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Hegedv’is RKoltdn

DIES IRAE

Adalékok az itélet és a barag teoldgidjihoz

»Nagy és igen félelmetes az Urnak a napja.
Ki birja ki azt!?”
Joel 2,10-11

»Azt a napot és ordt azonban nem tudja senki, az ég angyalai sem,
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a vilag szinpaddn, ahogyan Shakespeare
mondja. Csakhogy az ,isteni szinjiték” végén
nem taps lesz, hanem itélet, mégpedig az utolsé.
Azért az utols6, mert egyrészt az elsé a Paradi-
csombdl valé kilizetéskor hangzott el, mégpedig
az Ur sz4jabdl, mdsrészt azdta szdmtalan itélet
sziiletett mdr az emberek szdjabdl is. Ezek jo-
gossagit vagy jogtalanségét, igaz vagy hazug
voltit, és persze kinek-kinek érdemeit vagy ér-
demtelenségeit, biineit ez a bizonyos Utolsé
Ttélet hivatott elbirdlni, ami szintén az Ur, mint
a szinjaték ,rendezdje” altal torténik, az utolsd
sz jogdn. Legaldbbis a kozelmultig a szélesebb
koztudatban is jobbara igy hitték, igy gondoltik.
Mostansdg viszont még olyan bugyutasigokat
is hallhatunk, hogy a talvilagi élet reményét, az

a Fit sem, csak az Atya.”
Mt 24,36

»Mikor s a Szent Mibdly / Megfdjja s a trombitdt,
Elé kell dllani / Vagy jéra, vagy rosszra.”

Moldvai nagybéiti ének

ottani biintetés vagy jutalmazas lehetdségét csak
a papok taldltdk ki régen, hogy ezzel riogassik
illetve kecsegtessék az embereket, ily médon is
biztositvin az Egyhdz — mint egyediili tidvosség-
kozvetitd — hatalmat. Holott a kereszténységen
kiviil mas hagyomadnyokban is sz6 van valamilyen
vilagvégét elbeszéld, eszkatoldgikus mitoszrél (6go-
18g eszkhatosz = utolsd), pokolbéli biintetésekrdl
és az tidvosség valamilyen helyérdl vagy allapotd-
r6l. Gondoljunk csak a germdn Ragnardkre és a
Valballdra, vagy a gordg Hadészre, Tartaroszra és
az eliziumi mezdkre. Napjainkban egyébként divat
killonféle vilagvége-forgatokonyveket feldllitani, a
nukledris hiboritdl az aszteroida-becsapddasig,
és ,ismeretterjesztd” filmek sokasiga mutatja
be a legkorszer(ibb digitilis, virtudlis-animacids
technikdkkal ezek lehetséges lezajlisit. Kozos
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jellemz&jiik azonban, hogy materialisztikusak, és
benniik emlitésre sem keriil az emberi szdmadis,
az erkdlesi megitélés, és foleg a természetfolotti.
Sét, szerintiik valéjaban nem is a vildg ér véget,
hanem csak az ember mint olyan sz{inik meg 1é-
tezni, és példdul a csétdnyok, a patkinyok, vagy
éppen a robotok tilélik és az élet megy tovibb...

KI MINT EL, UGY ITEL

Einstein 6ta gyakran elhangzé koézhely, hogy
minden relativ, és ha valaki az abszoldt igaz-
sagrol beszél, vagy megmondja mi j6, mi rossz,
annak tudilékosan odavigjik: ,ne itélj, hogy ne
itéltess!” — sokszor nem is tudvin, hogy ezek
Jézus szavai (Mt 7,1). Pedig ez éppen azoknak
sz0lt, akiknek nem is szdlka, de gerenda van a
szemében, és nem latjik a fitdl az erddt. Nem
tudjik, hogy az is irva van: , Miért nem itélitek
meg magatok, hogy mi az igazsdgos?” (Lk 12,57),
és ,Ne latszatra itéljetek, hanem igazsdgosan itélje-
tek!” (Jn 7,24). Sajét maga megitélésével kiilons-
sen sok embernek van gondja, a legtobben min-
dig csak mdsokat itélnek meg, pedig ,az emberek
az itélet napjan minden folosleges szorol szamot
adnak, amit kiejtenek a szdjukon. Szavaid alapjdn
igazulsz meg, és szavaid alapjdn vonsz magadra
itéletet” (Mt 12,37). Korunk fecsegéssel, ripacs-
kodassal, hazugsigokkal és harsinysiggal teli
vildgdban alig néhanyan allhatnak meg egy ilyen
mércét alkalmazva! Szent Pil még azt is irja:
»A testi [érzéki (psziikhikosz)] ember nem fogja fel,
ami az Isten Szellemébél ered. Balgasdgnak tart-
ja, s nem képes megérteni, mert szellemileg kellene
megitélnie. Noha a szellemi (pneumatikosz) ember
mindent megitél, 6t nem itéli meg senki” (1Kor
2,14-15). Sét: ,Nem tudjitok, hogy a szentek
itélkeznek majd a vildg folott? (...) Nem tudjdtok,
hogy az angyalok folétt is itélkeziink majd?” (1Kor
6,2-3). Ez persze csak azokra vonatkozik, akik-
r8l Jézus elmondhatja, hogy .aki az én igémet
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hallgatja, és hisz annak, aki engem kiildott, annak
orék élete van, és nem itéletre jut, hanem dtment
a haldlbél az életre” (Jn 5,24). Fontos kihangsa-
lyoznunk, hogy Isten itélete nem valami szeszély,
nem egy érzelmektdl befolydsolt dontés (emdcio
= kimozditottsdg), hanem a kdkemény, abszo-
lat és orok Igazsdgon, vagyis Onmagén alapul.
A g6rog kriné jelentése a ‘megitél, torvény elStt
felel3sségre von' mellett még a ’szétvilaszt, kii-
l6nvalaszt, megkiilonboztet” is, tudniillik az
igazat a hamistdl, a jot a rossztdl, és osszefiigg
a kriszisz (megkiildnbéztetés, dontés, itélet, for-
dulépont a betegségben) széval. Ez utébbibdl
erednek a nemzetkdzi széhasznalatban elter-
jedt krizis, kritika és kritérium szavak. Krizis-
helyzetben kiilonosen fontos a kritika, aminek
alapvetd kritériumai vannak! A szétvilasztds
mozzanata egyébként az Utolsé itéletnél is meg-
torténik: ,Elébe gyiilnek mind a nemzetek, 6 pe-
dig kilonvdlasztja oket egymdstél, ahogy a pdsztor
kiilonvélasztia a jubokat a kecskebakoktdl. A juho-
kat jobbjgra dllitja, a kecskebakokat pedig baljgra”
(Mt 25,32-33). A folytatdsbol kideriil: a kirdly
jobbjan 4llok, az igazak az 6rok életre jutnak, a
baljan 4llék pedig az dtkozottak, az 6rok tiizre
biintetésiil, ahol ,sirds és fogesikorgatds lesz” (Mt
13,42). Kemény, de egyenes és vilagos beszéd.
Sokak szdmdira — bizony még a magukat
kereszténynek hivé emberek kozott is vannak
ilyenek — Osszeegyeztethetetlen, sét elfogadha-
tatlan, hogy ha ,az Isten szeretet” (1Jn 4,8), ho-
gyan képes ugyanez az Isten tiizes haragjival
elpusztitani a vildgot és annyi ,drtatlan” embert,
s hogyan kovetkezhet be az apokalipszis (az 6g6-
t0g apokaliipszisz leleplezést, kinyilatkoztatast,
megvildgositdst is jelent), amit a Jelenések kinyve
oly részletesen leir? Csak tovibb kell olvasni Ja-
nos apostol levelét: , Abban teljesedett ki benniink
a szeretet, hogy bizalommal virjuk az itélet napjat,
mert ahogyan 6, 4gy vagyunk mi is ezen a vildgon.
A szeretetben nincs félelem. A tokéletes szeretet ki-
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zdrja a félelmet, mert a félelemnek kize van a biin-
tetéshez. Aki tebdt fél, abban nem tokéletes a szere-
tet.” (Jn 4,17-18) Tehit csak az rettegi az [télet
napjat, akinek van miért és van mitdl félnie, mert
nem valtoztatta, nem forditotta meg gondolko-
zdsa irdnyat (metanoia), azaz nem ,tért meg’. Egy
magyar nyelvi leleménnyel sz6lva, csak az fél, aki
nem egész, mert nem egészséges, nem egy egész és
teljes, csak tort, toredékes és hianyos.

Szidmomra éppen egy konszolidilt, jolfésiilt,
oltonyos-nyakkendds, vagy negédes-bijos ,szu-
persztar” Jézus képe nem egyeztethetd ossze a
kufarokat a templombdl ostorral s nagy haraggal
kiverd, fennhangon prédikils, a képmutaté fari-
zeusokat kemény szavakkal ,ostorozé” Jézussal.
Csak egy példaként, hogy mennyire mdsabb Jé-
zus-kép élt a kozépkori szohasznilatban, érdemes
idézni a legrégibb fennmaradt evangélium-fordi-
tasunkat, a Miincheni-kédexet 1466-bél.! ,Ivlt
(= volt) vala azért Jézsus az templomban tanejtvin”
(Jn 7,28). Keresztel8 Janosra vonatkozdan is ezt
a kifejezést taldljuk: ,Ivoltdnek szava kietlenben”
(Mt 3,3), ahol az ,,i6lts” annyi, mint kidles, sz6-
nok. Ez nem egyszer(ien a forditds régiségébdl
adédik, hanem a gorog krddzo ige kifejezetten ezt
jelenti: kialt, ordit, er8teljes hangot ad.” Elgondol-
hatjuk, hogy abban az idében, amikor nem volt
hangositasi technika, mekkora hangerdvel — és
persze lelkierével — kellett megszdlalnia annak,
aki azt akarta, hogy a tévolabb 4ll6k is halljak &,
illetve hogy ,mély almukbdl” felébredjenek az em-
berek. Némely forditis egyébként ezt helyteleniil
elkenddzi, megszeliditve és letompitva az eredeti
éles értelmet, igy: ,Jézus a templomban tanitva ezt

felelte”™ — ez azért nagy eltérés. Mennyivel drnyal-
tabb, sokrétiibb, Gsszetettebb, és féleg pontosabb
lesz Jézus-képiink a konvenciondlishoz képest, ha
ilyen részletekre is odafigyeliink! Erdemes meg-
emliteni még, hogy Jézus a tizenkét tanitviny
koziil kettdnek, a Zebedeus-fiaknak — Janosnak
és Jakabnak — a Boanergesz, azaz a Mennydorgés
(vagy Egzengés) fiai nevet adta (Mk 3,17).
Napjaink nydrspolgari, langyos kdzbeszédé-
ben nem szalonképes sem a préfétai dorgedelem
(persze sosem volt az), és féleg nem a vildgot sar-
kaibdl kifordits, eget-foldet megrengetd tiizes
beszéd. A hétkoznapi, kitiresedett és langyos
szavakat ,a gondolatban fel kell heviteni”, ahogy
Hamwvas irja valahol, és akkor tjra éle és élete lesz
szavainknak, jra felragyog benniik az eredeti
értelem teljessége, a ,kozponti Isten-jelenlét”, az
Origenészi centrum preesentia. Janos evangélista
szerint Jézus — aki ,tizzel keresztel” (Mt 3,11) —
azonos a logosszal (ige, sz6, beszéd, tanitds, alap-
elv), ami mar Hérakleitosz (kb. Kr. e. 544-470)
toredékeiben is a tiizzel egylényegiinek mindsiil.
Piinkdsdkor pedig a Szent Szellem kidraddsa
langnyelvek formdjaban tdrténik, heves szélvész-
hez hasonlé ztgas kiséretében (ApCsel 2,3).*
Erdekes osszefiiggésre vildgit r4 Mircea Eliade
a szanszkrit tapasz (meleg, forrdsig) kifejezéssel
kapcsolatban, ami az aszketikus erdfeszitésre is
utald sz6: ,Pradzsdpati tigy teremtette a vildgot,
hogy rendkiviili médon »folforrdsitotta magit«
(Aitaréja-brabmana V. 32. 1); voltaképpen egyfaj-
ta magikus izzaddssal. (...) A »teremtd izzaddst«
és a hé mégikus folkeltését az indoeurdpaiak is
ismerték. (...) ,A »h8si« fogalomkér indoeurd-

1 A Miincheni Kédex négy evangéliuma. H. n., 1985, Eurépa Kényvkiadd, 294. és 19. o.
2 Dr. Varga Zsigmond J: Ujszb’vetségi gorég—magyar szétdr. Budapest, 1992, Kiadja a Magyar Bibliatanics megbizdsibdl

a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 554. hasib.
3 Szent Istvan Tarsulat 1991-es Biblia-kiad4sa, 1212. o.

4 A gbrog nyelvben 6sszefiigg a pneuma (szellem, szél, fuvallat) és a pnes (fij a szél), csakigy, mint a magyar szél és

szellem szavak.
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Albrecht “Diirer:
Szent Mihdly harca a sarkdnnyal (1498)

pai sz6készletének tobb eleme (furor, ferg, wut,
ménosz) épp azt a »rendkiviili forrésigot« és »ha-
ragot« fejezi ki, amely — a szakralitds mas szintjén
— a hatalom megtestesiilésére jellemzd.” Itt méris
nyilvanvalé, hogy a harag fogalma nem csupéin
kozonséges, hétkoznapi értelemben vehetd, tehat
nem pusztin emberi szinten, hanem sokkal na-
gyobb tavlatba mutatd szdként.
A modern, fogyasztéi tirsadalom istenképe
egy »fogyaszthatd”, takarékra allitott, ,j6, ha van,
de jobb, ha nincs” fantomképz8dmény, ami azok
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szdmdra jott létre, akik nem akarjak életiiket és
gondolkozasukat radikélisan 4talakitani és szel-
lemi médon 4tvildgitani, akiknek elég annyi, hogy
,hiszek benne, csak hagyjanak vele békén”, és fSleg
ne kelljen a szent kényvek stlyos mondatai felett
toprengve elmélyiilni. Ezért kell elkenniiik min-
dent, ami kényelmetleniil hangzik. Mintha az
ember akarnd a maga képére dtformdlni Istent,
aki csak addig ,j6”, amig kegyes és megbocsaté és
bdjosan mosolyog. RemélhetSleg sokan felismer-
ték mar, hogy a konformizmus és a szekularizi-
ci6, a ,joléti térsadalom” evilagi vigyképe sajnos
megfertdzte a keresztény kozosségeket is. Pedig
a langyosat kiképi az Ur (Jel 3,16)! A csalédot-
tak és kidbrindultak szdmara a ,New Age” vilaga
persze azonnali gyorssegélyként a szurrogdtumok
(pétlékok) bdséges tirhizic kindlja. Mindekoz-
ben a vildgban lithaté mérhetetleniil sok szen-
vedés gydgyulisért és megszabaduldsért kidlt, a
mérhetetleniil sok igazsigtalansigot az Igaz-
sig gySzelme kell, hogy kévesse végre, a tomér-
dek ,meg nem bant biint” pedig a jogos biintetés.
A katolikus liturgidban elhangzik: a ,gondolattal,
széval, cselekedettel és mulasztdssal” elkovetett bii-
noket mind meg kell banni! Sokan nem is tudjék,
hogy mulasztisuk is biin, és amikor példdul azt
mondjak: ,Hiszen én nem csindltam semmit!” —
akkor valéjaban maguk fol6tt mondanak itéletet.
Az éntudatlanul elkdvetett blincket még az evila-
gi torvénykezés is biinteti, mondvin: ,A térvény
nem tuddsa nem mentesit a torvény alél”. Meny-
nyivel inkabb ilyen lesz az Igaz Bird — aki a Lét
Ura — itélete! Sirdk fidnak konyve figyelmeztet:

5 Mircea Eliade: A jéga. Halbatatlansdg és szabadsdg. Budapest, 1996, Eurépa, 136—137. o. Horvath Z. Zoltén for-
ditdsa. — A ,mdgikus izzaddssal” kapcsolatban esziinkbe juthat a Gecsemdné kertben virraszt6 Jézus szenvedése is,

amikor vért izzad (Lk 22,44). Ehhez hasonlé jelenséget egyébként az orvostudomany is ismer, a hemorrhagia egyik

ritka fajtdjaként, ami kiilsndsen nagy megterhelés, fesziiltség és felfokozott dllapot esetén alakulhat ki. A ,h8s” sz6

kapcsdn pedig érdemes megemliteni a h8 és héség szavainkkal valé lehetséges kapcsolatit, amit a Torténeti-etimo-
18giai szétdrunk (1970) sem tart kizdrtnak. A Czuczor—Fogarasi szétdr (1862) szerint a hés: ,Eredetileg annyi, mint
hével biré, tiizes, heves. Szokottabb értelemben fiatal férfi, kiben ti. természeténél fogva sok a tiiz, élénkség; (...) vitéz, dalia”.
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Krisztus mdsodik eljsvetelekor, Tsten Tgéjeként (1320)

»Igaz, hogy irgalmas, de ba kell, haragszik, és a bii-
nos ellen fordul indulata. Halogatds nélkil térj hat
az Urhoz, megtérésed napjdt ne halaszd késobbre,
mert az Ur haragja vdratlanul kitor, és elragad az
itélet napjan.” (Sirak 5,6-7) Csak a Kaldiféle
Neovulgita-forditisban taldltam ezt a kifejezést:
»a Magassdgbeli hosszantiird megtorls” (Sirdk 5,4).
Es amia legrosszabb hir a materialistiknak és a
Lét szellemi alapjit tagadéknak, hogy ,.aki a Szent
Szellem ellen szél, annak sem ezen, sem a mdsvild-
gon meg nem bocsdttatik” (Mt 12,32), hiszen ezzel
végképp sajit magukra mondanak haldlos itéletet.

Habir kortarsaink tobbségének nehéz elfo-
gadni, hogy Isten nemcsak szeretd, de haragvo,
tiizes és pusztitd is lehet, nagyon tanulsigos meg-
tapasztalni, hogy szamos kulttirdban és valldsban
viszont taldlunk kifejezetten ilyen istenalakokat.
A hindt Siva védikus elddje Rudra, a vihart, tom-
bolast, dithét megszemélyesitd istenség, nevének
jelentése Ordit6 vagy Uvoles. Emlithetjiik a gorog-
rémai Arész/Mars isten harci tivoltését is. Japan-
ban Szuszanoo a vihar istene, vele rokon Raidzsin
(vagy Rai-den-sama), a mennyddrgés istene, aki

a vihar 6rvényében forgatja dobjait. A skandindv
Odin (germén megfelelsje Woden vagy Wotan),
aki a habor, a halal, de a koltészet istene is, alap-
vetSen haragvé arculatd. Poszeidénrdl pedig idéz-
zitk Hamvas Béla esszéjét: ,Mindig van abban va-
lami szdnalmas, ba valaki egy istenségre azt mondja,
hogy: nem lényeges. Szdnalmas? Miért> Mert abban
az emberben valami lényeges nincs meg. Lebet-e szd-
nalmasabb az, akibdl a tisztelet a torzonborz Poseidon
haragja, jdtéka, mérge, kacagdsa irdnt hidnyzik?™
Egy érdekes parhuzam még ide kivinkozik.
A hinda hagyomany szerint Visnu tizedik, utol-
s6 avatdrdja (aldszalldsa, deviltozasa) Kalki lesz,
aki a kali-juga végén, a jelenlegi vilig megsziiné-
sekor fehér lovon, langolé karddal a kezében jon el,
hogy megbiintesse a gonoszokat és megjutalmaz-
za a jokat. A Jelenések konyvében pedig ezt olvas-
hatjuk: JEs lattam a megnyilt eget: ime, egy fehér
16, és aki rajta iil, annak neve Hii és Igaz, mert
igazsdgosan itél és harcol. A szeme pedig olyan,
mint a tiz langja (...) a neve: Isten Igéje. (...) Szé4-
jabol kétélt kard nyule ki, hogy azzal verje meg a
nemzeteket [pogdnyokat].” (Jel 19,11-15)

ENEK AZ UTOLSO ITELETROL

A Dies iree jelentése latinul a Harag napja, és a
katolikus keresztény hagyomdnyban a gydszmi-
se egyik éneke. A gydszmisét a kezd8 szavardl
requiemnek is nevezik (Requiem cternam dona
eis, Domine = Orsk nyugodalmat adj, Uram), és
ezen a néven vilt kozismertté a gydszmise té-
teleinek (Introitus, Kyrie, Dies iree, Offertorium,
Sanctus, Agnus, Communio, Libera) oratdrium
jellegti feldolgozésa is, aminek szabilyait Szent
V. Pius papa hatirozta meg 1570-ben. A Dies ire
miifaji kialakuldsit egyes kutaték a gydszmise vé-
gén elhangzé Libera tigynevezett versusaira, azaz
zsoltarverseire vezetik vissza. Az is kezdd sorardl

¢ Hamvas Béla: A ldthatatlan torténet. Budapest, 1988, Akadémiai Kiadd, 54. o.
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kapta nevét: Libera me, Domine de morte eterna,
azaz 'Szabadits meg Uram az 6rok haléledl’

A Harag napjardl, vagyis az Utolsé itéletrdl
sz0l6 tétel szdvege ,mai formdjdban 19 haromso-
ros, nyolcszotagi, 3 soronként azonos rimii versszak-
bol dll. Eredetileg valosziniileg 17 versszaka volt, s
Advent 1. vasdrnapjin énekelték a Lk 21,25-33
evangéliuma elétt. A ferences és domonkos liturgikus
kinyvek révén terjedt el. A I vatikdni zsinatig a
temetési misékben és november 2-dn kitelezé volt.
Szerzéje F. Ermini szerint (1928) Celanéi Tamds, de
elétte Nagy Szt. Gergelynek, Szt. Bonaventurdanak,
Aquinéi Szt. Tamdsnak is tulajdonitottdk. A szoveg
legkorabbi toredéke a 13. sz. elejérdl, elsé nyomta-
tott vdltozata 1493-bol valé.”” E széveghez grego-
ridn dallam is kapcsolédik. Késdbb a reformdtus
és evangélikus énekeskonyvekbe is bekeriilt, ez
utébbiba mas dallammal.

Bizonyosra vehetd, hogy Celanéi Tamds
(kb. 1190-1260) szovegét Szofonids konyvének
sorai ihlették, melynek latin nyelvii forditdsd-
ban sz6 szerint megtalalhaté a vers kezd§ sora.
Szofonids a tizenkét kispréféta egyike, és Josids
kiraly (Kr. e.639-609) idejében tevékenykedett
Judaban. , Az a nap a haragnak a napja, a szoron-
gatdsnak és a gyotrelemnek a napja, a pusztitisnak
és a fosztogatdsnak a napja, a sotétségnek és a ho-
malynak a napja, a felhknek és a komor fellegek-
nek a napja. Olyan nap, amelyen harsog a kiirt és
felbangzik a csatakidgltds a megerdsitett vdrosok és
a magas bdstydk ellen. Veszedelmet hozok az em-
berekre, botorkdlnak majd, mint a vakok (mert
vétkeztek az Ur ellen). Vériik kiloccsan, mintha por
volna, holttestitk, mintha szemét. Ezistjiik, aranyuk
nem mentheti meg Sket. Az Ur haragjdnak napjan,
féltékenysége tiizében elpusztul az egész fold, mert
megsemmisiti, kiirtja a fold minden lakdjat. Szdllj
magadba, térj magadba, 6, szeretetre méltatlan
nemzet! Miel6tt eliiznének benneteket, s eltdnnétek,
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Kalki (kortdrs fo[E[orisztikus dbrdzolds,
India, Orissa déllam)

mint a pelyva; mielétt rdtok zidulna az Ur izz6 ha-
ragja (mielétt elérkezne hozzdtok az Ur haragjdnak
napja): keressétek az Urat, ti, szegényei a foldnek,
akik teljesititek parancsait. Keressétek az igazsdgot,
keressétek az aldzatot, talan menedéket taldltok az
Ur haragjénak napjan.” (Szof 1,15-18. és 2,1-3)

A teoldgia mellett az irodalomtorténet és a
zenetdrténet szdmdra is kdzismert, sét majd-
nem kozhelyes a Dies ire témdija, még kozép-
iskolai irodalom és ének-zene tankonyvekbe is
belekeriilt. Emiatt sajnos a legtobb esetben nem
a megfeleld mélységben és nem a kelld komoly-
sdggal tirgyaljak. Amit sokszor emlegetnek, az
— mint a sokat hasznilt kés — élét veszti.

7 http://lexikon.katolikus.hu/D/Dies%20irae.html. (Utoljira megtekintve: 2015. méjus 3.)
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Az irodalmi ,kanonizicié” egyébként is haj-
lamos bemereviteni, sét beszilikiteni az értel-
mezési lehet8ségek korée, lekorlitozva az igazi
szellemi tdvlatokat. A Dies ire magyar forditdsai
koziil Babits Mihdlyé és Sik Sindoré a legelter-
jedtebb. Megtaldljuk Kdjoni Jdnos (1629-1687)
Cantionale Catholicumjiban is,® a 19. szdzad elsd
felében pedigaz Aurora. Hazai almanach egy-egy
szdmdban jelent meg 1822-ben Makary Gyorgy,
1828-ban Helmeczy Mihily forditisverzidja, és
egy tovibbi valtozat is ismeretes Pizmdndi Hor-
vath Endre (1778-1839) katolikus pap és kolts
tolldbél. Alaksza Ambrus parafrizisa 1934-ben
jelent meg a Nyugatban, az elsd sora igy hangzik:
,Fakanal, s6 és favilla”, ahol a ,poén” az erede-
ti vers masodik sorvégi szavira, a latin favilldra
épil. A verset itélje meg a kedves olvasé!’

A Dies ire dallamdrdl is alljon itt néhiny ze-
netdrténeti gondolat: ,Bizonydra hallatlan nép-
szertiségének és elterjedtségének koszonbetd, hogy a
Dies iree harom mdsik sequentidval egyiitt elkeriilte
a betiltdst a tridenti zsinat (1543—63) idészakdban,
akkor, mikor a reformdcié kibivdsaira vdlaszolva a
katolikus egyhdz szigordan szabdlyozta a templo-
maiban felhangzé zenéket. (...) A zenetirténet fo-
lyaman a Dies ire dallama eggyé vdlt a haldl zenei
megjelenitésével. Szovegét (W. A. Mozarttél Verdin
dt Ligeti Gyorgyig a requiemekben) és dallamdt (An-
toine Brumeltsl Dohnédnyi Ernéig) az elmilt szdza-
dokban szdmos zeneszerzd felhaszndlta, sok esetben
pedig csupdn cimkeként szolgalt a kompoziciék elején,

a hozzd tdrsulé dallam és szoveg nélkil.”™* E dallam
megjelenik még Palestrina, Vittoria, Cherubini,
Betlioz, Liszt miiveiben, és legalibb harminc
szerz6t emlithetnénk, akiket vagy e dallam, vagy
a sz6vege megihletett. Maga a gregoridn dallam
szép, mint az igazsdg, de az igazsig nemcsak szép,
hanem megrenditd is. Taldn a 20. szdzadnak kel-
lett eljonnie, hogy ez transzparens médon kifeje-
z3djon zeneileg, ami szdmomra leginkdbb Arvo
Pirt Miserere (1989) cimii miivében teljesiil, ahol
a Dies ire egy zsoltirénekbe ékelédve hangzik fel,
mds dallammal. Ellenpéldaként hozom fel Karl
Jenkins 2005-ben megjelent Requiemjét, ami elsd
hall4sra tetszetds, lendiiletes, izgalmas, mar-mér
,slagergyanis” zene, de éppen a témdhoz ill8 meg-
renditd komolysig és komorsig hidnyzik beldle.
Nem is véletlen, hiszen a szerz3 elsésorban a jazz
és rock feldl kozelit a klasszikus zenéhez.

Nem 4ll szindékomban a vers teljes szovegét
elemezni, f8leg nem irodalmi értelemben, csu-
pan néhany olyan mozzanatot szeretnék kiemel-
ni — elsdsorban spiritudlis szempontbdl — ami a

forditasokban elsikkad.

1. Dies iree! dies illa
Solvet seeclum in favilla:

Teste David cum Sibylla!"*

A himnikus hangvételi koltemény kezdd vers-
szaka rendkiviili tomérséggel foglalja magaban
az egész téma lényegét, legf6bb mondanivaléjat.

8 ,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum. Petrds Incze Janos: Tudésitdsok. Osz-
szedllitotta Domokos P4l Péter. Budapest, 1979, Szent Istvdn Tarsulat, 1140-1144. o. (769-770. sz. ének, kotta-
val). — Moldviban mdig fennmaradt egy halotti virraszté ének, aminek szovege K4joni forditdsdval rokon, taldn on-
nan folklérizalédott. Lisd Magyar Népzenei Antolégia. Digitalis 6sszkiad4s. H. é. n., FolkEurépa Kiadé. A CD-n

+JMNA7_04_26" jelzettel.

o http://epa.oszk.hu/00000/00022/00582/18205.htm. (Utoljira megtekintve: 2015. méjus 3.)
10 Dr, Kovécs Hlona: Halaltdncok a zenében. http://www.parlando.hu/2012/2012-1/2012-1-10.htm. (Utoljira megte-

kintve: 2015. méjus 3.)

11 A teljes szdveg, tobb magyar forditdssal megtalalhaté a Wikipédidn: hetp://hu.wikipedia.org/wiki/Dies_irae. (Utol-

jara megtekintve: 2015. méjus 3.)
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A szbkezdd hangok 8sszecsengésén alapulé al-
literacidk vagy betiirimek olyan egységben all-
nak itt a végrimekkel, ahogyan az Utolsé itélet-
nél is egy személyben jelenik meg ,a kezdet és a
vég” (Jel 22,13). A dies (nap, hatdrnap) kétszer
is, hangsulyozottan szerepel, ami sajnos tdbb
forditasban elsikkad. Ez a hataridd, tiirelmi idé
leteltét jelzi, miutdn ,nem lesz tobb haladék” (Jel
10,6)."* Kés8bb még hiromszor elfordul, a 9,
11, és 18. versszakban, mint a pusztitis napja,
a szdmadds napja és a kénnyek napja. A favilla
jelentése inkabb pardzs, izz6 hamu, de a szerzd
val6sziniileg a rim miatt valasztotta ezt a sz6t
az ignis helyett — ami a 14. versszakban szere-
pel is, rimként —, igy értelmileg fordithatjuk
tliznek is. A seclum viszont egyiltalin nem vi-
ldgot jelent, ahogyan mindenki forditja, hanem
korszak, korszellem, szdzad, vagy hosszd idé-
szak, nemzedék, emberdltd a jelentése. A solvo
teljesebb jelentése sem jon 4t a forditasokban, a
szétarban ezeket talaljuk: felold, megold, megol-
vaszt, lebont, igit levesz, megszabadit a tehertd],
feloldoz, abbahagy, megsziintet, s6t megmagya-
rdz, megfejt. Mert nem a vilagnak — hiszen mi is
az? — lesz vége, hanem a kédprizat, az illuziok, a
hamis korszellem, a vardzslat sz{inik meg, amit
Isten Igéje, a logosz tiize olvaszt meg és oszlat
el. A 13. versszakban az absolvo (felold, felment,
megszabadit) alak is el8fordul, ami kapcsolatos
az absolutus, absolutio szavakkal, melyek a befeje-
zettség teljes és tokéletes dllapotara utalnak.

A szakasz végén két név is szerepel: ,A vers
egyszerre hivatkozik az észovetségi Ddvid és Apollé
isten jos-papndinek tekintélyére, akiknek az dkorban
tobb gorag és héber nyelvii jovendolést, tobbek kozt
az utolsé iddkrdl szoléakat tulajdonitottak: Ddvid és
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Szibilla nevének egyiittes feltiinése azt példdzza, hogy
a kozépkori kereszténység meghatdrozott vdlogatdsi
elvek szerint a gorog és romai antikvitds szimbolikus
neveit is igyekezett bekapcsolni bibliai alapozottsdgi
kdnonjaba.”? A tanulsig kedvéért megemlitem,
hogy a reformatus Enekeskonyvben szerepld for-
ditdsban Szibiilla nevét lecserélték, ,reformaltak”
Szent Pilra, holott az eredeti név jelképesen az
egész antik ,poginy” 6rokség értékeire is utal.

4. Mors stupebit, et natura,
Cum resurget creatura,
Tudicanti responsura.

A stupeo csak 4tvitt értelemben ‘dlmélkodik,
meghdkken, alapjelentése mozdulatlan, zsib-
badt, merev, és Gsszefligg a stupidus azaz osto-
ba, oktalan, buta, kdba széval. A mors, vagyis a
haldl itt gy jelenik meg, mint egy személy, de
ez csak akkor meglepd, ha nem tudjuk, hogy a
halal istenngjét is jelentette. Krisztus halallal
gySzte le a halalt, ami igy meghalt, azaz moz-
dulatlannd, hatdstalanna vélt, csakdgy, mint a
halandé-romlandé természet, a natura. A te-
remtmény (creatura) viszont feltdmad (resurgo =
ismét felkel, Gjra folemelkedik), hogy megfelel-
jen, vilaszoljon (respondeo) a Birénak (iudex), aki
a Teremtd (creator), ezért hozza és neki tartozik.
Az itél§ Biré illetve az itélet még otszor szerepel
a szovegben. Egyébként az 8si halottas kdnyvek-
ben is olvashatunk olyat, hogy a halottnak kér-
désekre kell vilaszolnia a talvilagon.

8. Rex tremendae maiestatis,
Qui salvandos salvas gratis,
Salva me, fons pietatis.

12 Kiroly Gaspar régebbi forditisa, az ,idd t6bbé nem lészen”, sok télreértésre, tévedésre adott okot. Nem ,az id8” szlinik
meg, ahogyan Barth is — a hatdrozott néveld (6nkényes) betolddsdval — filozdfiailag érti. A részleteket 14sd Dr. Varga

Zsigmond J: i. m. 1021. hasab.

13 Gintli Tibor — Schein Gabor: Az irodalom rovid térténete. Pécs, 2003, Jelenkor Kiado.
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A Bir6 egyben kirdly (rex) is, mégpedig fensé-
ges és méltdsdgos nagysig (maiestas), ugyanak-
kor a hétkoznapi elgondolds szdmaira rémits,
rettentd és iszonyd (tremendus),”* akinek lit
tin remegnek, reszketnek (tremo) az itélet ald
keriildk. A latin ezzel a széval fejezi ki a fold-
rengést is: tremor terre. Mindemellett jellem-
z8 rd mindaz, amit a pietas sz6 kifejez: sziil8i
szeretet, odaadds, j6sig, szelidség, kegyelem és
konyoriiletesség, méltdnyossdg és igazsigossig.
Ennek forrdsa (fons) az, ami gydgyit, megment
és megvalt (salvo). Ezzel kapcsolatos a salus, az
egészség, jolét, idv is. Esziinkbe juthat még az
orok élet vizének kutforrdsa (Jn 4,14 és Jel 21,6).

EMBERI HARAG — ISTEN HARAGJA

A legkorabbi latin betiis, teljesen magyar nyel-
vii szovegemlékiink a Halotti beszéd és konyorgés,
ami a Pray-kédexben taldlhatd, s keletkezése
1192 és 1195 kozé tehetd. A harag szavunk mar
ebben megtaldlhaté: ,Haraguvék Isten, és veté
6t [Adamot] ez munkds vildgba”. Az eddigiekbdl
kideriilhetett, hogy amit Isten haragjinak (orgé
theou illetve ira deorum) neveziink, az véletle-
nill sem azonos az emberi haraggal, ami a hét
f&biin egyikeként mindenképpen elitélends. Ez
egy onuralmat nélkiil6z8, érzelmi kitorés, ami
ellenséges és 4rt6 mérgekkel szennyezett, hiszen
aki haragos, az mérges is.

A Czuczor—Fogarasi szotér szerint a harag:
Jelent indulatot, melyre gerjediink, midén valédi
vagy képzelt bantalommal illetett valaki benniin-
ket, s melynél fogva a megbdntdsért boszit dllani
kivanunk. Haragra indulni, gerjedni, gydladni.

(-..) Haragot kérlelni, engesztelni, csillapitani.
Nagy, birtelen harag. Diihongd, veszett harag.
(...) Isten baragja, am. mennykdiités, égdorgés.”
Erdemes ugyanonnan idézniink azt is, mibdl
ered ez a szavunk: ,HAR, elvont gyok, és erede-
tileg hangutdnzé, s jelent erdsebb, a fogak kozott
rezegtetett hangot, és dltaldn valamely horzsoldst,
mely ennél fogva hasonlé hangot ado lelketlen tdr-
gyakra is dtvitetik. Azonban az r benne lényeges
hang levén, ennek tobbi jelentéseiben is osztozik.
Ebbél eredtek a hangra vitetve: harsog, harsany,
haris, harkdly, harang kézvetlen hangutinzék.
Megvan tovdbbd oly szokban, melyek miikodése
némileg a fogak 6szveszoritdsdval, erdkodéssel
pdrosul, s az indulat erds kitorését jellemzetesen
dbrdzolja. Ide tartoznak ezen szdrmazékok: ha-
rag, harcz, haramia, harap, harcsa.” A hang-
utdnzok koziil még a horég, horkan szavakat is
hozzitehetjiik.

A Margalits-féle régi kozmonddsgyijtemé-
nyiinkben is talilunk néhiny tanulsigos szélist,
ami segit pontosabb képet alkotnunk a harag fo-
galmirdl' ,Hirtelenség, harag, semmi jot nem fa-
rag. Harag rossz tandcsadé. Kevélység a harag elsé
oka. Nincs harag asszonyok haragja felett. Haragos,
ha magdhoz tér, magdra haragszik. Tiizes, mint a
harag. Okos harag néha az erének éle.” Ez a leg-
utdbbi igen kiilénds, szokatlan médon mintha
egy pozitiv harag lehet8ségét is kilatésba helyez-
né az ember szdmdra, olyasmiét, ami az aggd-
dé figyelmeztetés velejirdja, vagy amilyen taldn
Jozsef Attilaé is: ,Erted haragszom, nem ellened!”

Végiil lassuk, milyen ismertetdjegyekkel
lictdk el a régi allegorikus abrazoldsokon a ha-
rag jelképes figurdjat: ,Fiatal né, pirospozsgds

14 A mysterium tremendum kifejezésr8l bdvebben ir Rudolf Otto (1869-1937) német teolégus 1917-ben megjelent £8-
mivének (A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest, 1997, Osiris Kiadé)

negyedik fejezetében.

15 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. CD-Rom. H. n., 2003, Arcanum. Tovébb4 http://mek.
oszk.hu/05800/05887. (Utoljéra megtekintve: 2015. méjus 3.)
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testszinnel. (...) Azért festjiik a haragot fiatalnak,
mert mint Arisztotelész irja a Retorika 2. kony-
vében, a fiatalok lobbanékony természetijek, és
konnyen gyulladnak bharagra. Készek engedni a
dithosség osztonzésének, amely tobbnyire teljesen
vrrd lesz rajtuk. Ennek
oka az, hogy torekvd ter-
mészetilek 1évén nem ti-
rik a lenézést, és keserdien
féjlaljgk, ha dgy érzik,
hogy gyaldzat esett rajtuk.
(...) A meztelen kard
azt jelenti, hogy a harag
kénnyen kap a vashoz, és
gyorsan nyit utat a bosz-
szddlldsnak. Az ég6 fik-
lya a haragvé ember szive,
amely folytonosan tiizben
ég és fogyatkozik. Arca
duzzadt, mert a harag
a vér forrongdsa okdn gyakran elviltoztatja a tes-
tet. (...) Statius a Thebais 7. konyvében Mars trik
foldon allé hazat leirva azt mondja, hogy sok mds
egyéb mellett ott volt a harag is, s vérdsnek dllitja
8t az aldbbi szavakkal: Jé a vak Elvetemiiltség és
a véros Harag is mar. A barag ugyanis a vér moz-
gdsdbol sziiletik, s folyton bosszira, mdsok kdrdra
és haldldra torekszik. (...) A rinocérosz olyan dllat,
amely nehezen diihédik fel, sét igen hosszi ideig
kell 6t ebbez bosszantanis dm ha egyszer feldiihi-
dott, rettenetesen vaddd vdlik. (...) Az egyiptomiak,
amikor haragot akartak jegyezni, pavidnt festettek,

Sgtdjc'irzc'i Véds istenség eqgy buddbista temp[omﬁan
(Sanghaj, a szerzé felvétele)
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mivel ez minden mds dllatndl lobbanékonyabb ter-
mészetil. (...) Azért dbrizoljdk vadnak és habzé
szdjunak, mert ha az emberen drrd lesz a harag,
elvesziti az értelem fényét, és mind szavaival, mind
tetteivel mdsok drtalmdra torekszik.” Szoktik
még a sajit fiait széttépd
oroszlinnal, vagy mér-
get okddé kigyéval is
abrazolni.

Albrecht Diirer 1498-
ban késziile Apokalipszis-
sorozatdnak egyik famet-
szetén idilli téjat latunk,
ahol sokan mondhatjik:
,O, minden rendben van,
minden olyan szép!”. Ha-
mis béke. Kozben az
égben — a hétkoznapi
szem szamdra l4thatat-
lanul — hatalmas kiizde-
lem, ellenséges erdk csatdja dul, mig végiil Szent
Mihdly arkangyal legy8zi a szorny( sirkdnyt.
Andrej Tarkovszkij orosz filmrendezd 1986-
ban, nem sokkal a halédla eltt, azt nyilatkozta
a Csernobilban bekdvetkezett atomreaktor-bal-
eset kapcsdn, hogy nem az a kérdés, mikor lesz
az Apokalipszis, hanem az, hogy meddig tart.
A viros nevének jelentése ugyanis fekete tirom,
és ez szamdra egyet jelentett a Jelenések konyvé-
ben szerepld jellel: , A csillagnak Urom volt a neve.
A vizek egybarmada irommé vdlt, és sok ember
meghalt a viztsl, mert megkeseredett.” (Jel 8,11)

A bitetlenck azt mondjik: Az éra soba nem jon el.
Mondd: De igen.”
(Kordn 34,3)

16 Margalits Ede: Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerd széldsok (1897). Budapest, 1990, Akadémiai Kiadé /Az

Akadémiai Kiadé Reprint Sorozata/, 308. o.

17 Cesare Ripa: Iconologia. Budapest, 1997, Balassi Kiad6, 306—308. o. Sajé Tama4s forditdsa.
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