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Molnar Andras (szerk.)

AZ OKKULTIZMUSROL ES A SZEKTARIANIZMUSROL

Idézetgyiijtemény

Az ALABBI SZEMELVENYGYUJTEMENYT tobbek kozott azért tartottuk fontosnak dsz-
szedllitani, mivel az utobbi id6ben megszaporodott azoknak a (nem egyszer bincselek-
ményszerdi) tdmaddsoknak a szdma, amelyekkel a tradiciondlis gondolkoddkat és az dltaluk
kifejtett doktrindkat okkultistdnak vagy szektdsnak bélyegezték, s a magyar tradiciondlis isko-
ldhoz kapcsolbaté személyeket egy ,ezo-tévé”-szerii kizeg dlmestereinek, a ,szcientoldgidhoz”
hasonlé szektdnak és egyebeknek igyekeznek feltintetni.

Ez a killonos élii tamadds, azon tal, hogy politikailag iranyitott, teljes mellétrafdlds, amit
egyszeriien az a tény is mutat, hogy e tradiciondlis kérok voltak Magyarorszdgon az elsdk, sét
taldn nem tilzds kijelenteni, hogy — bizonyos katolikus hitvédelmi megnyilatkozdsokat leszd-
mitva — az egyetlenek, amelyek atfogd, 1ényegi, analitikus és dsszefiiggd birdlatat nydjtot-
tdk mind a jelenkori okkultizmus kiilonféle dramlatainak, mind a modern szektarianizmus
jelenségének. Micsoda méltanytalansag, hogy némelyek éppen azt a szellemi dramlatot vddol-
jdk ma okkultizmussal és szektarianizmussal, amelyik a ,rendszervdltozds” utdn — és késébb
is — az egyik legmarkdnsabb okkultizmus- és szektarianizmuskritikdt alkotta meg irdsban is!

Az udvariasan szélva is felilletes tamadok legnagyobb sajndlatdra meg kell jegyezniink,
hogy az idézetek kivilogatdsdndl és a Magyar Hiiperion jelen szdma engedte keretekbe valo
szoritdsdndl a béség ,zavardval”, illetve a mennyiségi korlatok betartdsdhoz elengedhetetlen
szitkségmegolddssal, a pontosabbndl pontosabb és taldlobbndl taldlobb gondolatok kirostdla-
sdnak héldatlan szerkesztéi feladatdval kellett megkiizdeniink, amit a késébbiekben megadott
forrdsjegyzék és ajdnlott irodalom fellapozdsa mindennél fényesebben bizonyithat.

Az idézetgyiijtemény megjelentetését nem csupdn apologiaként, hanem mdsfeldl azért is
fontosnak itéljiik, mivel — a célt tévesztett tamadds alkalmdt meglovagolva — lebetdséget nydjt
arra, hogy szinopszist adjunk az elmult 25 évben magyar nyelven megjelent, témdba vigo
tradiciondlis szellemiségii tanulmdanyokbél, s egy nem tal tagra szabott irodalomjegyzék dltal
tamasztékot biztositsunk a teriilet tovabbi, sajét feltdrdsdhoz. Az idézetek végén olvashaté
szerzdi monogramokat és szdmokat szintén a vdlogatds utdn kozolt irodalomjegyzék oldja fel.
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AZ OKKULTIZMUSROL ALTALABAN
(OKKULTIZMUS ES METAFIZIKALITAS
VISZONYA HAGYOMANYOS
NEZGPONTBOL)

A jelenkor okkultizmusainak zome nem tekin-
ti magat okkultistinak, sét, tiltakozik minden
ilyen ,gyanusitds” ellen. Ezeknek a tiltakozasok-
nak nincs nagy stlyuk, ha a kérdéses irdnyvona-
lak kozben az okkultizmusok kritériumainak a
tobbségével kimutathatdan rendelkeznek. (la4)

-
Az okkultizmus — mint fogalom — az occultus,
occulta, occultum melléknévre vezethetd vissza,
amelynek jelentése ,rejtett”, tovabbd az occultum
fénévre, amely azt jelenti, hogy ,a rejtett”, vala-
mint az occulte hatdrozoszoi alakra, amelynek a
jelentése ,rejtve” vagy ,rejtetten”. Az okkultiz-
mus, amely hozzivetSleg olyasmit jelent, hogy
Jrejtettség-izmus” — némelyek szerint — a nagy
keresztény qabbalistatdl, Eliphas Lévy-tdl szdr-
mazik vagy — legaldbbis — az O kovetdinek nyo-
mén terjedt el. (1a4)

o.o
0

Az okkult kifejezés — amit az Oxford Dictionary
szerint 1545-ben hasznaltak el8szor1 — etimold-
giailag tulajdonképpen és egyszertien rejtett-et
jelent; az okkultizmus azt a megismerési mod-
szert vagy irdnyzatot jel6li, amely a kdzonséges
fizikalitds vildgdn kiviili vagy tdli entitdsok ta-
nulminyozdsira, rejtett, titkos értelmek, dssze-
fiiggések feltarasara irdnyul. (bti)

Az okkultista eltévelyedés az, amikor ezen
okkult viligok — és tudatéllapotok — vizsgala-
ta, megismerése akdr kimondatlanul is afféle
végsd célld vilik: vagy azért, mert a transz- és
szupraokkult feltétlen 1étének az intuicidja ele-
ve hidnyzik, vagy mert a szupraokkult idékoz-
ben — bizonyos okokbdl kifolydlag — szem eldl

tévesztetik, tehat devidcié vagyis — etimoldgiai
értelmében vett — "Utvesztés' jon létre.

Az okkult — legyen az alegsotétebb pokloktdl

a tisztult mennyei dllapotokig barmind jellegli —
mindig szanszdrai jellegi, mindig a szanszdra,
vagyis a létdrvénylés’ kdrébe tartozik. (bti3)
R
A populéris metafizikafelfogds nem a valéban
metafizikai valdsdgot érti a ,természetfelettin’,
hanem pusztin parapszichol6giai vagy szubtilis
jelenségeket, amelyek természeti voltit — kii-
l6nlegességiiknél és ritkasiguknal fogva — nem
litja be.

Az okkult, a rejtett, a finom vagy éppen a
kozmikus mint olyan magiban véve nem me-
tafizikai: a physis ama régidival és relativ isme-
retével dllnak kapcsolatban, amelyek — miként
egy szellemlény meglitisa — ritkdk ugyan, de a
sz6 voltaképpeni értelmében semmiképpen sem
metafizikaiak (ahogy a maguk jelenség aspektu-
saban a csoddk sem természetfelettiek).

A metafizika legtobb népszerii felfogisa
annyira vulgdris, hogy bédrmilyen okkult,
metapszichikus, paranormailis vagy akdr 1¢é-
lektani jelenséget — amelyek raciondlisan ne-
hezen magyaridzhaték — természetfelettinek

tekint. (hrl)

Az okkultizmusnak szinte regisztrdlhatatlanul
sok irdnyzata volt és van, tlint le és éledt djra, s
napjainkban is keletkeznek 4j irdnyzatok, szer-
vezddnek 1j okkultista tirsasigok. Valamennyi
okkultista szemléleti vonalnak kozos jellemzd-
je, hogy az empirikus vildgon tual feltételezik,
s6t allitjdk — a hyperempiria altal megkozelithe-
t8 — rejtett vildgok, sikok, lények aktudlis meg-
1étét. (1a2)

-
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Csak az van valéban til a természetieken és a ter-
mészeten, ami semmiféle térbeliséggel, semmifé-
le iddbeliséggel, semmiféle szubsztancialitdssal
nincs Osszefiiggésben — tehdt még egy ,egészen
mds” térbeliség és egy ,egészen mas” idSbeliség
végtelen tér- és végtelen idédimenzidval és egy
»egészen mas” szubsztancialitdsbeliség barmiféle
létmébdjaval sem.

Az okkultizmus figyelme nem terjed, de nem
is terjedhet tdl az okkultumon. Az okkultum
pedig még olyan létszférakkal kapcsolatos, ame-
lyek messzemend végletességgel létesiilés-or-

vénybeliek. (Ia4)

Az okkultizmus szinte minden irdnyvonala
tilzbéan, mar-mir gorcsdsen szubsztancialista,
vagyis ,allagista”. Némely irdnyzat él8, szemé-
lyes karakter(i, lényszerti 4llagisdgokrol beszél,
mig mds iskoldk altalinosan szétomlS rejtett
er8krdl szoktak-szeretnek beszélni. (la4)

-l

Bérmennyire érdekes vagy viszonylag érvényes
— és kozonségesen rejtett vonatkozisokra ri-
mutaté — kozmolédgidkkal, asztroldgiai pér-
huzamokkal, tdrténelem-elétti és torténelmi
Osszefliggések elemzésével és feltirdsival, vagy
éppenséggel jovéképpel szolgiljon egy irdnyzat,
a jelent8sége végsé soron elenyészd, de minden-
képpen relativ értékii és érvény(i, ha nem képes
hatékonyan segiteni Onmagam és alét viszonyd-
nak végsd tisztizasaban, az exisztencialis krizis,
a létmegrazkoédtatottsig teljes felszdmoldsiban,
a sOtétség, a tudatkiolté erdk ellen folytatott
kiizdelmemben, a haldl 4t- és talélésében. (bti3)
4
A darwinizmus fellépte utin megjelend okkul-
tisztikus irdnyvonalak agyszélvin kivétel nél-
kil mind radikédlisan evolucionistak és prog-
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resszionistik, mig a kordbban létrejottek koziil
egyetlenegy sem volt ilyen, noha vezetSiknek
— ,okkult tapasztaldsukkal” — mindig is, de leg-
alabbis sokkal koribban litniuk kellett volna a
fejlédés” meglétét Darwin legelsd elfutdraindl is.
Ez azt bizonyitja, hogy a ,fejlddés” gondolata nem
kovetkezik az ,okkult tapasztalisbdl”, hanem
modern és becsempészett gondolatként jelent
meg az okkultisztikus irdnyzatok korében. (la4)

..0
[

A legtobb okkultista irdnyvonal — tanitdsiban
— hatirozottan evolucionista; olykor pedig ki-
keriilve az evolucionizmus legdurvibb formait,
drnyaltabb és szubtilisabb ,spiritudlis fejlédés-
elmélet” kidolgozasival és megjelenitésével ki-
sérleteznek. (1a2)

A 20. szdzad némely pszeudo-okkultisztikus
irdnyvonala szerint az archaikus beavatasi és
megvaldsitdsi utak a mai ember szdmara jir-
hatatlanok, de az 4j iddknek, a jelenkori mo-
dernitdsnak is megvannak a misztériumai és a
beavatdsi iskoldi — Gjonnan megnyitott utak-
ként. Az ilyestéle allitdsok elsd felével — tulaj-
donképpen — szinte egyet is tudunk érteni. Ez-
zel szemben tagadjuk, hogy tj misztériumok és
modern beavatisi lehet8ségek jottek volna létre
a 20. szizad és az azt kovetd idSk modern em-
bere szdmara. (la4)

A ,népszerli hermetizmus” kategéria alatt Eliade
azt az irdnyuldst értette, amelynek targyit elsd-
sorban a nyilvanvald vagy okkult kozmoldgiai
osszefliggések, az asztrolégiai vonatkozisok és
egyes magikus—ritualisztikus eljirisok képez-
ték, réviden szdlva mindaz, ami a gyakorlati és
alkalmazott tradicionalis tudomanyok koré-
be tartozik. René Guénon joggal jegyezte meg,
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hogy a hermetika ezen elemei igen gyakran nem
mdsok, mint az egyiptomi hagyomany és kultd-
ra dltal hatrahagyott maradvényok, amelyekbdl
a szellemi tradicié és élet mar kiveszett. (hr2)

A jelenkor okkultisztikus irdnyzatainak nagyob-
bik hinyada 6sszefonédott az antitradicionalitas
négy f8 formajival: az abstraditionalitas-szal

sziikebb

lemben vett antitradicionalitdssal, a pszeudo-

(hagyomdnynélkiiliséggel], a érte-
tradicionalitdssal és a kontra-tradicionalitissal.
Ennek a kérdéskornek a tirgyaldsihoz egy erre
szentelt konyv is kevés lenne, de — René Guénon
és Julius Evola leleplezd miivei utan is — helye
lenne a tradicionalis létszemléletet képviseld
irodalomban egy olyan konyvnek, amely 4jbdl
ttekinti a legutdbbi szdzdtven év devidcids
irinyzatait, részletesen foglalkozva azokkal az
irdnyzatokkal, amelyek René Guénon, de még
Julius Evola életében sem léteztek — vagy 1étez-
tek ugyan, 4m még nem volt jelent8ségiik. (la4)

A materialista ateizmus és a kontra-spiritudlis
dl-okkultizmus a sotét er8k olyan megnyilvinu-
ldsai, amelyekkel nem vagyunk hajlandék sem
dialégusba, sem vitdba bocsitkozni, miutin
platformjaink olyan tavolsigban vannak egy-
mdstdl, hogy mir e tivolsdg miatt sem lehetne
semmiben megegyezni. (la4)

AZ OKKULTIZMUS MINT
A TRANSZCENDENS IRANYULAS
DEGENERACIOJA

A transzcendencia utja az eredethez vald visz-
szataldlds, a hazataldlis 6svénye. Ami viszont
az okkultizmust illeti, annak figyelme mindig
valami olyasmire irdnyul, ami a foldet az éggel
osszekotd vertikdlis tengelyen kiviil taldlhatd.

Eppen ezért az okkultizmus mindig az egyetlen
legitim felsz4llé vonaltdl valé elhajlis formdjit
olti magara. (bf3)

R
Mig a transzcendencia egy léthelyzet, egy olyan
ontoldgiai stitus, amely tdl van az emberi lény
hétkéznapi ontoldgiai rangjin, addig az occultum
szférja az embernek nem a létbeli szintjén, ha-
nem az érzékszervein, helyesebben érzékeld ké-
pességén van tul. Mig tehit a transzcendencia
ontolégiai kérdés, az occultum szenzudlis kérdés.
Azt lehetne mondani, hogy az okkult az érzékek
transzcendencidja, nem az emberi lényé. (bf3)

Megfogni — ha nem egyenesen megmérni — azt,
ami tul van az érzékeken: ez az, ami a modern
okkultizmus nem is annyira rejtett materializ-

musit adja. (bf3)

A materializicié egy formdjinak kell tekinteni
azt is, amit a legtjabb okkultizmus a csakrakkal
tesz, amelyeket lassan mdr gy adnak-vesznek,

akdrcsak piacon a halat. (bf3)

A modern okkultizmus a transzcendencia-elle-
nes modernizmus okkult oldaldt hivatott képvi-
selni, s igy nem egyéb spiritudlis dlruhdba bujta-
tott materializmusnal. (bf3)

Tulajdonképpen a természettudomany is okkul-
tizmus, mert hiszen valami nagyon is rejtettnek:
az anyagi vildg titkainak kikutatdsira irdnyul, s ek-
képpen olyan irinyba forditja az ember figyelmét
és torekvését, ami nem felfelé mutat. Mig tehit a
természettudomany materidlis okkultizmus, addig
az okkultizmus immateridlis okkultizmus. (bf3)
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Az okkultista nem 6nmaga f6lott akar hatalmat
gyakorolni, hanem mindig valami mds folote,
legyenek azok okkult vagy nem okkult targyak,
folyamatok, 1ények (illetve az 6nmaga f5l5tti ha-
talomra csak annyiban és csak azért van sziiksé-
ge, hogy megszerezze a masok vagy a mis dol-

gok folotti hatalmat). (bf3)

-l

A vallas ,hitét” illitélagosan ,tudasra’, ,ta-
pasztaldsra” és ,hatalomra” cseréld okkultista
— birmennyire kritikus is legyen egyéb vonat-
kozdsokban — oly mértékben vilik 4ldozativa
egyfajta kéros hiszékenységnek, sét egyene-
sen a megtévesztettségre valé éhségnek, hogy
az embernek dnkénteleniil is Szent Agoston
gondolata jut az eszébe: ,De sok mindenben
kell hinnie annak, aki nem akar Istenben hin-
ni!” (bf3)

-l

Az okkultizmus, kiilondsen djabb formdiban,
jottanyival sem képes tobb tényleges tapasztala-
tot — okkult tapasztalatot — biztositani kovetdi-
nek, mint a szekuldris valldsossag. (bf3)

Ha a szekularis vallasossig nem t3bb puszta hit-
nél, akkor — részint a legitim spiritualitdstdl vald
elszakadasa, részint pedig popularizilédisa ko-
vetkeztében — legtobb formdjiban az okkultiz-
mus nem egyéb babondndl. (bf3)

Az Snbecsapasnak, a parttalan fantdzidlasnak
az a szervezett formdja, amely ezekben az irdny-
zatokban megjelenik, ritkdn képes megtartdz-
tatni magat a tudatos hazudozistdl és a sarla-

tansdgtol. (bf3)

Ip8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

Az okkultizmust jellemzi a hiteles valldsos és
spiritudlis hagyomanyok feltiing mellézése, de
legalabbis a felismerhetetlenségig valé eltorzita-

sa. (bf3)

R
Minden egyes vallis meglehetdsen elitéls mo-
don nyilatkozott az okkultizmus kiilonbsz4
formairdl. Ugy vélték ugyanis, hogy ezek a for-
mdk az ember transzcendentilis attittidjének
fals viltozatai, ha nem egyenesen a bilvinyim4-
das kiilonféle formai. Hiszen 4ltaluk az ember
transzcendentdlis attitidjének egyetlen mélts
targyat hamis targyakra, egyetlen mélt6 iranyat
hamis irdnyok sokasagara cseréli fel. (bf3)

Az okkultizmus, még ha keresztény kontosben
jelent is meg (mint példdul az antropozéfia), leg-
aldbbis egyhazellenes volt, vagyis szemben llt a
torténelmi kereszténységgel, ha nem egyenesen
a kereszténységgel mint olyannal. (bf3)

Az okkultizmus keresztényellenességével kapcso-
latban nem 4rt emlékezetiinkbe idézni azt sem,
hogy milyen sokat koszonhet annak a szabad-
kémiivességnek, amelynek éppugy volt politikai,
mint okkult aspektusa, de amely mindkét aspek-
tusiban erdsen keresztényellenes volt. (bf3)

Ugyan néhany okkult irdnyzat rendkiviil nagyra
becsiili az evangéliumokat, mint a kereszténység
tiszta, romlatlan formait, 4dmde ennek a nagy-
rabecsiilésnek okkult rendszeriikben a leghalvi-
nyabb nyomdt sem lehet feltaldlni, mert annak
sem az evangélium tartalmihoz, sem pedig szel-

lemiségéhez nincs koze. (bf3)
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Nem véletlen, hogy sok okkult irdnyzat — kiils-
nosen a 19. és 20. szdzad forduldja kériil — At
lantiszrdl eredeztette magit, és onnan prébalta
Osszegytjteni a titkos tudds morzsdit, mikdzben
e tuddsnak a torténelmi valldsokban felhalmo-
zott hegyeirél nem kivint tudomdst venni. (bf3)

-
Mint ahogy Julius Evola és részint az 8 nyoman
Lészl6 Andrds meghigyelte, a modern okkultiz-
musok kozds jellemvondsa a happy end: bér az
ember az egymdst kovetd testetdltések sordn
tetteinek és erkolcsiségének kovetkeztében épp-
tgy juthat folfelé, mint lefelé, egy nagyobb inter-
vallumban nézve mégis mindenki addig-addig
csiszolédik, amig aztin célba nem ér. S ha ez
a célba érés nem is teljesen automatikus, azért
elébb-utébb mindenkit rikényszerit a sorsa arra,
hogy a fokozatos tokéletesedés titjin célba érjen

— valahogy tigy, mint ahogy az emberré valas so-
rdn ,a majmoknak, még ha tivoltottek is a fijda-
lomtdl, a természet parancsit kdvetve két ldbra

kellett allniuk” (Nikosz Kazantzakisz). (bf3)

Az evolucionizmussal ithatott okkultizmusok
kozos jellemzdje a happy end: ugyan bukdécsol-
va, vissza-visszaesve, de mindenki fejlédik.

Az emberek az inkarnéciék sordn nagy meg-
probiéltatisokon mennek at, nagy veszedelmek-
nek vannak kitéve, s mar-mir ugy néz ki, hogy
elbuknak, de a végén aztin — mint egy holly-
woodi filmben — minden jéra fordul. (1a3)

-
A modern evolucionista és ,hepiendista” huma-
nizmus hatdsdra a mai egyhdzi és teoldgiai felfo-
gasban is (ldsd az ,iires pokol™elméleteket) egy-
re terjed az a nézet, hogy az ember — bizonyos

biintetdjogilag is szélsSséges esetektdl eltekintve

— iidvosségre van itélve. Mig azonban az elkeriil-
hetetlen progresszié eszméje tokéletesen megfe-
lel az okkult szemléletnek, addig alig van nézet,
amely a keresztény szemlélettel végletesebb és
végzetesebb ellentétben lenne. (bf3)

A KOZELMULT OKKULTIZMUSANAK
FOBB ES NEPSZERU AGAIROL

Spiritizmus

A spiritizmus az okkultisztikus irdnyzatok leg-
otrombabb formdja. Még a ,magas és nemes
célzatd” irdnyzatvéltozatai is egészen alacsony-
rendiiek, altaldnosan elterjedt varidnsai pedig
minden kritikai mértéken aluli médon alpéri-

ak. (Ia4)

A spiritizmus az antitranszcendentalizmus és
az antimetafizika kirivéan sildny és veszedelmes
formaja. (la2)

A spiritizmus a spiritus-szal, a szellemmel kap-
csolatos mint szd, s azt kellene jelentenie, hogy
erdteljesen igenld élldsfoglalas a szellem és
szellemiség mindent megel6z8 és feliilmals
dignitdsinak az érvényesitése mellett. Az, amita
spiritizmuson — mint kifejezésen — ma értentink
kell, az sok minden, de egyiltalin nem igazin
szellemi. Sokkal inkabb illenék a spiritizmusra
— spiritizmus helyett — a parapszichizmus mint
megnevezés. (la2)

A spiritizmus (parapszichizmus) — ha eltekin-
tiink a gyakori csaldsoktdl, a j6- vagy rosszhisze-
mi megtévesztésektd] és az Snmegtévesztés lehe-
t8ségétdl — valdsigos tényeken alapul. Hivei nem
ritkdn hetvenkedésig elmend folényben érzik ma-
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gukat a f8ként elméleti” okkultistikkal szemben,
mondvin, hogy azok csak fecsegnek, mig az igazi
,spiritisztdk” demonstrative, sét, materializiciék
révén valdban bizonyitanak is. (142)

A hypoparapsichismus [azon irdnyzat, amely ki-
mondottan parapszichikus, de ezt nem tudja
magérdl] veszélyessége nem aldbecsiilendd. Sa-
lyosan veszélyes szemléletet jelent, mert a — bar-
milyen foku ,halhatatlansigot” a szubtilis és
démonizélt holttestek meglétéhez és megnyilat-
kozasi képességeihez koti. (la4)

A ,manifeszticidknal” és ,materializaciéknal”
okkult erdk tényleges megnyilvinuldsdrdl és je-
lenlétérdl beszélhetiink, amelyek lényekként és
lényszer(iségként mintegy miikodve és cseleked-

ve — jelentkeznek. (la2)

-
A felbomlé okkult holttestek és az ezeket meg-
szallé és éltetd démonok egydltalin nem ve-
szélytelenek sem a mediumokra, sem a spiritisz-
takra nézve, sem pedig mdsokra, akik ilyesféle
korskkel és emberekkel szorosabb kapcsolatba
keriilnek; kdzvetetten pedig a spiritizmus a
mindenre és mindenkire Atterjedd mérgezés
kozvetitését jelenti, amely ellen — egyebek ko-
z6tt, Am nem elsGsorban — metafizikai oldalrél
és a tradicionalitds képviseletében is fel kell 1ép-
ni. (la2)

o.o
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A bensdleg kiilonosen érzékeny és az okkult
befolydsokkal szemben affinitdssal rendelke-
z8 rendszeres séance-litogatd spiritiszta hi-
v8k esetében egyaltalin nem lehetetlen, hogy
démonizilt emberi reziduumok fognak - al-
landé kisérdként — kapcsolédni hozzijuk: fé-
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lelmetes és veszedelmes hatast fejtve ki az ille-

tére. (la4)

Teozéfia és antropozéfia

A 'Theosophical Society éltal tanitott és miivelt
pszeudo-teozoficizmus egyik bizisa — a meg-
hamisitott orientalizmus és a kdzel-keleti, vala-
mint a nyugati hagyomdnyok kiforditott alak-
zatai mellett — a spiritizmus ,reinkarnacionista”
szarnya volt — mind ideoldgiailag, mind a csatla-
koz6 tagokat tekintve. (la2)

A theosophicismus és az anthroposophicismus, va-
lamint a szdmos pszeudo-rézsakeresztes irdny-
zat és a mas, ezekhez tobbé-kevésbé hasonld
irAnyvonalak: az okkultizmus ,min8ségi” for-
mdit képviselik. Kényvek szizait irjak és adjak
ki ezek hivei, amikben jéforman mindenrdl szé
van — csak a lényegrdl nincs egyetlen t3bbszors-
sen Osszetett mondat sem.

A metafizikalitids — akarcsak filozéfiai szintii
— térgyaldsdtdl olyan mérvii idegenkedés tapasz-
talhat6 ezeknél az irdnyzatoknal, ami mar-mér
tendencidzus, s minden tdlzas nélkiil egyenesen
metaphysico-phobidrdl beszélhetiink velitk kap-
csolatban. (la4)

»Keleti” irdnyzatok
Azért, mert egy indiai szépfiti, vagy egy indiai
nagy szakallt torzonborz, ez nem teszi tekin-

téllyé. (la)

Nem kétséges, hogy nincs olyan dl-guru, akinek
a ,tanitdsiban” ne fordulndnak el8 frappinsan
talalé és valéban figyelemremélté megnyilat-
kozésok, vagy éltalinos érvényd, alapjaiban ne-
gativan értékelhetd — ,gyakorlati Gtmutatdsai”
kozétt — ténylegesen értékelhetd, megtartandé6
elemek. Ezeket azonban végletes hiba lenne tul-
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értékelni; erre minden intelligens, emberisme-
rettel és el6addi gyakorlattal rendelkezd szemé-

lyiség képes. (la4)

New Age

A jelenkor valészintileg legveszedelmesebb irdny-
zata a ,New Age”. Vallja a theosophicismust, limi-
taltan az anthroposophicismust, a szabadkdmi-
ves irdnyzatok felfogasit, az illuminicionizmust,
dltalaban az okkultizmus minden valfajit, a spi-
ritizmust, a démono-magiit, a boszorkdnysagot,
a modern scientificizmust, a pszichologizmust,
a hangsilyozott ,ufolégizmust”. Apolitikusnak
vallja magat, de a legvulgirisabb szélsbaloldali
eszmék felkaroldsatdl a szintén legvulgarisabb
szélsjobboldali eszmék befogaddsiig ,nyitott-
nak” mutatkozik: titokban a szélsébaloldali-
szélsdjobboldali anarchizmus hive lenne legin-
kabb, de kifelé — az apoliticizmus hangstlyozasa
mellett — a liberalis demokratizmust favorizélja

legkifejezettebben. (la4)

-l

A ,New Age” irdnyzata nem iildozi a tradici-
onalitist, nem fordul szembe azzal, hanem
megfosztja lényegi vondsainak jorészétdl, és
lényegi irdnyultsigdval ellentétes irdnyba for-

ditja. (la1)

A ,New Age” — természetesen — a kereszténység-
re is kivetette a hal6jit, de a kiilonb6z8 keresz-
tény felekezetek ennek erdteljesen ellenalltak, és
most is ellendllnak. Ezért a kereszténységet tel-
jesen ,felekezeten kiviili” 4llapotdban kebelezik
be a ,New Age” egyébként keresztény beallitott-
sagn hivei, kovetdi. (la4)

E ponton tenni kell néhiny kritériuméreéki
megallapitdst:

— pénzszerzési lelki technikdk, gazdagodis

»magikus” Gton: otromba szellemtelenségekként

valé elvetése;

— a kozdnséges ugynevezett ,pozitiv gondol-
kozis” és hipndzis, onszuggesztid és regresszids
hipnézis elvetése;

— az ugynevezett ,New Age” mint markdnsan
antitradiciondlis irdnyzatnyaldb és metddus ra-
dikalis elutasitasa [az, ami sziikséges]. (btil)

A MODERN SZEKTAK JELENSEGE
(A SZEKTASSAG ISMERVEI)

Nyilvinvals, hogy amikor meg akarjuk hata-
rozni azokat az alapelveket, amelyek alapjin
érdemben el lehet donteni valamirél, hogy egy-
haz-e vagy sem, illetve hogy vallds-e vagy sem,
mdr magukndl a szavaknak az értelmezésénél is
komoly problémdba iitkdziink, tekintettel az e
szavak évszdzadok 6ta tarté folyamatos jelentés-
valtozdsira. Az mindenesetre mindjart az elején
nyilvinvalénak latszik, hogy egy valldst és ennek
szervezeti formdjit, az egyhdzat a legkevésbé le-
het mennyiségi szempontok alapjin megitélni.
Olyan szempontok alapjan dénteni el valamirdl,
hogy egyhaz-e vagy sem, hogy hany tagja van,
vagy milyen régéta 4ll fenn, a legkevésbé sem lat-
szik haszndlhaténak. Itt ugyanis alapvetSen egy
olyan — mennyiségi — rend torvényszeriiségeinek
az alkalmazdsardl lenne sz6, amelyek csak a sa-
jat sikjukon alkalmazhaték komoly ellentmon-
dasok nélkiil, egyszersmind nem vihet8k 4t egy
olyan alapvetSen mindségi rend tartomanydba,
amilyenbe a vallds és az egyhdz tartozik. Hogy
megértsiik, mirdl van szd, gondoljunk csak arra,
hogy — keresztény példival élve — Jézus Krisz-
tust és kezdeti tizenkét tanitvinyit, az aposto-
lokat e szempontok alapjin nem mindsitették
volna ,egyhdznak”, mert csak tizenhidrman vol-
tak, tovabbd szdz évnél sem léteztek régebben
(tehat nem voltak ,torténelmiek”). Az, hogy
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ez a mindsités helyénvalé lenne, aligha 4llithaté
érdemlegesen. Vagy meg is fordithaté a dolog,
és akkor felvetddik a kérdés, hogy ha valamely
tarsadalmi szervez8désnek egy bizonyos meny-
nyiségli tagja van (legyen az akir szdz, akdr
tizezer), tovibbd régebbi, mint szdz éves, tehat
storténelmi”, akkor az mér ,egyhadz”, tehat pél-
daul egy tornaklub, ami sok egyéb szervez3dés
kozote e kritériumoknak megfelel, az mar ,egy-
haz” — nyilvinvalénak latszik, hogy nem. Ennek
megfelelden a komoly szempontok koziil azokat,
hogy hinyan irnak ald egy egyhdzi alapszabalyrt,
illetve hogy mikortdl fogva létezik egy szervezet,
vagyis a pusztin mennyiségi szempontokat tu-
lajdonképpen kiiktathatjuk.

Nyilvinvalé azonban, hogy valami alapjin
mégis definidlni kell, hogy mi mindsiil egyhdz-
nak és mi nem, és mint lattuk, ezt csakis a minG-
ségi rendbdl szdrmazé kritériumok alapjin lehet
megtenni. (bti2)

A neoprotestins — szektaridnus-karaktert — fe-
lekezetek némelyike erdteljes eltévelyedésnek,
mégpedig eltévelyitd eltévelyedésnek foghat6 fel.
Ezek koziil a legszéls3ségesebbek nem sokban
maradnak el a kiilonb6z8 sitinimadé felekeze-

tekedl. (Ia4)

A szekta nem kis létszamu eretnek vallasi kozos-
ség pusztin — ez 5Snmagaban véve még akkor sem
szekta, ha kizdr6lagossigra torekszik. Mig ez
utdbbiak vadhajtisai egy vallasi tradiciénak, de
belsle ndnek ki, a szekta idegen parazitaként te-
lepszik r4 erre a tradiciondlis torzsre. Ebbdl ko-
vetkezik az a nagyon jol megfigyelhetd sajitossig,
hogy az egyik parazita — a doktrinalis ldtszattal
ellentétben — sokkal nagyobb rokonsidgot tart a
mdsik parazitdval vallisfenomenoldgiai szinten,
mint az 8t hordozé valldsi tradiciéval. (bf2)
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Egy keresztény szekta kozelebb 4ll egy hindu
szektdhoz, mint sajit ,anyavallasihoz”. A szek-
ta lényegét ugyanis nem a doktrindlis szubsz-
tancia alkotja, hanem az a forma, amiben meg-

jelenik. (bf2)

Egyaltalin nem elképzelhetetlen, hogy mikoz-
ben két vallasi kozosség ugyanazt a tanitast vall-
ja magaénak, az egyik a hagyomanyos vallasos-
sag alapjan all, mig a mésik szekta. (bf2)

Nem véletlen a szektak tobbségének amerikai
eredete, mely koztudottan a vilig legelvildgiaso-

dottabb orszdga. (bf2)

..0
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Az amerikai tipust szektdk politikailag inkabb
liberalisak, mint konzervativok, és a liberaliz-
mus feltétlen hive a szekularizmusnak: vagyis
inkdbb vesszenek a vallds kétezer éves torté-
nelmi értékei. Igy leplezi le a szekta ambivalens
kapcsolatit a szekularizmussal, amelynek egy-
szerre aldozata és cinkosa. (bf2)

..0
[

Erdemes megfigyelni, hogy egyetlen szekta
sem polemizdl egy mdsik szektdval, hanem
csakis sajit ,anyavalldsdval’, vagy egyéb valld-
sokkal, s ez figyelemre mélté onismeretre vall

részitkrdl. (bf2)

Csaknem minden szektasra jellemzd az a ,szak-
ralis” sz6szityirsig, mely elképzelhetetlen fo-
lénnyel és megfellebbezhetetlen magabiztossig-
gal tud nyilatkozni olyan dolgokrél, amelyekrdl
miéskiilonben elképeszten keveset tud. (bf2)
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Ami a szektdban és a szektdsban megdobbentd,
az a megingathatatlan bizonyossdg, a kételke-
désnek az az elemi hidnya, amellyel a legképte-
lenebb és legostobabb nézeteket is el§ tudja adni.
Rendszerint — hozz4 lehet tenni: — tévedésbdl
ezt szoktdk hitnek vélni, sét ,nagy hitnek”. (bf2)

Ha elfogadjuk, hogy a gondolkodds alapja a
belsd kétkedés, kérdezés és megvitatds, akkor
a szektds a par excellence gondolkodni képtelen
lény. Ugyanis ,boldog”. A szektds azonban nem-
csak egyszer(ien boldog, hanem mintegy sportot
csindl belble, és az izléstelenségig képes hangsi-
lyozni sajit boldogsigit. Tizenegyedik paran-
csolata a ,keep smiling”, és tényleg van szektis,
aki a megtérésekor arcira fagyott vigyortdl talin

csak éjszakara valik meg,. (bf2)

-
Aki a szekta extrém misszionarizmusit és ag-
ressziv propagandizmusit meg akarja érteni,
rossz aton jir, ha a gyokereket a megtaldlt bol-
dogsag és bizonyossdg spontin tovibbadisinak
onzetlen vigyiban keresi. A szekta kielégithe-
tetlen emberéhségének hitterében valdszintileg
részben az a felismerés huzddik meg, hogy a
legjobb védekezés a timadds: ugyanis a defenzi-
viba szorult szektds a gondolkodis veszélyének
teszi ki magit. (bf2)

Onmagit minden szekta a legtjabb viligvallds
reményteli viromanyosdnak tekinti, és hiveinek
folyamatos szaporoddsival igazolja 6nmagit on-
maga elStt. Ehhez képest a szekta min8ségérzé-
kenysége aszimptotikusan kozeliti a nullpontot.
J6, ha az ember semmiféle individudlis kvali-
tassal nem rendelkezik, mert az csak akadélyt

képezhet, és gitolhatja az embert abban, hogy
mind odaadébb hivévé valjon a szektinak. (bf2)

Barmilyen szektdrdl is legyen sz6, a belépés —
vagy inkdbb beszédiilés — elSfeltétele minden
esetben egy tobbé-kevésbé intenziv megtérés,
vagyis a régi értékrendtdl valé szdznyolcvan
fokos elfordulds, s rdaddsul mindez igen rovid
id8 alatt. Fuggetleniil attdl, hogy a Hit Gyiile-
kezetérdl van sz6, a Krisna-Tudat Mozgalomrél
vagy a tomeges ongyilkossdgardl nevezetes Nap
Temploma szektdrdl, a belépdt egy katartikus
megtérésélmény tépi le multjirdl és bilincseli
hozz4 Gj kozdsségéhez, j hitéhez. Enélkiil szek-
ta nem is létezhetne. (bf1)

A szektak aldozatainak t8bbsége fiatal; ezek egy
része tgynevezett ,keresd’, misik része tobb-ke-
vesebb mértékben deviins, aki a szubkultarak
haléiba keveredve fokozatosan a tirsadalom
aljara siillyed. Gyakori a megtért kabitészeres
vagy alkoholista, és amit semmiféle rahatdssal
és terdpidval nem sikeriilt elérni, azt a szekta
percek alatt megvaldsitja; s természetesen ezt is
sajat rendkiviili voltdnak tulajdonitja. Hogy ho-
gyan lehetséges az, hogy mis, vele teljesen ellen-
tétes dokerinalis alapon 4ll6 szektdknak is ha-
sonlé sikerei vannak, az természetesen eztittal
sem jelent problémit. Ezzel 6sszefiiggésben ér-
demes megfigyelni, hogy a pszicholégia jol tudja,
hogy egy rogeszmét csak egy masik rogeszmével
lehet kititni a nyeregbdl. Mivel nem az emberek-
nek vannak régeszméik, hanem a rogeszméknek
embereik (vagyis a birtokviszony a ldtszattal el-
lentétben forditott), ezért itt a kdbitdszerrdl vald
lemondis nem az ember autoném tette, hanem
— csaknem azt lehetne mondani — rogeszmék
egymds kozotti megillapodasa: tévozom, ha

vallalod, hogy felvéltasz. (bf2)
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A szektiban sosem az ember autoném tettérdl
és képességérdl van sz6, mint a tradiciondlis val-
lisokban, hanem egy beiiltetett rogeszme altal
valdé mozgatottsigrol, egy valésigos pszichikus
megszillottsigrol. (bf2)

Ami a legtobb emberben a szektdkkal szemben
mint félelem él, az a megszéllottsigtdl és meg-
szalldstdl vald félelem, attdl, hogy ha még egy
lépést tesz, irdnyithatatlanul zuhanni kezd, és
mdsnap Osszes konyvét eladja. (bf2)

A tapasztalat azt mutatja, hogy a szektikban is-
meretlen a tokéletességre avagy szentségre vald
torekvés gondolata és gyakorlata. Mivel ugyanis
a megtérést kovetden az individuum elvész — ki-
vétel bizonyos értelemben a ,vezetd lelkész” —, és
az individulis tudatot a megtérés élménye cso-
porttudatra cseréli, egy uniformizilt vallasossig
alakul ki, amely nem tiiri meg a kiemelkedést.
De a szekta tagjanak erre nincs is igénye, hiszen
attdl fogva, hogy megtért és tagja lett az adott
szektdnak, boldog, s mert boldog, elégedett is, s
mert elégedett, nincsen igénye arra, ami tobb és
magasabb. A megtérés, vagyis a totalis elkotele-
z6dés élménye ugyanis nem Istenhez, Krisztus-
hoz vagy Krisndhoz kapcsolta, hanem az adott
szektihoz. ,Elek, de mar nem én élek, hanem
a szekta él énbennem” — igy parafrazdlhatnd a
megtért azt a klasszikus pali dictumot (v8. Gal
2,20), amely a valddi spiritudlis tokéletesség 1¢-

nyegét fejezi ki. (bf1)

Ha az ilyen embertdl az Emberfia megkérdez-
né a nevét, 4 sem mondhatna egyebet, mint

ama gerazai: ,Légionak hivnak” (Mk 5,9). Igy
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sennek az embernek az dllapota rosszabb lesz,

mint elébb volt” (Lk 11,26). Es a szekta tagj-
ban tényleg félreismerhetetleniil megjelennek a
megszallottsig jelei. Az ember barhol is érintse
meg, a személyt mir sehol nem tudja megérin-
teni benne; mindeniitt csak a szektihoz ér hoz-
z4. Birtokdba vette egy idegen erd, egy idegen
szellem, egy valésigos ,csoportszellem™ a szek-
ta csoportszelleme. (bf1)

..0
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A szekta ,csoportszellemével” valé misztikus
ndsz: ez tehit a megtérés mindent elsoprd élmé-
nye. Ebbdl fakad mindaz, ami az uniformitas
jegyében all, és ami a szekta minden egyes tag-
jara jellemzd: ,szakralis fafejliségétdl” kezdve a
révbe érkezettséget és a megtalilt boldogsigot
tiintetden hangstlyozé ,mosolygoreson” keresz-
til] az 6lt6zkodésig mindent az egyformasdg jar
it. A szekta valéjaban nem kozosség, hanem 4l-
kozdsség: massza. (bfl)

R
Gyakran éles kritikai érzékkel rendelkezd és
kivalé intellektust emberek is — megtérésiik
utin — aldozataivd vilnak a legvulgérisabb gon-
dolatoknak és a legdurvibb tévedéseknek, ame-
lyeknek anomdlidit korabban konnytiszerrel
felismerték. A ricié, amely a kiilsé timaddsok
ellen fel van vértezve, az emberi lény nem-raci-
ondlis kozéppontjibdl érkezd sugallatok ellen
miér alig-alig tud védekezni. A szekta sosem az
intellektuson keresztiil igyekszik megérinteni
az ember centrilis és irracionalis magjit, ha-
nem ezen a nukleuszon keresztiil ,robbantja
fel” — szinte pillanatok alatt, a részletkérdések-
kel nem is térédve — azt az intellektudlis vai-
rat, amely gyakran évtizedeken keresztiil épiilt

gondos munkdval. (bf2)

-l
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A modern kutaték aldbecsiilik a szektarianizmus
jelenségének negativ stlyét.

A racionalista, pragmatista és materialista
szektolégusok egyaltalin nem veszik tekintetbe
azokat a mély szemléletbeli-vilignézetbeli vil-
tozdsokat, amelyek az egyes szektdk elhagyasa
utdn is megmaradnak, és amelyeket az ,eltivozé
egyének” abba a tarsadalmi kozegbe, sét abba a
vallasba és szellemiségbe is bevisznek, amelybe

késsbb ,visszatalalnak”. (hr3)

A gombamdd szaporodé valldsos és pszeudo-
valldsi mozgalmak stlyos és lényegi elementu-
ma — példdul — a gondolkozds autondmidjdnak
korldtozdsa, a valldsos felfogismédok és vildgké-
pek leegyszeriisitése, a mitolégiai és kozmoldgiai
szemlélet redukdldsa, a szellemi és intellektudlis

—=
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komplementaritdsok kizdréddsa, amelyek — em-
lékezetes nyomot hagyva a szektiakbdl kikeriils
egyének tudatiban — a tdrsadalomban, az 4l-
lamban, s8t az egész viligi és vallisi szellemi
életben is éreztetik, éreztetni fogjik a hatdsu-

kat. (br3)

A modern szektdknak nincsenek adekvit, tradici-
ondlis, autentikus szellemi eszményeik, pontosan
ezeket veszitették el. Ugyanis éppen ez kiilon-
bozteti meg Sket a tradiciondlis mozgalmaktdl,
és azon egyhdzaktdl is, amelyek a tradiciondlis
valldsi mozgalmak folyomdnyaiként idSvel 1ét-
rejottek. A szektdk szellemisége — amennyiben
velitk kapcsolatban ilyesmirdl egyéltalan beszél-
ni lehet — jellegzetesen modernista, st ultramo-
dernista és antitradiciondlis. (hr3)

SR
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Jfrancesco Maria Guazzo: Compeno[ium Maleficarum (1608)
cimt Jémono[égidjoinak metszete’([oisdmég a 168. és a 191. o. illusztrdciéit)
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A fenti — rovid szemelvénygydjteményiinkben kisebb formai vdltoztatdsokkal kiszerkesztett —
idézetek az aldbbi tanulmdnyokbdl, konyvfejezetekbil és teljes miivekbol valok:

Baranyi Tibor Imre: A metafizikai tradici6. In u8: Fejl6dé
létrontds és orok Hagyomdny. Debrecen, 2005, Kvint-
esszencia, 91-105. o. (btil)

Baranyi Tibor Imre: Néhdny szempont a magyarorszagi
egyhdzak mindségi megitéléséhez. In i. m. 180-188. o.
(bti2)

Baranyi Tibor Imre: Az okkultista nacionalizmusrdl. In i. m.

202-214. o. (bti3)
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