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Nagy Laszlo

EGY NEPSZAMLALAS, ES AMI UTANA JOTT

TRIANONI UGYNEVEZETT BEKESZERZODES
95. szomort évforduldjin olyan témit sze-
retnék az érdekl8ds olvasdk elé tirni, amely rég-
6ta az asztalfidkban hevert. Mivel dtfogé, egy-
ben az érdekl8ddk szamira is jol hasznosithatd
kimutatds gyakorlatilag a mai napig nem ké-
sziilt, ezért megjelentetem. Az utolsé Trianon
elStti népszdmlalis nemzetiségi adatainak koz-
zétételérd], illetve ezen adatok néhdny alapvetd
szempontbdl torténd csoportositisirdl van szo.
Utoljara 1910-ben tartottak olyan népszdm-
laldst, amikor egyben volt az orszdg, E tekin-
tetben tehit nemcsak 1920, hanem 1910 is
szimbolikus jelentdségii. Kevesen tudjik, hogy
a korabeli Eurépiban az Osztrak-Magyar Mo-
narchidnil nagyobb teriiletd 4llam minddsz-
sze egyetlenegy létezett: az Orosz Birodalom.
A Magyar Kirélysdg a kézel 700 000 négyzet-
kilométernyi kiterjedésti Monarchia koriilbeliil
felét foglalta el. A kirdlysig teriilete az 1910-es
kozigazgatisi allapotok szerint 9 statisztikai ré-
giora, 71 virmegyére, 509 jarasra és 14 893 onal-
16 telepiilésre oszlott. A telepiilések koziil szinte
pontosan minden harmadik magyar tobbségii
volt. Az orszigban rajtunk, magyarokon kiviil
osszesen 27 kiilonboz8 nemzetiség élt: ango-

lok, bolgirok, bosnydkok, bunyevacok, ciganyok,

»

A birodalmak bennem nem mdalnak el

Scivias egyiittes

csehek, cseh-morvak, dalmatok, franciak, hor-
vatok, illirek, krassovanok, lengyelek, morvik,
németek, olaszok, oroszok, 6rmények, rominok,
rutének, sokicok, spanyolok, szerbek, szlovikok,
szlovének, torokok és vendek. A maga nemében
— vagyis a teriilet nagysigihoz képest — ez a sok-
szintiség szinte példa nélkiili volt.

A népszamlilas Osszesitett adatai viszony-
lag széles korben ismertek, igy ezekkel e rovid
irds keretei kozott nem kivanok foglalkozni.
A lényeg jelen esetben is a részletekben rejlik.
Egy atfogd, konnyen kezelhetd, egyurtal elekt-
ronikus formiban az interneten is mindenki
szdmdra ingyenesen elérhetd adatbdzis létreho-
zdsdnak a terve e sorok iréjaban mir korabban
felmeriilt, megfeleld részletességii forrasadatok
hijin azonban a kivitelezés j6 ideig (gyakorla-
tilag mdsfél évtizedig) varatott magira. A ma-
gyarsdg jelenkori viszonyaira jellemzd, hogy
a témdval foglalkozé6 egyetlen honlap — amely
egyébként az elcsatolt telepiilések alig felét so-
rolja fel — 2000-ben frissiilt utoljara.! 95 éven (!)
keresztiil gyakorlatilag teljesen homélyban ma-
radtak olyan alapvetd kérdések, mint példaul:
hany telepiilést csatoltak el 6sszesen, vagy hogy
ezek koziil mennyi volt magyar tobbségti. Az e
kérdésre adott lehetd legpontosabb vilasz a ko-

1 Lasd http://parizs.tripod.com/trianon/trianon.html. (Utoljara megtekintve: 2015. 4prilis 27.)
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vetkezd: 11 440 illetve 1 912.2 1920 utan tehit
kétezer magyar tobbségli kozosség valt ,hatd-
ron tulivd”. Ezen telepiilések tételes felsorolasi-
ra a szakirodalom mind a mai napig nem keri-
tett sort. Mintha a magyarsdg szdmara teljesen
lényegtelen kérdésrdl, vagy egy tavoli vidék,
mondjuk, az indonéz szigetvilag problémdjirdl
lenne sz6. A méar-mér kidlté méreéki tajékozat-
lansagot csak némileg volt képes enyhiteni né-
hany kivalé szerz3 valdban alapvet§ jelent8ségti
életmiive, azonban igy is b8ven tiz alatti azok
szama, akik az utébbi évtizedekben a kérdéssel
érdemben foglalkoztak.?

Ha csupin nagyon révid asszociici6 erejéig
is, de érdemes 8sszevetni két szomszédos nép, a
magyar és a szerb hozzailldsit ugyanazon kér-
déshez. A magyar ezt mondja:

»Negyvenéves ismerdsom (...) két hete jott haza
Csebszlovdkidbol. Tizenhdrom éves fidval ott
nyaralt. »A kolyok folyton azzal nyaggatott, hogy
Kosicén, Trencinben, Bratislavdban miért tudnak
annyian magyarull« »Es mit mondtdl neki?« »Mit
mondtam volna, az igazat. Megtanultak, hogy ha
dtjonnek hozzdnk, tudjanak magyarul vdsdrolni.«™

Az ismert szerb kozmondds pedig igy tartja:

»Abol egy szerb él, az Szerbia.”

Mindezek fényében nem tlinik tdlzasnak, ha
nyiltan kijelentjitk: az elmdlt szdz évben taldn
egyetlen magyar sz0 jelentése sem ment keresz-
tiil akkora mértékii romlason (pontosabban sza-
badesésszerli zuhandson), mint épp a tulajdon
hazankat jelsls Magyarorszdg elnevezés. Az a
konglomeritum ugyanis, amit ma ezzel a meg-
nevezéssel illetnek, csupin egy izléstelen paré-
dia az 1920 elétti Magyarorszdghoz képest.®

A trianoni szerz8dés kovetkeztében Eu-
répa igen jelentds térsége indult el a lass, 4m
annal biztosabb szellemi és fizikai hanyatlis ut-
jan. Mindenki rosszul jirt, még az Ggynevezett
gySztesek sem tudtak tbbet felmutatni anndl,
minthogy kivdldan testesitették meg a lenini
hasznos ididta tipusat.

A szellemi pusztulds stdcidit tekintve a hu-
szadik szdzad eseményei kiilonosen jelentdsnek
bizonyultak, de nagyon nehéz érzékeltetni ezt
olyanok szdmdra, akiket a kérdés egyaltalin
nem foglalkoztat. Vimadéva bolcs aranykori lét-
illetve tudatillapotokat felidéz8, revelativ erejii
felismerésétdl (A Nap voltam egykoron!”)” a je-
lenkori emberiség a huszadik szdzad sordn ju-
tott el arra a szintre, ahol az élet szinte minden
teriiletét mir kizdrélag mennyiségi szempontok

2 A vilaszadds azért lehet csakis megkozelitdleges pontossdgii, mivel az 4j hatdrok tdbb sziz telepiilést vigtak ketté,

koztiik egykori virmegyeszékhelyeket.

3 E kivilé demogrifusok, statisztikusok kéziil megérdemlik, hogy név szerint is emlitsem: Kocsis Karoly, Lelkes

Gyorgy, Sebdk Liszl6 és Varga E. Arpéd.

4 Idézi Kocsis Kéroly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til — a Kdrpdt-medencében. Budapest, 1991,
Tankényvkiadé. Sulyok Katalin. N6k lapja 1988. 36. sz. (Az idézet egyuttal a kdnyv mottdja)

5 I0e orcusu jeoan Cpoun, mo je Cpouja.

¢ Erdemes sszehasonlitanunk a Magyarorszdg kifejezést azokkal a szavakkal, amelyek jelentésvaltozasa kapesén Julius
Evola megirta ,A szavak romldsa” cimd kit(ing tanulményit. [risaban tsbbek kozt igy fogalmaz: ,A szavaknak is meg-
van a sajdt torténelmiik, tartalmuk alakuldsa az dltaldnos érzékenység és vildgszemlélet vdltozdsait jelzi barométerszeriien.
(...) Altaldban véve egy szintesést lehet megfigyelni. A legésibb értelem vagy elveszett, vagy sajdtos jelentésként maradviny-
szerti formdban él tovdbb, anélkiil, hogy a mai dltaldnos és uralkodo jelentésnek t5bbé meg tudna felelni, vagy akdr teljesen
torz és gyakran elcsépelt formdban is felbukkanhat.” Axis Polaris (Budapest) 4. sz. (2000) 35-46. o.

7 Brihaddranjaka-upanisad 1. 4. 10. In Upanisadok. H. n., 1998, Ursus, 29. o. Tenigl-Takacs Liszl6 forditdsa. (Lisd a
Rigvéda — magyarul sajnos nem olvashaté — I'V. 26. himnuszanak kezd8 sordt is: abam manur abhavam szirjas)
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hatiroztik meg — amikor a materializmus ,egy-
fajta »osztonos« létdllapottd valt, ami »gyakorlati
materializmusnak« nevezhets.”

E folyamatban a még tradiciondlisnak te-
kinthetd allamok 6sszeomldsa nagyon fontos
mérfoldkdnek tekinthetd. A kollapszus rovid
id8n beliil a kisebb emberi kozdsségek, majd vé-
giil az egyes individuumok miiksdését, épségét
is alddsta. A szellemi és a fizikai vilig kézotti
szoros analégia nagyon lényeges aspektusira
mutatott ra Liszlé Andris, amikor kimondta,
hogy .a nagyobb szabdsi hdbordk féképp azért
jonnek létre, hogy elérjék azt, ami utdnuk bekivet-
kezik. Az I. vildghdborit megel6zéen Eurépdban
a tradicionalitdst tigy-ahogy négy birodalom rizte:
a Német Csdszdrsdg, az Osztrdak-Magyar Monar-
chia, az Orosz Cdri Birodalom és a Torok Szulta-
ndtus. Részben mdr a hdbord alatt, részben pedig
azt kovetden mind a négy megsziint — fuggetleniil
attol, hogy melyik oldalon vett részt a habordban. E
négy csdszdrsdg megsziintetése nem lett volna lebet-
séges az 1. vilaghdbord nélkil.”™

A fizikai pusztuldst és pusztitist minddssze
két ténnyel kivinom érzékeltetni. Az egykori
Monarchia teriiletén tdbbek kézt olyan ,nagy-
szerl allamokat” (valéjiban ellen-dllamokat)™
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hoztak létre, mint példdul a szabadkdmiives
Jugoszliavia, melynek fennillisa idején nem
kevesebb, mint nyolc népcsoport tagjai ellen
kovettek el eldre kitervelt, szisztematikus nép-
irtdst (a magyarokon kiviil albinok, bosnydkok,
horvitok, németek, olaszok, szerbek és zsidok
ellen). A szintén a Monarchia romjain 1écrejote
— mellesleg semmivel sem kevésbé gyanis erede-
ti — ,Csehszlovikia” sem biiszkélkedhet sokkal
jobb mutatdkkal: a német kozosség kiirtdsa so-
rdn nagy valdszinliség szerint ott kovették el az
tjkori Eurdpa torténetének legbrutdlisabb rém-
tetteit.!!

A Parizs kornyéki békerendszer — valéjaban
emberiség elleni blincselekmény — kovetkezté-
ben Kozép-Eurépiban orszagnyi teriiletekrdl
tlnt el szdmos népcsoport, elsdsorban a ma-
gyarsig. Az egykoron tdbb tiz- illetve szdzezer
fét kitevd magyar kozosségek esetenként 90%-
ot meghaladé mértéki fogyasardl beszélhetiink
az aldbbi térségekben: Szlavénia, a mai Eszak- és
K6zép-,Szlovikia”, a Parcium déli része és Dél-
Erdély. A kdrpat-medencei németek esetében a
mai napig nincsenek megbizhaté adatok arra
vonatkozéan, hogy mennyien viltak kitelepités,
illetve mennyien genocidium dldozatdvd. Ha

8 René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei. Masodik, javitott kiadds. Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiads,
219. o. (,Az antitradiciondlis akcié fokozatai” cimi fejezet) Amellett, hogy részben a jelen irds is statisztikai adatok-
kal foglalkozik, igyeksziink mindezt nem a ,mennyiség uralma” jegyében tenni. Guénon szerint ugyanis ,mig kétségte-
leniil joggal lebet beszélni a mennyiségrél, mint ami kiterjedéssel bir és térbeli, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kiterjedés
is kizdrélag mennyiségnek tekintends”. Uo. 39. o. (, Térbeli kvantitds és kvantifikdle tér” cimii fejezet)

9 Lészlé Andras: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhdza, 2000, Kétet Kiado, 78. o. (464. aforizma)

10 A valédi 4llam attribitumai kapesdn adjuk 4t a sz6t Székratésznek: ,Ugy gondolom, hogy dllamunk, ha csakugyan
helyesen van megalapitva, tokéletesen jé. (...) Nyilvanvalé tehdt, hogy bolcs, bétor, jozan és igazsdgos.” In Platén: Allam.
Negyedik kényv. Budapest, 1984, Eurépa Kényvkiadd, 248. o. (Lasd tovdbba , A négy erény az dllamban” cimd, vala-
mint az egyes erényekkel foglalkozé dialégusokat: uo. 248-268. o.)

11 A széban forgd viszonylag rovid id8szak (1945-1946) nem a német dldozatok szdmdnak nagysigrendje, hanem az
erdszakos cselekmények hihetetlen intenzitdsa miatt keriilt a tdrténelem legsdtétebb lapjai kdzé. A vildghilén magyar
nyelven is olvashaté igen kevés beszdmolé egyike szerint ezek a rémtettek a keleti frontot megjirt szovjet pancélos pa-
rancsnokokat és politikai tiszteket is sokkoltak. L4sd példdul http://www.historia.hu/archivum/2002/0208suppan.
htm, vagy Olga von Barényi visszaemlékezéseit itt: https://www.stormfront.org/forum/t633411. (Mindkettd utolji-
ra megtekintve: 2015. 4prilis 27.)
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mindehhez hozzavesszitk a horvitok, szerbek
és a zsidok ellen elkovetett tomeges atrocitdsok
dldozatainak szdmat, akkor nyugodtan kijelent-
hetjitk, hogy a huszadik szdzad a Kérpit-me-
dencében a népirtisok évszizada volt. Igazat
kell adnunk annak a véleménynek is, amely sze-
rint ,,Magyarorszdg abbdl a szempontbél mindig
tanulmdny tdrgya lebet, hogy a folyamatok itt men-
nek végbe koriilbelil a legocsmdnyabban.”? Ezt az
allitast nagyjabdl az egész Kérpat-medencére
kiterjeszthetjiik.

Tobb kirpit-medencei népcsoport 1990 utd-
ni torténete is azt bizonyitja, hogy maguk a
,gybztesek” is igen veszélyes jitékba mentek bele
akkor, amikor 1920-ban a torténelem addigi
legsotétebb erdivel val6 kollaboraldst valasztot-
tak, olyan hangzatos 16zungok hivészavinak en-
gedve, mint a ,nemzeti dnrendelkezés”, a ,politi-
kai fiiggetlenség” és tarsaik. Gondoljunk csak a
szerbek legutébbi folyamatos orszdgvesztéseire,

vagy a romdnsig magyarokét tobbszorosen meg-
haladé kivindorldsi ritdjira, és mindjirt drnyal-
tabbd valik a kép.”® Kétségtelen azonban, hogy
mi magyarok jirtunk a legrosszabbul, hiszen a
negyvenes évekt8l maradék orszigunk magyar
jellege de facto megsziint.'*

Ez tehit Trianon és az elsd vildghdborut le-
z4r6 périzsi békerendszer valésiga.

Mindezek ellenére elkeseredésre semmi
okunk nincs. A magyarsig ma is él, és messze
a Karpitmedence legnagyobb népcsoportja.”®
Szerencsére egyre tobben ismerik fel, hogy a ko-
zép-eurdpai népek kozotti ellentétek tilnyomé
része mesterségesen szitott.

A harcot folytatni kell, és ha sziikséges, akkor
ennek jegyében mindent at kell értékelni. Pozitiv
célokat kell tételezni, és e célokat meg kell valé-
sitani. Ennyi a feladat, nem t3bb, nem kevesebb.

A helyesen értelmezett Magyarorszdg fogal-
mat azonban mindenekel8tt sajit magunkban

12 L4sz16 Andrds: Néhdny sz6 a politikai hattérersk szerepérdl. Pannon Front (Budapest) 31. sz. (2001) 40. o.

13 A jelen irds megjelenésével egyidejiileg kdzrebocsatott adatbdzis egyik, 2011-re vonatkozd kimutatdsdbol az is kideriil,
hogy Erdélyben gyakorlatilag évente néptelenedik el egy-egy falu.

14 Az allam megsz{inésének tedridja kapcsdn l4sd Laszl6 Andrds: A magyarorszdgi kommunizmus genezise. Adalékok
Magyarorszag 1945 és 1956 kozotti torténelméhez. Eszaki Korona (Budapest) 4. sz. (2003. jalius) 31-39. o. Kiils-
nosen figyelemreméltdak az alabbi gondolatok: ,1945. dprilis kézepe utdn Magyarorszdg teljes teriiletén véglegessé vdlt
az ellenséges megszdllds, és ez azt vonta maga utdn, hogy Magyarorszdgon az dllamisdg megsziint. Kiemelkedd jelentdségii
tény: Magyarorszdgon az dllamisdg megsziint. Ha ugyanis egy orszdg ellenséges megszdllds ald keriil, akkor az ellenség olda-
lara dtdlltak vagy az ellenség oldaldn érkezettek semmiféle jogi alappal nem rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy az adott
orszdgban legitimitdst alakitsanak ki” (31. 0.). A szerz8 — és e sorok iréjanak — véleménye szerint a multtal valé szem-
benézés teljes hidnya miatt ez az dllapot egészen a mai napig fennall, vagyis ami Magyarorszag teriiletén 1945 és 2015
kozdtt miikddstet, illetve jelenleg is miikédik, az a sz6 allamtani értelmében nem allamnak, hanem sokkal inkabb va-
lami olyasminek tekinthetd, amit nem az alkotmdny-, hanem a biintetdjog szabélyoz. ,Nem ldtjdk be az emberek, hogy
itt csakis egy abszolut szakitdsnak lenne értelme és tényleges eredménye, mindannak a teljes elvigdsdval és elsoprésével, ami
ezt a vildgot a kordbbiboz — abhoz, ami Magyarorszdgon 1945 6ta van — kitotte. Mds megoldds nem lebetséges.” Uo. 39. o.

15Lasd Kocsis Kéroly: A Karpit-medence véltozé etnikai arculata. 1989-2002. Forrds: http://epa.oszk.
hu/00400/00462/00020/pdf/04demo01.pdf. (Utoljira megtekintve: 2015. 4prilis 27.) Kocsis mar 2001-ben csak
39,7%-ra tette a magyarsig szdmardnyit, ezzel szemben Kapitiny Baldzs (Kirpdt-medencei népszimléldsi kdrkép.
Demogrdfia [Budapest] 56. évf. 1. sz. [2013] 25—-64. o.) szerint még 2011-ben is 45,9% volt a szdimardnyunk. Régton
hozz4 kell tenni, hogy mindketten mas-mas nagysigu teriiletet értettek Kdrpit-medence alatt. A valds szdmari-
nyunk valahol 40 és 45% kozott lehet. Ezzel szemben a masodik illetve harmadik legnagyobb etnikumnak tekinthetd
romanok és szlovikok ardnya valészintileg még mindig 20-20% alatt marad.
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kell helyreallitanunk. Ugy senki ne akarja hely-
redllitani az orszdg egységét, hogy sajit hazija
mibenlétének egyik legfontosabb — teriileti illetve
demografiai — vonatkozdsirdl szinte fogalma
sincsen.

A maga szerény eszkozeivel a most kozzétett
adatbazis is ehhez a folyamathoz kivin hozzija-
rulni. Az dsszeéllitdssal a 6 célom az volt, hogy
4tfogd képet nytjtsak. A kdzel
40 000 soron keresztiil részle-
tezett témakor — egy épkézlab,
konnyen hasznélhatd, elektro-
nikus formiban is hozzafér-
hetd helységnévmutatd Sssze-
dllitasa — gyakorlatilag t5bb

(I X}

»(+es) az elmilt szdz évben
taldn egyetlen magyar szé je-
lentése sem ment keresztiil ak-
kora mértékii romldson (...),
mint épp a tulajdon bazdnkat

TORTENELEM %

korskben (példdul foldrajz- vagy tdrténelem-
tandrok korében) is. A magyar nemzettestvé-
rek sorsa irdnti nemtdr8domség kovetkeztében
néhdny, viszonylag ismert, Eszék illetve Vuko-
var kdrnyéki telepiilés (példaul Csik, Haraszti,
Koérégy és Szentldszlo) kivételével mara a szla-
voniai magyarsig gyakorlatilag eltiint. A legto-
vabb a Daruvir kozeli Krestelovac tartotta ma-
git, amely 1991-ben is relativ
magyar tobbséggel (172 £3/73
magyar) rendelkezett. Kiilo-
nosen fontos, hogy legalabb
utdlag rekonstrudljuk e valaha
magyar ajki népesség térbeli
elhelyezkedését. A minél pon-

milli6 embert érdekelhet kii- jelolés Magyarorszdg tosabb tdjékozbdds érdekében
16nb6z8 szinteken. elnevezés” ezért az ugynevezett adokoz-
Nagyon j6é lenne, ha mi- ~w ségeknél kisebb teriileti egy-

nél tobben hasznilnik ezt az

adatbazist. A benne foglaltak megismeréséhez
minden magyar embernek joga van. Hasonl$
tartalmu kimutatast kordbban valészintileg nem
készitettek, és ami még szomordbb: léte vagy
nem léte szinte ideoldgiai kérdéssé vilt.

Az adatbizis az aldbbi kimutatisokat tartal-
mazza:

+ Az 1910. évi népszamlalds nemzetiségi adata-
it telepiilésenként, tovabbd jarasi illetve virmegyei
Osszesitésben.

+ Az Ggynevezett Horvdt-Szlavénorszdgok (8
virmegye) részletes nemzetiségi statisztikajit.
A szlavéniai, 1910-ben egyébként 100 000 {4t
meghaladé létszimti magyarsdg konkrét terii-
leti elhelyezkedésérdl a mai napig nem késziilt
egyetlen épkézlabnak nevezhetd kimutatas sem.
(A lehetd legnagyobb precizitissal elkészitett
helységnév-szotar felsorolasabdl is hidnyoznak
olyan, nem egészen 100 éve még magyar tobb-
ségii telepiilések, mint példdul Cjepidlake vagy
Orlovnjak.) E téren egyébként elképesztd mér-
tékd a tdjékozatlansig a szakmainak nevezett

ségek listdjat is kozzétettem.
Mindez azért lényeges, mert tbb esetben el§-
fordult, hogy egy 6sszességében magyar tobbsé-
gli addkozség (példdul Hum varos, Kraskovic)
ala tartozé falvak koziil épp a névadd telepiilés
nem volt magyar tdbbségi.

+ A magyar szempontbdl jelent8s kiilteriileti
lakott helyek (kdzségrész, puszta, telep, major,
sz818, tanya, gydr, lizem stb.) feltiintetése. Itt
elsésorban a nem magyar tobbségi telepiilé-
sek kiilteriileti lakott helyeinek van jelentdsége,
amelyek sok esetben magyar tdbbségiiek voltak,
mivel egyrészt a magyarsigon beliill nagyobb
ardnyban foglalkoztak mez3gazdasiggal, mint
a nemzetiségek korében, masrészt az iparban és
a binydszatban dolgozdk jelentds része a nem-
zetiségek 4ltal lakott vidékeken is magyar volt
(példaul Zsil volgye).

+ A mai hivatalos elnevezések kozlése. Ehhez
dlljon itt csak egyetlen érdekes adalék: nem le-
het nem észrevenni, hogy az elmult évszdzad-
ban valésigos irt6 hadjiratot intéztek egyes
telepiilésnevek ellen. Mivel bizonyos el8tagok
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nagymértékben nyugtalanitottdk a Trianon
utani rezsimek lelkiismeretét, ezért a lehetd
legrovidebb iddn beliil megszabadultak tdliik.
Az utédallamok esetében ide tartozott minden
olyan helységnév, amely ,magyar”, illetve ,német”
elétaggal kezdddott, mig a magyarorszagi kom-
munistdkat a ,herceg’, ,piispok”, ,német”, ,szent”
stb. szavak zavartik rendkiviili mértékben. Kii-
l6n6sen tanulsigos a Baranya virmegyei T6ttos
példaja, amelynek elébb Ric, majd Herceg eld-
tagjatdl is meg kellett vilnia.

+ Egy mai kozigazgatisi hatirokon alapuld
kdrpat-medencei helységnévtdr hivatalos és magyar
nevekkel. Az adatbdzis nem lett volna teljes, ha
legalabb minimdlis mértékii kitekintést nem tar-

talmaz a jelenlegi helyzetre

legtdbbszor rendszertelen médon hasznile Dél-
vidék illetve Vajdasag fogalmak konkrét foldrajzi
megfelel8i kozote.

+ A Karpdt-medence lélekszdma a 2011. évi
népszdmlalasok alapjdn. Ezzel kapcsolatban
r8gton le kell sz8gezni, hogy a legtdbb telepii-
lésnél nemcsak a nemzetiségi osszetétel, hanem
az egyébként legobjektivebbnek tlind &sszlét-
szdm sem tekinthetd megbizhaténak, hiszen
a politikai és gazdasigi rendszerek — finoman
fogalmazva — elégtelen miikddése miatt meg-
indult tobb milliés gazdasigi menekiiltaradat
szenvedd alanyainak jelentds része hivatalosan
karpit-medencei lakosnak szidmit, a gyakorlat-
ban azonban mér évek vagy évtizedek 6ta életvi-
telszertien kiilfoldon él, igy a statisztikdn kiviil

»Kétségtelen (...), hogy  vonatkozdan. Az 8sszedlli-
mi magyarok jdartunk
a legrosszabbul, hiszen
a negyvenes évektol
maradék orszdgunk
magyar jellege de facto

megsziint.”

méshol nem jelenik meg, Mindez a nem tl tivo-
tasnal a legfébb nehézséget  li jov8ben egy, a jelenleginél sokkal komolyabb
természetesen az jelentette,
hogy a Trianon elétti Ma-
gyarorszdg teriiletén ma

elhelyezkedd 9 orszag koz-
igazgatisa jelentésen eltér

szintli demogréifiai katasztréfa bekovetkezését
vetiti elSre.l”

+ A 2011. évi nemzetiségi adatokat nem
kozoltem, mert egyrészt nem dlltak rendel-
kezésemre megfeleld részletességli forrasok,

egymastdl, igy azt is nagyon
nehéz definidlni, hogy egyiltalin mit tekintiink
ondllé kozségnek. A rendszerezésnél minél na-
gyobb mértékii pontossigra, illetve teljességre
torekedtem, amelynek sordn nem kizardlag az
»egy falut sem bagyunk nékik”, vagy ha gy tetszik,
a ynici o brazdd™® elv alkalmazisit tartottam
szem el6tt, hanem a hasonlé kimutatisok hia-
nyat, amely ezt az Osszeirdst igenis szitkségessé
tette. E helységnévtirbdl egyebek mellett meg-
tudhatjuk azt is, hogy pontosan mi a kiilénbség a

mdsrészt a nemzeti kisebbségek ellen a Karpdt-
medence szinte valamennyi orszdgdban lassan
egy évszdzada folyamatosan alkalmazott — hol
nyiltan, hol rejtetten megjelend, de minden
esetben agressziv, nem egyszer népirtasig fajulé
— elnyomd politika eredményeként a statisztika
dltal produkdlt szdmsorok igen jelentds része
gyakorlatilag nem vehetd komolyan.'®

Végiil, de nem utolsésorban, a telepiilések-
kel foglalkozé adatbdzis a www.natustarsasag,
hu/nepszamlalas weboldalon érhetd el.

16 Egy bardzddt sem!” Az 1920 utdni romdan hatdrok sérthetetlenségére utalé korabeli romén kdzmondis.

17 Az egyik leg8szintébb és legtirgyilagosabb mi e témaval kapcsolatban Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. A demogrifiai
dsszeroppands kdvetkezményei. Budapest, 2011, Kairosz Kiadé.

18 A teljes képhez hozzitartozik az is, hogy Ukrajndban 2011-ben — anyagi okokra hivatkozva — nem tartottak nép-

szdmlaldst, Ausztridban és Szlovénidban pedig nem kérdezték a nemzetiségi hovatartozast.
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