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Irodalom és művészetek

Mit nevezünk kortárs magyar irodalom-
nak? Egyszerű a történet: a jelenkori ma-

gyar irodalmat, az éppen most aktuális irodalmi, 
magyar nyelven írott alkotásokat nevezzük így. 
Ebbe beletartoznak írók, költők, drámaírók és 
számos egyén, akik valamilyen úton-módon 
irodalmi műveket adtak közre a közelmúltban, 
mostanában. Akár az interneten keresgélünk, 
akár lexikonokban, rengeteg magyar írót talá-
lunk, a mi irodalmunk rendkívül gazdag és sokrétű, 
csupán az úgynevezett divat hullámainak kö-
szönhető, hogy éppen ki/kik kerül/kerülnek fel 
az úgynevezett csúcsra.

Mint minden korban, a jelenben is számos 
rendű és rangú író/költő alkot: az egyik a régi 
stílusú versekre esküszik, Petőfi stílusában írja 
verseit, a másik posztmodern, csűri-csavarja a 
szavakat, külön világot teremt; igaz ez a prózá-
ra is: valaki krimiket, mindenféle kalandregé-
nyeket ír, mások a mélyebb tartalmú irodalom 
felé hajlanak, ömlesztett bölcsességeket írnak, 
hosszabb-rövidebb regényeket alkotnak. Az 
emberi érdeklődés olyan szerteágazó, hogy tu-
lajdonképpen közel ezer stílusból, műfajból 
bárki a kedvére válogathat. Aki például szereti 
a modern, vagy éppen a posztmodern irodalmat, 
mindjárt választhat néhány író közül, de aki a 
könnyedebb, mégis mélyreható műveket szere-
ti, az is megtalálja számítását a kortárs magyar 
irodalomban.

Megvallom őszintén, évekig idegenkedtem a 
mai magyar íróktól. Hallottam, olvastam róluk, 

de nem olvastam tőlük semmit, nem vettem a 
kezembe egyetlen regényt sem. Az egyszerűség 
kedvéért maradjunk a prózánál, ezért elnézést 
kérnék minden versszerető embertől (én magam 
is szeretem a verseket, mégis a próza közelebb 
áll hozzám). Nos, egy évvel ezelőtt a kezembe 
vettem néhány könyvet, amelyeket a jelenkorban 
nagyoknak számító írók írtak.

Csak néhány név a ma irodalmi nagyság-
nak nevezett írók közül: Kertész Imre, aki 
megkapta 2002-ben az irodalmi Nobel-díjat; 
Esterházy Péter, a posztmodern mai képvise-
lője; Konrád György, aki számos esszéköteté-
vel, politikai szerepvállalásával hívta fel magá-
ra a figyelmet; Spiró György, aki úgynevezett 

„magyargyalázásával” emelkedett ki, ugyanak-
kor elismert író; Nádas Péter, ő a modern és a 
posztmodern határán egyensúlyozó alkotó, aki 
(ugyancsak) meglehetősen híres német nyelvte-
rületen. Lehetne folytatni a sort, mert ott van 
például Moldova György, számos riportkönyvé-
vel, humoros, szatirikus műveivel, vagy akár Jó-
kai Anna, Háy János nevét is illenék említeni; de 
ott van Krasznahorkai László vagy Czakó Gá-
bor is, aki kiváló esszéivel számos tanítást adott 
ennek a nemzetnek.

Ez a néhány név most egy hirtelen, heve-
nyészve összeválogatott csokor része. Számom-
ra egyik sem igazán nagy író, kivéve talán a két 
utolsó alkotót. Krasznahorkai művei egészen 
egyedülállóak, a stílusa is olvasmányos, viszi 
magával az olvasót, nem lehet letenni; egyéb-
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ként is szeretem a vérbő, hosszú mondatokat, 
de Krasznahorkainál – főként mondanivalói-
val együtt – egyenesen imádom. Czakó Gábor 
éppen a mai kor bemutatásával, valós bemuta-
tásával nyerte el a tetszésemet, remekül átlát a 
szitán, ahogy ő nevezi: a Gazdaságkor felületén 
bármikor felfedezi a repedéseket, és ami ennél is 
fontosabb: remek stílusával be is mutatja a buk-
tatókat, hiányosságokat.

Anélkül, hogy lehúznék bárkit, ítélkeznék 
felette, ki szeretném jelenteni, hogy nekem 
egy Kertész Imre nem nagy író, az Esterházy, 
Nádas, Spiró trió sem. Való igaz, írnak, meg-
jelennek a műveik, olvassák is őket, amit én 
nem bánok, de nekem csupa szóhalmaz az a 
néhány regény. Igaz ez különösen Esterházyra, 

akinek a szövegei borzalmasan összehánytak, 
hömpölyögnek a mondatok, hogy a végére érve 
rájöjjünk, a Nagy Semmiről írt. Kertész, aki 
Nobel-díjat kapott, piedesztálra emelte a holo-
kausztot, lelke rajta, én azonban nem szeretek 
a holokausztról olvasni, mint ahogy semmiféle 
népirtásról nem szeretek, a Lélek felé szere-
tek fordulni. Kertésznél számos ponton lehet 

találkozni a pesszimizmussal, szinte élteti a 
negatív életérzést, ez megint csak nem vonzó 
számomra. Nádas Péter műveiről leginkább 
a modern stílusra jellemző ömlengést tudom 
írni: mintha az író összehordott volna egy adag 
havat, hogy azt megolvasztva végigöntse a la-
pon az üres vizet. Spirónál hasonló a helyzet, 
folydogálnak a regények, a novellák, van egy-
fajta írói stílusa, eléggé olvasmányos, de hogy 
mélységeiben mutatná be a jelenkor dőreségeit, 
hiányosságait, azt nem hiszem.

Végső soron, ha az én véleményemre kíván-
csi valaki, azt kell mondanom, hogy a kortárs 
magyar irodalom nem bővelkedik olyan nagy 
nevekben, akkora irodalmi alakokban, mint az 
elvárható lenne egy országban. Egykor Móricz 

Zsigmond, Ady Endre, Babits Mihály, 
Kosztolányi Dezső, Tóth Árpád, Wass 
Albert, Tormay Cécile, Krúdy Gyula 
jelentette a magyar irodalmat, jó száz 
évvel ezelőtt ezek a nevek uralták az iro-
dalmi életet Magyarországon. Ez is csak 
néhány név a sok közül, mert bizony, 
voltak még nagy nevek szép számmal, 
akik az akkori korban megírták nagy 
regényeiket, költeményeiket. Kérdezem 
én: a fentebb felsorolt kortárs irodalmi 
alakok közül melyik veheti fel a versenyt 
akár egy Móriczcal, akár egy Kosztolá-
nyival? És itt nem arra gondolok, hogy 
versenyezniük kellene a régi meg a mai 
íróknak. Egyszerűen a nívó nem azonos, 

mert amíg a huszadik század elején a művé-
szeink tudtak alkotni, addig a mai művészeink 
nem tudnak… Össze sem lehet hasonlítani egy 
Esterházyt egy Kosztolányival, sehogy, sem-
milyen formában. Ha pedig mégis össze kí-
vánnánk hasonlítani a kettőt, menthetetlenül 
felemelnénk Esterházy művészetét, vagy éppen 
Kosztolányit marasztalnánk el.


