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C. S. Lewis
A SZERETET NEGY ARCA
(Budapest, 2013, Harmar)

»Minden egyes dolognak két arca van: egy maga szerin-
ti és egy Ura szerinti arca; sajdt arca szerint minden
egyes dolog semmi, mz’g Isten arca szerint [maga] a Lét.
Ilyen médon semmi nem létezik, csak Isten és az O
arca, mert »minden elenyészik, az O arcdt kivéve«.”

Aba Hamid al-Ghazali

C. S. Lewis (1898-1963) belfasti sziiletésti iro,
az oxfordi egyetem angol irodalom tanszékének
professzora volt. Szimos kényve jelent meg egy-
mdstdl nagyon kiilonboz8 miifajokban. Magya-
rul dgynevezett fantasy regényciklusa (Narnia
kronikdi) a legismertebb, de irt scifi jellegli (A
nagy vdlds) illetve mitologikus (Mig arcunk
nem lesz) kisregényeket és szdmos keresztény
témdju esszékotetet (Esszék a kereszténységrol,
A fajdalom, A bdnatrél, A zsoltdrokrél, Csoddk).
Megjelent egy vele készitett interjigytjtemény
(Keresztény vagyok), illetve 6néletrajzi konyve
(Az 6rom vonzdsdban) is hazdnkban. Ezt a lat-
szolagos sokféleséget és a meghokkentd miifaji
kiilonbozdségeket osszekapcesolja valami, amit
csak gondolati miivein keresztiil érthetiink meg:
Lewis keresztény értékrendje. Ez alatt ne va-
lamiféle merev, moralizilé, kdbe vésett, kihiilt
tanitdst értsiink. T6le igazin megtanulhat
juk, hogyan kell tjragondolni és kérlelhetetlen
8szinteséggel, intelligencidval, humorral, oniré-
nidval a sajit életiinkre vonatkoztatni, magun-
kéva tenni az éltalunk elfogadott igazsigokat.
Hitelessége abban rejlik, hogy az 4ltala kibon-
tott tanitisok frissekké és élettel telivé, valodiva
lesznek azéltal, hogy érezziik, semmi olyat nem
ir — legyen az irodalmi allegéria vagy esszé —,
amit el6bb mélységesen végig nem gondolt és
meg nem élt volna. Szeretné megosztani veliink
azt a gondolati-lelki-szellemi folyamatot, mely-
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nek sorin ezen igazsigok felismerésére jutott,
illetve azokat a konklazidkat, melyek e belatd-
sok utdn életiink atformaldsira és felemelésére
vonatkoznak,

Kiilon emlitést érdemelnek ebbdl a szem-
pontbdl az altalunk allegorikus kisregényeknek
nevezett miivei. Magas szépirodalmi szinvona-
lon, bimulatos képzelderdvel alkot meg vilago-
kat, melyekben e tanitdsok finom, indirekt, elra-
gadd és katartikus mddon jelennek meg. A Mig
arcunk nem lesz antik kornyezetbe helyezett
poginy kirdlysigban jitszédik. Rendkivil in-
telligens, 4m fortelmesen cstnya kirdlylany on-
életrajza, aki oreg kordban érti meg, hogyan sze-
retett rosszul, 6nzdn, intellektudlisan és magat
becsapva, a szdimdra legkedvesebb lényt elarulva.
De e felismerésre jutva jovd tehet mindent, mig
végiil — ha figyel és nem csak egy torténettel vi-
teti magat — az olvasd szimdra is feldereng, hogy
ez a lény tulajdonképpen gydnydrii 5nmaga. Vé-
giil igy lesz arcunk.

A nagy vdlds cim(, elsd litdsra sci-finek ting
kisregény egy furcsa és eleinte nyomaszt6 uta-
zdst mutat be, mely olyan vilagba vezet, ahol
minden gydnyort, de mozdithatatlan és 4t
hatolhatatlan. A i éles késként vigja a talpat,
a jards iszonyd erdfeszitést igényel. Kideriil
azonban, hogy valéjiban ez a Mennyorszig,
ami a pokolbdl érkezett litogatdk szdmdira
tapasztalhaté ilyennek, mindaddig, amig el
nem hagyjak mindazt, amit onnan magukkal
akarnak hozni. Ez a nagy valds: a szimukra ked-
ves gyarldsdgaikbdl egy szikrit sem tarthatnak
meg, s ebben prébaljik segiteni 8ket az ott é18
iidvoziiltek, tobb-kevesebb sikerrel. Az utazdk
és a mennylakok pérbeszédeibdl pedig kirajzo-
16dnak tipikus emberi hibdink, melyek elvalasz-
tanak benniinket az iidvoziiléstdl.

Mindkét mii azon felismerések irodalmi ruha-
ba oltoztetése, melyeket A szeretet négy arca (The
four Loves) szisztematikusan tir fel. Ez Lewis
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életmiivének taldn legf8bb vonatkoztatasi pontja,
itt vizsgilja, rendszerezi, dolgozza ki, miben 4ll
szamara a kereszténység alaptanitésa, a szeretet.
A négy arc: a dolgok szeretete, a ragaszkodé sze-
retet, a bardtsig és a szerelem — melyek j6l meg-
élve és felemelve a felebardti szeretethez vezetnek,
mely a keresztény élet legfébb eszkoze az Isten-
kozelség eléréséhez. Mindezt Lewis a rd jellem-
z8 8szinteséggel, mindenféle moralizaldstdl, de
cinizmustdl is mentesen, der(is humorral fejti ki.
A szeretet kiilonboz8 formait azért elemzi, hogy
minél differencidltabban ldssunk a sajat lelki
életiinkre — inditékainkra, hazugsigainkra vagy
éppen tisztasigunkra —, és megtanulhassuk,
hogy mit és hogyan tudunk mindebbdl Istenhez
méltéva tenni. Semmi nem j6 vagy rossz, ,mert
a Legmagasabb nem dll meg a legmélyebb nélkil”
— ahogy a szerzd erre sokszor emlékeztet. Egye-
dil rajunk 4ll, hogy a félreértelmezett szerete-
tet démonnd vagy balvinny3 tessziik, mely folfal
minket, vagy Krisztushoz hasonléan a valédi
szeretet 4ltal az Istenhez vezetd utat jarjuk.
Lewis a Bevezetdben megkiilonbozteti a
sziikség-szeretetet és az ajandék-szeretetet, ame-
lyek mind a négy emlitett formaban, kiilsnb6z8
mértékben jelen vannak. Az el8bbi a szeretetre
valé éhség, a szeretet passziv formaja, egy oltha-
tatlan szomj, mely féktelen 6nzéshez, de Isten-
hez is elvezethet benniinket. Ez teremtményi
mivoltunkra jellemz3, sszekdt benntinket sajit
osztoneinkkel, ntudatlan vigyainkkal, és az
dllatok szeretetével rokon. Az ajdndék-szeretet a
szeretet aktiv formdja. Istenhez tesz benniin-
ket hasonléva (hasonldsig éltali kdzelség, koze-
ledés dltali kozelség), dltala gyakorolhatjuk az
imitatio Deit, sét, legtisztdbb formajiban a végsd
azonossdgot is megvaldsithatjuk 4ltala. Ugyan-
akkor, alaszallitott formajiban szeretteink éle-
tét keserithetjitk meg vele.
Az elsS fejezetben a dolgokhoz valé viszo-
nyuldsunkat, a dolgok szeretetének formait az
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élvezet fajtdinak vizsgilatin keresztiil koze-
liti meg. Megkiilonbozteti a sziikség-élvezetet
(példaul: szomjazénak a vizivds) az ajdndék-él-
vezett8l (példdul: miivészeti alkotisban valé
gydnydrkddés). Ahogy mdsutt, itt sem az a cél,
hogy merev kategéridkat alkosson, egymis ald-
folé rendelje létiink kilonféle mozgatérugéd-
it. Mindkettd lealacsonyithat vagy felemelhet,
attdl fiigglen, hogy onmagiért vagy Istenért
van. ,(...) a sziikség-élvezetek szintjén is lebetiink
érdekmentesek vagy onzetlenek, s ez joval hésiesebb
(...). Am a megbecsiilt élvezeteknek még a legkez-
detlegesebb formdjdban is, nem beszélve a szépség
mindenfajta megnyilvinuldsinak az értékelésérdl,
van valami, amit nemigen nevezhetiink mdsnak,
mint a tdrgy szeretetének és érdekmentességnek.”
(Ford. Orzéy Agnes)

E fejezetben kiilon kitér a természet szereteté-
re. Ova int benniinket attél, hogy az 6nmagéban

o 247 K



©),
@@%@@
vett természetet tanitémesteriinknek tartsuk,
vagy valldsos dhitatunk tirgydva tegyiik. Akkor
fordulunk felé helyes médon, ha Isten dicsdsé-
gének titkroz8dését ismerjiik fel benne, minden
érzékkel tapasztalhaté médon.

Végiil a hazaszeretet érzését, mint a dolgok
szeretetének egy formajit elemzi: , Mint minden
természetes vonzddds, ez is a foldontali szeretet ver-
senytdrsdvd vdlbat, am lebet arra valo felkésziilés,
utdnzds is, lelki izomerdsités, amit az isteni kegye-
lem késsbb magasabb célokra haszndlbat.”

A misodik fejezetben arrdl a fajta szeretetrdl
ir, ami ,a szeretet legszerényebb és legelterjedtebb
formdja”, és emberben, éllatban egyarint meg-
van: a ragaszkodé szeretetrSl. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy teljesen alacsonyrendi
vagy elvetendd lenne. Hogy is lehetne, ha min-
den 1élekbe eleve bele van plintilva? Egy adott-
sdg (adomany) a teremtmények szdmara, hogy a
szeretet e kezdetleges formdjit Istenre irdnyitva,
egyediil a Hozzd valé ragaszkoddssd nemesiil-
jon. Mivel a ragaszkodds nem raciondlis megfon-

tolasokon alapul (néha egyenesen irracionilis),
»szélesiti az ember latokorét, minden foldi szeretet
koziil a legegyetemesebb, a legkevésbé vdlogatés, a
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legszélesebb kord. (...) nem vér tal sokat, elnézi a
hibdkat, konnyen djraéled (...), abogy a szeretet
(caritas) is »hosszitiiré« és »megbocsdjté«.” Ma-
gira hagyva azonban nagyon kirtékony lehet.
A szeretet orve alatt — valdjaban puszta 6nzés-
ként — minden életet megfojt, kipusztit maga
koriil (mint az olyan feleség vagy csalddanya, aki
gondoskoddsaval iildézi, zsarolja szeretteit, ho-
lott egyediil neki van ra sziiksége). Erre mind-
annyian ismeriink példikat, és persze magunk-
ban is felfedezhetjiik...

A szerzd a kovetkezd fejezetben a bardt-
sdgot, mint a szeretet legkevésbé természetes
formdjit mutatja be. Nem fiigg dssze a testtel,
az Osztondkkel, és a legkevésbé sem sziikség-
szerl, Nagysdga és veszélyei egyarint ezekben
rejlenek. A bardtsig alapja a szabad valasztis, a
miésik érdekektdl mentes megbecsiilése és a ko-
z0s lelki-szellemi alapok. , A szeretet valamennyi
vilfaja kozil csak a bardtsdg dgltal lettink istenek-
hez vagy angyalokhoz hasonlévd”. A baritsagban
nincsenek tdrsadalmi szerepek, ald-folérendelt-
ségi viszonyok. A bariti kor tagjai mint ,figget-
len birodalmak uralkodéi” talilkoznak egymas-
sal. Nem a személyiség szdmit, hanem az ember

mélyebb lénye. A baritok-
nak nincsenek egymdssal
kapcsolatban
E kritériumok megvald-

elvarasaik.

sitdsa nélkill pedig nem
beszélhetiink bardtsagrol.
Mindezek miatt a tiszta
(felebarati) szeretet el8ké-
pe lehet.

Viszont, ha a barati ko-
zOsség nincs megszentelve
azaltal, hogy értékrendjiik
a legmagasabb célok ird-
nydba van beéllitva, haj-
lamos kirekeszteni a raj-
ta kivilli viligot. A rossz
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kozos alap géggel, hamis fensSbbségérzéssel
toltheti el a kor tagjait. A bardtsig az ellenallas
és lazadas egy formdja a vildggal szemben, ami
szintén kétélii dolog.

Akarhogy is van, bardtsig tobbnyire csak
férfiak kozote lehetséges. A viszony természe-
tét sokan félreértelmezve valamiféle liatens ho-
moszexualitissal vidoltdk meg ezt a nemes
emberi kapcsolatformdt. Lewis hosszasan foglal-
kozik e vad cafolatdval.

A baratsag kiilonleges, szoros és kiviilallok szd-
méra hozzaférhetetlen jellegét megérezve, de nem
értve, a nSk gyakran féltékenyek a férfibaritsigra,
és olykor mindent megtesznek ellehetetlenitése
érdekében. Ok maguk viszont, sajnos, nagyon rit
kan alkalmasak ilyen kapcsolat kialakitdsara.

A szerz8 végiil figyelmeztet: a bardtsig min-
den nagyszeriisége mellett lelki természet(i, nem
tudja 6nmagit megvaltani, kevés, ha dltala csupin
»onjelolt lelki nemesekké” vilunk. Ezért ne feledjiik:
»A bardtsdg (Isten) kezében eszkoz a teremtésre és a
kinyilatkoztatdsra. Ezen a lakomdn O teritette az
asztalt, O vdlasztotta ki a vendégeket. S O az, aki-
nek az asztalfén van a belye.”

Lewis a szerelemrdl sz0l6 fejezetben el8szor
azt vizsgilja, hogy a szexualitds és az érzéki-
ség mennyire szorosan kapcsolédik hozza. Vé-
leménye szerint egyik sem feltétele a szerelmi
érzésnek. Kritizdlja a modern pszicholdgiit is
a kérdés tulhangsilyozdsa miatt, de a masik ol-
dalon a moralizélasnak sem ad helyet.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a szeretet for-
mdi koziil leginkabb a szerelem hordozza ma-
giban a veszélyt, hogy bélvinnya tegyiik. Inten-
zitdsa és eksztatikus volta miatt mintdja lehet
az Istennel val6 egyesiilésnek, de ugyanezért a
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helyébe is léphet, Isten helyett magét a szerelmet
és szerelmiink targydt imadva.

A szerelmet egyszerre mutatja be kozmikus
misztériumjitékként és visiri komédiaként.
A balvinyimddas elkeriilésének lehet8ségét a ha-
mis pitosz legnagyobb ellenségeiben, a humor-
ban és a jitékossdgban latja. Ha minderrdl nem
feledkeziink meg, a szerelem valéban az Istennel
vald egyesiilés eszkdze lehet, mintdja annak,
hogyan szeressiik Istent és felebardtainkat.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a szerzd
A bénatrol cimi kdnyvére is, mely a szerelmesét
gyaszolé férfi dnvallomdsa. Napldjiban kérlel-
hetetlen 8szinteséggel vizsgilja sajit szerelme
mibenlétét, tisztasigit, orokérvénytiségét. Na-
gyon ajanljuk mindenkinek, aki tanulni szeret-
ne a szerelemrdl egy igazdn hiteles embertdl.

A szeretet négy arcinak utolsé fejezete a fele-
bardti szeretetet, a szeretet négy formdjinak bete-
t8zését mutatja be. Lewis sajat bevalldsa szerint
az egész kdnyvet azért irta, hogy bebizonyitsa:
a szeretet onmagiban nem elég. Kiilonb6zd
formdi megalkotdsdval az a szdndéka Istennek,
hogy a mi akaratunk oltdztesse fel azokat, élet-
ad6 kegyelme dltal. Azt mondja, ha embertir-
sainkhoz, akiket litunk, hatsé szandék nélkiil,
tiszta, felebariti szeretettel tudunk fordulni,
akkor tudunk Isten felé fordulni is, akit nem
litunk. Mindaddig azonban természetiinkbdl
fakadé spontdn szeretetiink — érezziik bdrmilyen
8szintének és mélynek — az isteni szeretet helyét
fogja bitorolni.

Am ha szeretetiink barmelyik arca Isten irant
érzett természetfolotti szeretetiinket ébreszti
fel, helyénvald. ,Ha eljé Isten (és csak akkor), ma-
radhatnak a félistenek is.”

Kirdly Liliom
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