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A MUVELTSEG DEMONA

ABB()L Az eLOFELTEVESBOL kiindulva, hogy
egy kulturalt ember miivelt is lehet, Arisz-
totelész jogosan tette fel a kérdést, szitkségszert
vagy csupin véletlen kapcsolat van-e a miiveltség
és a kultara kozoee? Ilyen kérdés aligha meriil
fel szimunkra, akiknek a mtiveletlenség magétdl
értetédden a tudatlansiggal, a visszamaradott
sdggal, az egyén 6nmaga irdnyitdsira valé kép-
telenségével egyenld: szimunkra az irastudatlan
népek egyuttal civilizalatlanok is és vice versa
— ahogy ezt egy tjabb kiadéi hirdetés titkrozi:
»A civilizdcié legnagyobb ereje a miivelt emberek
kollektiv bélcsessége.”

Megvannak a maga okai ennek a litdismdd-
nak; ezek egy embercsoport elkiildnitésében
gyokereznek a proletaridtustdl: a tdrsadalmi
szervezet emberi hangyabolytdl valé elkiilonité-
sében. Egy proletir szimara a miiveltség prak-
tikus és kulturalis szitkségszertiség. Futélag
jegyezzitk meg, hogy sajit kontextusukon kiviil,
onmagukban a sziikségszeriiségek nem feltétle-
niil pozitivak; olyanok, mint egy miivégtag, csak
sériilt emberek szdmara jelentenek elényt. Bar-
hogy is élljon a dolog, szimunkra sziikségszerd
a miiveltség, mégpedig két okbdl: (1) mert ipari
rendszeriink irdnyitdsit és profittermelésiin-
ket csak olyan emberek végezhetik, akik leg-
alabb irni, olvasni és szidmolni tudnak; és mert
(2) ahol nincs tdbbé feltétlen kapcsolat az egyén

sjartassdga” (ami immar idStakarékos ,gazdasigi
mozgis” a termékellendrzés helyett) és ,bolcses-
sége” kozote, ott a kultara lehetdségei nagyban
azon a képességiinkon mulnak, hogy a legjobb
konyveket olvassuk-e el. Itt a ,lehet8ségei” kife-
jezést azért haszniljuk, mert ahol a miiveltség a
kotelezd kozoktatds keretei kozott szerezhetd
meg, ott gyakran nem igényel tdbbet, mint 4j-
saghirdetések elolvasisinak képességét, s ilyen
kortilmények kozote azt tekinthetjitk valdban
kulturdlt embernek, aki sok konyvet tobb nyel-
ven attanulminyozott, ezt a fajta tudist pedig
nem lehet ,kotelez8en” dtadni barki szdmara
(ha minden nemzet meg is engedhetné magénak
a tandrok ehhez sziikséges mindségét és meny-
nyiségét) és nem is szerezheti meg barki, legyen
mégoly ambici6ézus is.

Jeleztiik, hogy az ipari tarsadalmakban, ahol
azt feltételezik, hogy az emberek — leginkdbb
kornyezetiik hatdsira — kereskedelemre termet-
tek és kulturiltak, a miiveltség sziikséges képes-
ség. Abbdl kiindulva, hogy a baj nem jir egye-
dil, mindebbdl magitdl értetédSen kovetkezik,
hogy ha a vildg tobbi részét is iparositani kivin-
juk, kotelességiinknek érezziik, hogy megtanit-
suk az angol vagy barmely mds hasznos nyelv
— az amerikai mdris kiilsé kapcsolattartasra al-
kalmas, igazi kereskeddnyelv — alapjaira, kiilon-
ben partnereink képtelenek lennének felvenni

! Arisztotelész: Metafizika V1. 2. 4. és X1. 8. 12. ,Ha egy ember eldzetes értés nélkiil olvas, az olyan, mintha vak ember

tikorbe nézne”. (Garuda-purdna XVI. 82.)

£ 283



veliink a versenyt. A versengés a kereskedelmi
élet velejardja, és a gengsztereknek sziikségiik
van rivalisokra.

A jelen cikkben azonban valami méssal kiva-
nunk foglalkozni, nevezetesen azzal a feltevéssel,
hogy a még nem indusztrializalédott tirsadal-
mak szdmara a miiveltség ,feltétlenil jé és a kul-
tiara alapvets eleme”? A vilig népességének nagy
része még mindig nem-iparosodott és irdstudat
lan, sét ,romlatlan” népek is léteznek (példaul
Borneé mélyén): 4m az 4tlag amerikai, aki nem
képes elképzelni az 6vétdl eltérd életformdt, ugy
véli, az ,irdstudatlansig” automatikusan ,kultu-
ralatlansdgot” jelent, mintha e tobbség valamifé-
le elnyomott osztélyt képviselne a sajit kornye-
zetén beliil. Emiatt, és mds kicsinyesebb okok
miatt, amelyek az ,imperidlis” érdekekkel dllnak
Osszefiiggésben, nemcsak kizsikmanyolni, ha-
nem miivelni is akarjuk ,az alacsonyabb fajtikat,
akik torvény (a mi tdrvényeink) nélkiil élnek”, és
ezzel mély, gyakran haldlos sériiléseket oko-
zunk nekik. A ,halalos” kifejezést hasznaltuk a

Lfatalis” helyett, mert pontosan az emlékezetiiket

pusztitjuk el. Figyelmen kiviil hagyjuk, hogy az
»oktatds” soha nem kreativ, hanem kétéli fegyver,
destruktiv is lehet: akar tudatlansdgbdl, akér az
oktaté ismeretein vagy éppen ostobasigin ala-
puld tudds révén. Tul gyakran bolondok rohan-
gilnak ott, ahova az angyalok is félve lépnének.
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Az Snelégiiltségbdl tiplilkozé elSitéletek el-
len jelen irdsunkban megkiséreljiik bemutatni,
hogy (1) nincs sziikségszeri kapcsolat a mi-
veltség és a kultara kozott, és hogy (2) miivelt-
ségiink (beleértve kortars ,irodalmunkat”) erd-
szakoldsa az irdstudatlan népekre egyenld sajat
kultdrijuk megsemmisitésével. Az egyszerliség
kedvéért vita nélkiil elfogadjuk, hogy a ,kultd-
ra” idedlis mindséget és formit jelent, amit bar-
milyen helyzetben 1év3 ember
magdévd tehet, és mivel f8ként ,(...) az dtlag
a szavakkal kifejezett kulturd- amerikai, aki nem
16l értekeziink, a ,koltészettel” képes elképzelni
azonositjuk; nem azzal a fajtaval, az 6vétdl eltéré
amely ma z8ld mezdkrdl dlmo- életformadt, gy véli,
dik, pusztin tirsadalmi viselke- az »irdstudatlansdg«
dést titkrdz vagy sajit reakcion- automatikusan
kat elmult eseményekre, hanem »kulturdlatlansdgot«
a profetikus irodalom egészére jelent”.
utalunk, amely tartalmazza a
Biblidt, a Véddkat, az Edddt, a nagy eposzokat és
dltalaban a vilag ,legjobb” és ,legfilozofikusabb”
konyveit, amennyiben egyetértiink Platénnal
abban, hogy ,.a csoda a filozdfia kezdete”. E ,kony-
vek” koziil sok azelStt is létezett, mielStt leirtak
volna &ket, tdbbet sohasem irtak le, masok pe-
dig elvesztek vagy elvesznek.

Most olyan emberek munkaibél fogunk idéz-
ni, akiknek ,kulturdltsiga” nem megkérddjelez-

2 Walter Shrewing: Literacy cimszo. In Dictionary of World Literature ([H. k. n.] 1943). ,Kulturdlisan még azelétt mive-

letlenné vdlunk, miel6tt mindezen tevékenységek a kultira lebetdségeinek haszndlatdban miveltté tennének benniinket” (Ro-
bert S. Lynd Knowledge for What? cim{i kdnyvében). A chicagéi John U. Nef professzor a Hamline Egyetemen 1944-

ben tartott el6addsidban megjegyezte: ,(Amerikdban) a miveltség feltételezett nvekedése ellenére (...) a lakossdg azon

része, amely viszonylag magas szinten képes kommunikdlni egymdssal, kisebb, mint kordbban.” A Carnegie Foundation for

the Advancement of Teaching egy tjkelet(i tanulmany4ban a kévetkez8 eredményre jutott: ,egy dtlagos végzés fSiskolai

hallgaté szdzbol hatvanegy kozkeletd miiveltséggel kapcsolatos kifejezést taldlt ismerdsnek!” A tények ismeretében valéban

kiilonésen hangzanak Lord Raglan szavai: ,A barbdr szén miiveletlent értek”. (Rationalist Annual, 1946, 43. 0.) Csak-

ugyan voltak id8k, amikor az angol kézéposztaly a gzl felfoldiekre mint ,barbdrokra” gondolt, egy antropolégustdl

azonban éppen ennek a céfolatit virnd az ember, nem a megerdsitését!

" Ezt az 1949-ben megjelent tanulmdnyt azért is kozdljiik, hogy elutasitsuk azt a hozz4alldst, amely ,kulturilatlannak”

tekinti a magyar parasztot pusztin azért, mert nem ,miivelt”. (A szerk.)
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hetd; mig a csupin miiveltek nagyon biiszkék
miiveltségiikre, birmilyen is legyen, addig azon
emberek korében, akik ,nem csupdn miveltek,
de kulturdltak is”, elfogadott, hogy a ,betiik” a
legjobb esetben is célhoz vezetd eszkdzok, nem
pedig 6nmagukban célok, vagy ahogy a mondds
tartja: ,a beti 61”. Ha szabad ezt mondani, egy
»miivelt” ember, az elhunyt G. L. Kittredge pro-
fesszor irja: ,az értelem és az imagindcié egyiittes
erdfeszitését igényli egy koltd olyan személyként
valo felfogisa, aki nem tud irni és irdstudatlan
hallgatésagnak énekli vagy recitdlja versét (...).

tradiciondlis oralis irodalom nemcsak a tirsa-
dalom minden rétegéhez, hanem minden korosz-
tdalydhoz is szélt, mig azok a konyvek, amelyek
manapsig kifejezetten a gyermekek szdmira
irédtak, a felndtt elme szdmdra elfogadhatatla-
nok; mar csupdn a képregények azok, amelyek
egyardnt kielégitik az olyan gyermekek igényeit,
akik nem kaptak mast, illetdleg a ,felnSttekét”,
akik valéjéban sohasem ndttek fel.

Ugyanilyen médon a zene is kirba vész;
ahogy elkezdik gyfijteni és ,feltenni a polcra’,
a népdalok elvesztek; egy nép miivészetének

~meg8rzése” néprajzi mizeumokban

pedig halotti ritus, hiszen a ,tartdsi-
toszerek” mér csak egy halott paciens

Ha ,,az igaz mitoszokat a »faj«, az »emelkedés«, a »haladds«,
a »civilizdciés misszié« propagandamitoszaival belyettesitjiik,

a Belsé Ember éhezik.” szamara kellhetnek. Azt sem feltéte-

A szébeli hagyomdny képessége, hogy évszdiza-
dokon dt rengeteg kolteményt hagyomdnyozzon
dt, bizonyitott és elfogadott (...). Ennek az ordlis
irodalomnak, ahogy a francidk nevezik, nem ba-
ratja a miveltség. A kultira néha bamulatos gyor-
sasdggal pusztitia el. Amikor egy nép olvasni kezd
(-..), ami valaba teljességében a nemzet tulajdona
volt, az irdstudatlanoké lesz, és hamarosan, ha-
csak a régiségbuvdrok dssze nem gyijtik, egészen
elenyészik.” Kiemelendd még, hogy ez az orilis
irodalom valaha ,a nép egészéé volt (...) a kozos-
ségé, amelynek intellektudlis érdekei a tarsadalom
cstcsatol egészen annak aljdig azonosak voltak”,
mig az irdstudé tirsadalmakban csak egy réteg
szamara elérhetd, és nem tartozik tobbé a min-
dennapi élethez. Egy misik fontos pont, hogy a

lezhetjiik, hogy a ,kozosségi éneklés”
a népdal helyébe léphet; szintje nem lehet maga-
sabb, mint az elemi angol nyelvé, amelyet egyete-
mistdink is hasznilnak, ha alapvetd kényveiket
meg kivanjék érteni.

Mas szavakkal: ,Az a tipusi dltaldnos ko-
telezd kozoktatds, amelyet a milt szdzad végén
bevezettek, nem felelt meg az elvdrdsoknak, hogy
boldogabb és hatékonyabb polgdrokat neveljen; épp
ellenkezéleg, djsagolvasé és mozibajdré embereket
teremtett” (Katl Otten). Egy mester, aki nem-
csak olvas, de ir is klasszikus latin és gorog nyel-
ven, megjegyzi: ,Nem kétséges, a miiveltség terén
egyfajta mennyiségi novekedés tapasztalhaté, de az
efolott érzett elégedettség kozepette elsiklunk afelett,
hogy ez vajon nyereség vagy veszteség-e.” A szoban
forgd személy feltirja az erdszakolt miiveltség

*F. G. Childe: English and Scottish popular ballads. G. L. Kittredge bevezetésével. [H. é. k. n.] V&. W. W. Comfort:
Chrétien de Troyes. [H. é. k. n.] (Everyman’s Library) Bevezetés: Chrétien koltészete ,egy eredetileg homogén tdrsadalom
szdmdra irédott, és kezdetben a népesség minden osztdlya hasonlé érdeklddéssel hallgatta”. A mai kdtelezd és intézmé-
nyesitett oktatds keretei kozdtt ez mar elképzelhetetlen — ,egy élettdl elszakitott, magdba zdrt teriilet, amely unalmat
draszté atmoszférdjdval lelobasztja az ifjusdg vitalitdsdt” és amelynek ,eredménye: az ifjak nem tudnak igazdn semmit”,
vagy »pontosabban szélva, nem tudjdk, mi is az igazi tudds”, ami ,megmagyardzza a propaganda dltal kibaszndlt veszélyes
hiszékenységet”. (Erich Meissner: Germany in peril. [H. k. n.] 1942, 47-48. 0.)
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Jlegrosszabb hatdsait”, és arra a kovetkeztetésre
jut: ,A tanuldst és a bolcsességet gyakran szétvd-
lasztottdk, s a modern miveltség talan legvildgo-
sabb eredménye, hogy elmélyiti ezt a szakadékot.”
Douglas Hyde megjegyzi, »a pdrtatlan ldto-
gatok hidba néztek csoddlkozva a tanitokra, akik
nem tudtak iriil, és akiknek olyan didkokat kellett
tanitaniuk, akik nem tudtak angolul (...). Harom-
ezer alapvetden kozhaszndlatd szét ismerd intelli-
gens gyermekek jdrtak a Fétisztviselok Iskoldjdba,
hogy végiil természetes élénkségiik, intelligencidjuk
és anyanyelviik elvesztésével tdvozzanak onnan, s
mindezért cserébe ot-hatszdz rosszul kiejtett és bar-
bar médon haszndlt angol szét kaptak (...). Tor-
ténet, vers, dal, aforizma, kozmondds és az iriil
beszélék minden mds sajdtossdga orokre eltint,
és mindez a semmiért (...). A gyermekeket, ha
mdsra nem is, arra megtanitottdk, hogy szégyelljék
szilleiket, nemzetiiket, sajét neviiket (...). Ime az
woktatds« csoddlatos rendszere™ — az a rendszer,
amit a ,civilizalt és miivelt” amerikaiak erdsza-
koltak sajit 8slakosaikra, és amit az imperialista
nemzetek még mindig miivelnek a fennhatési-
guk alatt 4116 népekkel, s amit szdvetségeseikre
is szeretnének erdltetni — példdul a kinaiakra.
Az emlitett probléma nyelvi és tartalmi is.
Ami a nyelvet illeti, tartsuk szem el8tt, hogy
»primitiv nyelv’, abban az értelemben, hogy a
legegyszeriibb kiilsé kapcsolatokat limitalt szo-

" Forras nélkiil. (A szerk.)
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készlettel fejezi ki, nincs. Sokkal inkabb olyan
illapot, amely felé a nyelvek bizonyos koriil-
mények kozott tenddlnak, inkdbb, mint a nyely,
amibdl erednek; amerikai ,irodalmunk” kilenc-
ven szdzalékdra példdul a két szdtag jellemz3.°
A 17. szizadban Robert Knox azt mondta
a szingalézekrdl, hogy ,kozonséges szdntévetsik
és foldmiiveseik elegdnsan és valasztékosan beszél-
nek. Beszéd dolgaban nincs kilonbség falusi és va-
rosi kozott.™ Szidmtalan hasonlé példit lehetne
hozni a vilig minden tdjirdl. Igy a gzl nyelvrdl J.
E. Campbell a kovetkezdket irta: ,Hajlamos va-
gyok azt gondolni, hogy a legjobb dialektus, amit a
szigetek irdstudatlanjai beszélnek (...), tisztafejii és
bdmulatos meméridval rendelkezd emberek, akik
dltaldban nagyon szegények és oregek, a szigetek
legeldugottabb sarkdban élnek és csak geeliil beszél-
nek” és Hector Macleant idézi, aki szerint ora-
lis irodalmuk elvesztése ,részben az olvasdsnak
koszonhets (...), részben a bigott valldsossdgnak,
részben a szitklatokori utilitdrius nézeteknek” —
pontosan e hirom formdban telepszik a mo-
dern civilizicié a régebbi kulturikra. Alexan-
der Carmichel elmondja, hogy ,Lews népének,
mint a felfoldieknek és a Szigetek népének dltald-
ban, fejiikben van a Szentirds, amit beszédjiikben
is haszndlnak (...). Taldn nincs mds nép, amely
teljesebb dal- és torténetkészlettel, vildgi ritusokkal
és valldsos cereménidkkal rendelkezne (...), mint

* Douglas Hyde: Literary History of Ireland. [H. k. n.] 1903, 633. o.

* Az amerikai ,mdris egydimenzidji, az emberi viselkedés kiilsé aspektusaira orientdlédott, drnyalatokban szegény koznyelv
(-..), amely nélkiilozi a régi és differencidlt haszndlatbol szdrmazo finomsdgokat”. (Margaret Mead: And keep your powder
dry. [H. k. n.] 1942, 82. 0.) Minden szerz4t hajlamosak félreérteni, aki pontosan haszndlja a kifejezéseket.

»Taldn nem is volt még id8, amikor az ember ilyen okos és mégis tudatlan lett volna, ilyen céltudatos és mégis ennyire rdne-
hezedett volna a céltalansdg, ily illuziotlan és mégis ennyire az illiziok dldozatdvd vdlt volna. E furcsa ellentmondds dthatja
egész modern kultirdnkat, tudomdnyunkat, filozéfidnkat, irodalmunkat és miivészetiinket”. (W. M. Urban: The intelligible
world. [H. k.n.] 1929, 172. 0.) Ilyen kériilmények kdzott a nyomtatott betiik olvasdsa puszta szemfényvesztés, és nem
garantélja a benne rejl8 lehet8ségek megragaddsit, sem idedk kozlésée.

6 Robert Knox: A historical relation of Ceylon. (1681) (1911-es kiad4s: [H. k. n.] 168. 0.)
7]. E. Campbell: Popular tales of the West Highlands. [H. k. n.] 1890, v., xxiii, cxxii. o.
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Skécia felfoldijeinek félreértett és irdstudatlannak
nevezett népe.”

St. Barbe Baker elbeszéli, hogy K6zép-Afri-
kaban ,kedves tdrsam és bardtom egy idés ember
volt, aki nem tudott sem irni, sem olvasni, mégis
jdratos volt a régmdlt idok torténeteiben (...). Az
oreg fonokok lenydigozve hallgattdk (...). A jelenle-
gi oktatdsi rendszerben nagy az esélye annak, hogy
e tudds jé része eltinik.”™ W. G. Archer rimutat,
hogy ,az angol rendszertdl eltérden, amelyben va-
laki egy életet eltolthet anélkiil, hogy valaha is kap-
csolatba keriilne a koltészettel, az uraon torzsnél
a koltészet étfontossdgi kiegészitdje a tdncnak, a
hazaséletnek és a termés megmijvelésének — ezek
olyan funkciok, melyekhez a torzsi élet részeként
minden uraon csatlakozik”, s hozzdteszi, ,ha meg
kellene hatdroznunk, hogy mi tette tonkre az angol
vidéki kultdradt, egyértelmiien az irdsbeliséget kelle-
ne megnevezniink.”® A régi Anglidban, emlékez-
tet benniinket Prior és Gardner, ,az irdstudatlan
emberek is tudtdk értelmezni a szobrok jelentését,
amire manapsdg csak képzett régészek képesek.”™

Az antropolégus Paul Radin rdmutat, hogy
»a torzulds, amely fizikai életiinkben és a kiilsé va-
losdg érzékelése tekintetében az dbécé feltaldldsa ré-
vén végbement, a tendencia, amely a gondolkozdst
alapigazsdgok dolgdban is kizdrélag bizonyitha-
tésdgok sordba emelte, sohasem tortént meg a pri-
mitiv népeknél”, hozzatéve, hogy .fel kell ismer-
ni, hogy temperamentum s logikus és szimbolikus
gondolkozds dolgdban nincs kiilonbség a civilizdlt
és a primitiv ember kozott”, és hogy a néprajz te-
riiletén nem lehet ,haladdst” elérni addig, ,,amig
a tudosok egyszer és mindenkorra meg nem szaba-
dulnak a téves felfogdstél, hogy minden evoliciés
sorrendben torténik; amig meg nem értik, hogy bi-
zonyos idedk és felfogdsmoédok minden ember szd-
mdra oly alapvetéek”,> mint a fizikai dllapotuk.
»Az emberek megkiilonboztetése tobbé nem tarthato
civilizdltsdgi fok alapjn.”

Eddig csupin miivelt emberek véleményét vet-
titk figyelembe. Tom Harrison az Uj-Hebrid4kon
jegyzett le egy igazdn ,barbar” szitudcidt és nézd-
pontot. ,A gyermekek figyelve tanulnak (...). Irds

8 Alexander Carmichael: Carmina Gadelica. 1. két. [H. k. n.] 1900, xxiii—xxix. 0. V&.]. G. Mackay: More West Highland
tales. [H. k. n.] 1940, Altaldnos elész6: , A legalacsonyabb osztdlyok dltaldban csoddlatosan beszélik a nyelvet (...). Néhd-
nyuk tobb ezer soros 8si héstorténetet tudott eldadni (...). Nébdny torténet toredékességének oka a modern civilizdcio puszti-
t6 hatdsa”. Bs J. Watson Bevezetését uo: ,Ez az intellektudlis 6rokség (...), az 6si kultira Skdcia északi és kizépsd részére
terjedt ki. E kultira hordozéi dltaldban irdstudatlanok voltak. De tdvolrél sem voltak miiveletlenek. Szomord arra gondolni,
hogy mindez részben az egyhdzi iskoldknak koszonhets!” Valéjaban pontosan az a helyzet, hogy a kulttrik viligméreti
pusztuldsa az utébbi pir szdz évben az ,egyhazi iskoliknak” készonhetd.

H.J. Massingham This plot of earth cim{i miivében ([H. k. n.] 1944, 233. 0.) ir egy »Seonardh Coinbeul nevi regem-
berrdl, aki se irni, se olvasni nem tudott, mégis fejbél tudta 4500 soros bardkslteményét, tobb dal és torténet mellett.”

A. Solonylsin az Asiatic Reviewban megjegyzi (41. évf. 1945. janudri sz4m, 86. 0.), hogy a kirgiz epika feldolgozdsa
még mindig nem teljes, habdr 1 100 000 sort mar lejegyzett a Kirgiz Kutatdsi Intézet — ,a bdrdoknak, akik a »manas«-
okat vagy »Manaschi«-kat recitdljdk, koltsi véndjuk mellett bamulatos emlékezdtehetségiik van. Ez a magyardzata, hogy
versek ezreit tudjdk ordlisan tovdbbadni.” A Journal of American Folklore ,Manas, Kirghiski Narodni Epos” cim cik-
kében (58. szdm, 1945, 65. 0.) az olvashaté, hogy ,az dltaldnos oktatds nagyon megingatta a dalnok helyzetét a torzsi
életben (...). Az akulturdcié dthengere utdn nem csoda, hogy az epikus énekek mesterséges nemzeti hivalkoddssd vdlnak.”

’ R. St. Barbe Baker: African drums. [H. k. n.] 1942, 145. o.

19W. G. Archer: The blue grove. [H. k. n.] 1940, El8sz6. Es 1d. Journal of the Bibar and Orissa Research Society 29. évf. 68. o.

' Edward Schréder Prior — Arthur Gardner: An account of Medieval figure-sculpture in England. [H. k. n.] 1912, 25. o.

12 Paul Radin: Primitive man as philosopher. [H. k. n.] 1927.

3. Strzygowski: Spiiren indogermanische Glaubens in der bildenden Kunst. [H. k. n.] 1936, 344. o.
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nélkil az emlékezet tokéletes, a hagyomdny pontos.
Minden lehetséges dolgot megtanitanak a felns-
vekvd gyermeknek (...). Minden tevékenységre, a
fogantatdstél a kenukészitésig kézzel nem foghaté
dolgokat alkalmaznak (...). A dal a torténetme-
sélés egyik formdja (...). A minden gyermek dltal
ismert ezernyi mitosz (amely gyakran szérdl-
szora tokéletes, egy torténet pedig Srdkig is
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taldltad fel. S a tuddsnak is csak a ldtszatdt, nem
pedig valésdgat nydjtod tanitvinyaidnak, mert sok
mindenrél (E. K. Rand professzor szerint »a ke-
vesebbrdl és kevesebb tobb-és-tdbbjérdl«) hallva
igazi tanitds nélkil azt bhiszik majd, hogy sokat
tudnak, pedig a valésdgban dltaldban tudatlanok
és nehéz felfogdsiiak, hiszen bolcsek helyett ldtszéla-
gos bolcsek lettek.” To-

»Sokkal inkdbb egy mestertdl
lebet bolcsességet tanulni,
mint bdrmilyen konyvbsl.”

eltarthat) eldaddsa és tartalma egész konyvtdrat  vibbmenve Platén azt
tesz ki (...), a hallgatésdgot fogva tartja a szavak

hdléja”; és ,szavak oly szépségével és pontossdgd-

is kijelenti, hogy léte-
zik magasabb eredet(i

val (kommunikdlnak egymdssal), amely képesség
szdmunkra mar elveszett.” S mit gondolnak ré-
lunk? ,A bennsziilottek konnyedén megtanulnak
irni a fehér ember hatdsdra, amit furcsa és haszna-
vehetetlen tevékenységnek tartanak. Azt kérdezik:
»Egy ember nem képes emlékezni és beszélni?«™'*
»Bolondoknak” tartanak benniinket, s taldn iga-
zuk is van.

Amikor a Déltengeri-szigetek lakosait ,isko-
liztatni” kivdnjuk, azért tessziik ezt, hogy még
hasznosabbd tegyiik ket a magunk szdmara
(bevallottan ez volt az angol oktatasi rendszer
bevezetésének a célja Indidban), hogy sajit gon-
dolkozdsmédunk képére formajuk &ket, nem
pedig azért, hogy megismertessiik ket Platon-
nal. De ha mi vagy &k valaha is ritaldlunk Pla-
tonra, mindkéc fél megdobbenve tapasztalhat
ja, hogy tiltakozasuk, mely az ,Egy ember nem
képes emlékezni?” kérdésben foglaltatik, nila is
megtalalhat6.” ,Mert — mondja — éppen feledést
oltanak azok lelkébe, akik megtanuljdk (marmint
a bettiket), hiszen nem gyakoroljdk emlékezétebet-
ségiiket (az irdsban bizakodva ugyanis kiviilrd],
idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrdl, a
maguk erejébdl emlékeznek). Tehdt nem az emlé-
kezésnek, hanem az emlékeztetésnek a vardzsszerét

és nagyobb erejii 526",
mint az {rott (vagy manapsig a nyomtatott); és
gy tartja, a bolcs ,komoly szavakat nem ir le tin-
tdval”, a halott sz6 nem tanithatja hatdsosan az
igazsdgot, inkabb csak elhinti az igazsdg magva-
it, melyek a megfeleld lélekben szarba szokken-
hetnek, és igy ,,6rokké tovabbhagyomdnyozédnak”.

Nincs semmi kiildnos Platén dlldspontjiban,
szavaival teljes mértékben egyetértene minden
kulturélt indiai, aki még nem keriilt eurépai ha-
tas ald. Elegend§ az indiai nyelvek nagy tudésit,
Sir George A. Griersont idézni, aki azt mond-
ja: Az 6si indiai rendszer, amelyben az irodalmat
nem papiron rogzitik, hanem memorizdljdk és
generdciérél-generdciora tovabbadjdk, Kasmirban
még mindig (1920) mikodik. Ez a fajta médszer
sokszor sokkal megbizhatobb, mint a fakéreg vagy
a papir. A recitdlék, ha tanult panditok is, nagy
gonddal adjik tovdbb a tuddst szérél-széra”, s a
képzett torténetmondoktdl szerzett informacié
igy »bizonyos tekintetben minden irott forrdsndl
értékesebb”.1s

Az indiai néz8pont szerint egy ember ak-
kor tud igazin valamit, ha azt a szive dltal tudja;
amivel kapcsolatban konyvekhez kell fordulnia,
hogy emlékezzen ra, arrdl csak ismerete van. Ma

" Tom Harrisson: Savage civilization. [H. k. n.] 1937, 45, 344, 351. és 353. o.
> Platén: Phaidrosz 275 [Kévendi Dénes forditdsa alapjan (A ford.)]
6 Sir George A. Grierson: Lalld Vikydni. [H. k. n.] 1920, 3. o.
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»(ees) a mdsokon
valé segitésnek nem
az a médja, hogy a
sajdt életformdnkhoz
igazitjuk oket (...),
hanem az, hogy
megnézziik, mit tettek
és mire torekedtek a
jottiink el6tt, és ha
lebet, e téren tegyiik
jobbd az életiiket”.
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is indiaiak szdzai ismétlik naponta sziviik dltal a
tudast a Bhagavad-gitd egészébdl vagy részeibdl,
mds tanultabb emberek pedig hosszabb szove-
gekbsl. En el8szor egy kasmiri vindorénekestd]
hallottam a perzsa kéltd, Dzselidleddin Rami
6dait. Indidban a legkorabbi iddktdl fogva nem
azt tekintették tanultnak, aki sokat olvasott,
hanem aki mély tuddssal rendelkezett. Sokkal
inkabb egy mestertdl lehet bolcsességet tanulni,
mint birmilyen kényvbél.

Ezzel elérkeztiink utolsé problémakériink-
héz, amely az orilis és az irott irodalom kiilonb-
ségére vonatkozik; bir nem lehet éles hatirvo-
nalat hizni koézéjik, mégis
mindségi és tematikus eltérés
van kozottikk — ,Kezdetben
vala az IGe”. Az orilis iroda-
lom mindsége esszencidlisan
koltdi, tartalma mitikus és a
hdsck spiritudlis kalandjaival
foglalkozik; az eredendden
irott irodalom esszencilisan
prézai, tartalma irodalmi és
vildgi eseményekkel és szemé-
lyekkel foglalkozik. ,Koltdi”
alatt ,mantikusat” értiink, és
természetesnek vessziik, hogy a ,koltdiség” egy
irodalmi mindség, nem pedig egy irodalmi (vers-
be foglalt) forma. A kortars kéltészet esszenci-
dlisan és sziikségszertien ugyanolyan kalibert,
mint a modern préza; mindkettd elég egysika,
és a legjobb esetben is pusztin ,kellemes gon-
dolatokat” fejeznek ki, mint barmiféle bizonyos-
sdgot. Ahogy az ismert mondds tartja: ,A hitet-
lenség a tomegeknek val6.” Mi, akik — eredetérdl
mit sem tudva — ,jelent8snek” tartunk egy mi-
vészetet, szintén biiszkék vagyunk a ,haladasra’,
barmit is jelentsen az.

Platén szerint az ember igazdn jelentds dol-
gokat nem leirni fog, hanem tanitani; és ha egy
boles mégis irna, pusztin kedvtelésbdl teszi —
csupan ,belles lettres” — vagy hogy emlékeztetd-
ket hagyjon hitra, mikor emlékezete Sregkorara
megkopik. Pontosan tudjuk, mit értett Platén
»komoly szavak” alatt; nem emberi dolgokat vagy
személyeket, hanem orokkévalé igazsdgokat, a
valédi 1ét természetét, halhatatlan éniink tapla-
lékdt, amelyeket csupan egy bélcs vehet komo-
lyan. Halandé6 résziinket lehet pusztin kenyér-
rel téplilni, de a Belsd Embert csakis a Mitosz
elégitheti ki; és ha ezeket az igaz mitoszokat a
3", az ,emelkedés”, a ,haladis”, a ,civilizdcids
misszid” propagandamitoszaival helyettesitjiik,
a Belsé Ember éhezik. Az irott szoveg, ahogy
Platén mondja, azok szdmdra szolgdlhat emlé-
keztetdiil, akiknek memoridja 6regkorukra meg-
kopott. Igy a kulttra szenilis koraban érezziik
sziikségét annak, hogy muizeumban 8rizziink
miivészeti tirgyakat és irdsban rogzitsiink dol-
gokat, s amennyit csak lehet megdrizziink (még
ha csupdn tudésok szdmara is) az sszegytjtdte
orlis irodalombdl, amely kiilonben elveszne;
mindezt azelStt kell megtenni, mieldtt til késd.

Az emberi tirsadalmak minden komoly ta-
nulményozdja egyetért abban, hogy a féldmiive-
lés és a kézmiivesség minden civilizéci6 alapvetd
eleme. Am, mint Albert Schweitzer mondja, gy
tesziink, mintha nem a foldmiivelés és a kézmiivesség,
hanem az irds és az olvasds volndnak a civilizdcié
kezdetei”, és ,az eurdpai mintdra létrehozott isko-
ldkbél a bennsziilottek olyan »mivelt« emberekként
keriilnek ki, akik érzésiik szerint a kétkezi munka
felett dllnak, és csak kereskedelmi vagy intellektudlis
tevékenységet kivinnak folytatni (...) [E]zek az isko-
lat végzettek tobbnyire elvesznek a foldmiivelés és a
kézmiivesség szamdra.”” Ahogy a neves zulufoldi

'7 Albert Schweitzer: On the edge of the Primeval Forest. [H. é. k. n.]
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missziondrius, Charles Johnson mondta, ,a (misz-
szibs iskoldk) kozponti gondolata az, hogy az egyént
kiszakitsdk a kozosségi életbsl”.

Gondolkozasunk elemei, példaul a ,kultara”
(analdég a foldmiveléssel), a ,bolcsesség” (erede-
tileg hozzdértés) és az ,aszketizmus” (eredetileg
skemény munkailkodds”) a produktiv és konst-
ruktiv miivészetekbdl szarmaznak; ahogy Szent
Bonaventura mondja: ,Nincs semmi, ami ne a
bolcsességrol szolna, ezért a Szentirds gyakran él
hasonlatokkal”.’®* Az egészséges tirsadalmakban
a termelés kiilonb6zd sziikséges tevékenységei
nem pusztin ,munkdk”, hanem ritusok, a ve-
litk kapcsolatos koltészet és zene pedig egyfajta
liturgikus szerepet tolt be. A mesterségek ,ki-
sebb misztériumai” elSkésziiletek ,a Mennyei
Kirdlysig nagyobb misztériumaihoz”. De sza-
munkra, akik nem tudunk tébbé Platén isteni
igazsigaban hinni, amely szerint a tdrsadalmi
arculat hivatdsszer(i, Krisztus csak egy dcs volt,
és egy d4cs fia torténelmi véletlen; olvasunk a ,fi-
r6l”, mint elsSleges anyagrdl, de nem értjitk a
lényeget, hogy ,O teremtett minden dolgot eb-
bdl az anyagbdl”, mint ,4acs”. Gondolkoddsunk
klasszikus elemeit a legjobb esetben sem univer-
zalitdsukban interpretaljuk, hanem individuilis
szerzdk altal alkotott beszédelemekként. Ahol
az irodalom pusztdn jirtassigga valik, ,a mtvelt
emberek kollektiv bolcsessége” csak kollektiv
tudatlansig lehet — mig ,a visszamaradott tdrsa-
dalmak a vildg 6si kultdrdinak ordlis konyvtdrai”,®

Kiilfoldi oktatasi tevékenységiink célja, hogy
a didkokat sajit gondolkozas- és életmédunkhoz
asszimilaljuk. Egyetlen idegenhonbéli tandrnak
sem konnyii elfogadni Ruskin igazit, amely sze-
rint a masokon vald segitésnek nem az a méd-
ja, hogy a sajit életformankhoz igazitjuk ket

18 Szent Bonaventura: De reductione artium ad theologiam 14.
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Ananda Kentish (oomaraswanry
(1877-1947)

(barmilyen bigott is legyen a hitiink), hanem az,
hogy megnézziik, mit tettek és mire tdrekedtek
a jottiink el8tt, és ha lehet, e téren tegyiik job-
b4 az életitket. A Kindban tevékenykedd jezsu-
ita misszionariusokat el8szor tivoli falvakba
kiildeék, hogy legalabb két évig ismerkedjenek
a helyi életformaval, mieldtt tanithattak volna.
El8bb ilyen koriilmények kozé kellene helyezni
minden kilféldi tanirt, tanitson akir misszids,
akdr kormdanyzati iskolakban. Hogyan is feled-
hetnénk, hogy olyan népekrdl van szd, akiknek
intellektudlis érdeklddése ,a tdrsadalom csucsdtol
egészen annak aljdig azonosak”, és akik szdmdra
még nem tortént meg balszerencsés elkiilonité-
siink a vildgi és a valldsos oktatds, az esztétikai és
az alkalmazott mivészet tekintetében? Miutin
dtadtuk nekik ezeket a kiilonbségtételeket, és el-

' N. K. Chadwick: Poetry and prophecy. [H. k. n.] 1942, El8sz4. Tovabba: , A kifejezetten mivelt tdrsadalmak tapasztald-
sa til sziikkorii.” ,Orokké a tanulds, és sohasem az igazsdg tuddsa”! (2Tim 3,7)
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kiilonitettiink egy ,miivelt” és egy ,irdstudatlan”
réteget, az utdbbihoz kell fordulnunk, ha tanul-
mdnyozni akarjuk a nyelviiket és a népek teljes
kultarajie, ,mielStt tal késd lenne”,

A ,téritdi buzgalomrdl” sz616 kordbbi cik-
kemben nemcsak a hivatisos misszioniriusok
tevékenységét vizsgiltam, hanem mindazokét,
akik kényszert éreznek arra, hogy civilizaciénk
»alddsait” mdsokra kényszeritsék. Mi rejlik e
buzgalom mégott, aminek a biintetexpediciok
és a ,pacifikdlé haborik” csupan legnyilvinva-
16bb megjelenési formdi? Nem talzas azt 4llita-
ni, hogy széleskorti kulturilis tevékenységiink
(amelybe példdul az amerikai indidn rezervi-
tumok is beletartoznak) f& motivicidja a létezd
kultarik megsemmisitésének szdandéka. Azt hi-
szem, ez nemcsak annak koszonhetd, hogy meg
vagyunk gy8z8dve az eurdpai Kultur abszolut
felsSbbrendtiségérdl, s ebbdl adédéan mindent,
amit nem értiink, gyanakvissal és gytilolettel
szemléliink (mindazokat, akiknek a gazdasigi
szempont nem dontd), hanem annak is, hogy
tudat alatt irigyeljiik a ,romlatlan” népek nyu-
galmdt és raér8sségét. Bosszant minket, hogy se
nem iparosodottak, sem nem ,demokratikusak”,
mégis elégedettek; ezen dllapotukat kivanjuk
megsziintetni, s kiilondsen asszonyaikat akar-
juk elégedetlenné tenni, munkat vagy karriert
kinilva nekik. Nem véletleniil haszniltam a

Kultur szt ebben az esetben, hiszen pirhuzam
vonhat6 a németek azon szidndéka, hogy kultt-
rdjukat Eurépa elmaradott népeire erészakoljik,
és szandékunk kozott, akik ugyanezt tessziik
a vilig mds tdjain; az § esetitkben a mddszerek
nyilvinvalébban brutdlisabbak, de a mdgottes
szdndék ugyanaz.*® Ahogy fentebb emlitettem,
»a baj nem jdr egyediil” jegyében egy ,szép Gj vildg”
megteremtésére toreksziink, amely uniformi-
zaltan miivelt automatakbdl 4ll. Ezt nemrégiben
elismételték egy fiatal amerikai munkdsokbdl
4llé csoportnak, mire az egyikiik igy felelt: ,Mi-
lyen szerencsétlenek is vagyunk!”

De barhogy alljon is a dolog, amikor a ,mii-
velt emberek kollektiv bolcsessége” alapjin fel-
értékeljitk onmagunkat, fiiggetleniil attdl, hogy
e ,mivelt” emberek miket olvasnak, ennek az
esszének a f8 célja nem a modern nyugati ok-
tatds korldtjainak és hibdinak in situ feltirdsa
volt, hanem e rendszer mdshol valé terjesztésé-
nek negativ voltira kivinta felhivni a figyelmet.
A 16 probléma a miiveltség abszolut értéknek
és mércének tekintése, ami alapjan irdstudatlan
népeket is megitéliink. A miiveltségbe vetett vak
hitiink nemcsak elhomélyositja mas képességek
jelent8ségét, hanem a fajok kozétti elditéletek-
nek” is alapja, és ezen kiviil az altalunk ,civi-
lizalni” kivant ,visszamaradott” népek szellemi
kimeriiléséhez vezet.

Ford. Téth Andrds

2 A modern ,oktatds” er8szakoldsa a tradiciondlis kultardkra (példul: gel, indiai, polinéz, amerikai indidn) csupdn

kevésbé szandékos, de nem kevéssé destruktivabb, mint amikor a nécik lengyel kdnyvtirakat semmisitettek meg, ami

a faji emlékezet megsemmisitésére irnyult; a németek mindezt tudatosan tették, de benniinket, akik mas népeket

amerikanizalni, angolositani vagy francidsitani akarunk, olyasfajta gytilslet hajt, amelyet fel sem ismeriink. E gyt-

I6let gydkere valdjdban reakei a felsSbbrendiiségre, ami irdnt ellenszenvet érziink, és aminek a megsemmisitésére

toreksziink.

" A fajok kozotti elditélet” htterében a rasszok kozotti hierarchia homélyos megérzése is 4llhat, nem csupdn alaptalan,
negativ okok. A megérzés mindazoniltal még nem tudds. A rasszokkal kapcsolatos tudis tekintetében 1d. Julius
Evola A rasszok és a tradicié cimt kényvée (Budapest, 2004, Nemzetek Eurépéja), valamint irdsait az Eszaki Korona
1-10. szdmaiban (Budapest, 2001-2004). Ez a megjegyzés semmit nem von le az id8sebb Coomarswamy jelen irdsi-
nak igazsigtartalmabol. Azért sem, mert a magasabb képes nagyobbat zuhanni. (A szerk.)
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Forditéi megjegyzés Coomaraswamy cikke kapcsin

Ananda Kentish Coomaraswamy egy torténelmi példdn, a nyugati gyarmati hatalmak civilizdlé misszidjdn, azaz a nyugati
mijveltség- és kultdrakoncepciok gyarmati népekre valo erdltetésén keresztiil mutat be egy folyamatot. Réviden: a nyugati
gyarmatosité vildg abszolit pozicioba helyezte sajit iparosodott, szigorian kézéposztalybeli csaldd-, erkéles- és kultirafogalmat,
majd tudomdnyos tdrsasdgaival akkurdtusan ennek megfelelden vizsgdlta az egyes népek kultirfokdt. Coomaraswamy 1943-
ban sziiletett irdsdnak kovetkeztetései rendkivil aktudlisak, és habdr mds nézépontokbdl sziilettek, egybevdgnak az utébbi
15-20 évben megjelent, gyarmatositdst targyald torténelemtudomdny eredményeivel. A postcolonial theory kzéppontjdban
a hatalom paradoxonjdnak vizsgdlata dll, miszerint a nyugati hatalmak uralmukat nem nyers erészakkal, hanem a gyarmati
lakossdg djracivilizdldsdval, azaz a helyi miveltség, a tdrsadalmi presztizs és kivdltsdgok atalakitdsdval tartotta fenn. (Jol
ismert példa, hogy a brit katonai jelenlét nmagdban messzemendkig elégtelen lett volna az indiai lakossdg .fékentartdsihoz”)

A tanulmdny kézéppontjdban a modern miiveltség két meghatdrozé intézményének kritikdja, a kézoktatds, mdsodsorban
pedig a muzeum kritikdja dll. Kiemeli, hogy egy kozdsségi — emlékezésen és djrafelidézésen alapulé, azaz él6 — hagyomdny
helyett az oktatds ,papir alapon” tortént, ami a kozosségbél kiszakitott egyén és az dllam kozott teremtett kapesolatot. Az
ismeretek az dllamrdl — egy nagy kiterjedésii kozigazgatdsi egységrél, annak természeti és kulturdlis hatdrairél — szoltak,
mds szavakkal egy absztrakt kozdsség informativ jellemzése vdltotta fel a helyi kérnyezetrdl és hagyomdnyrol szolé tuddst.!
Coomaraswamy a vdgyak mesterséges megteremtésérdl is szot ejt: a jol ismert tételt, miszerint a marketing olyan vdgyakat
ébreszt a fogyasztoban, amelyekrdl iddig nem tudott, a gyarmati iskolarendszerre alkalmazza: a missziés vagy dllami iskola a
tarsadalmi presztizs dj vdlfajait villantotta fel a helyi lakosok szdmdra, melyek csak a nyugati miiveltség megszerzése drdan vol-
tak elérhetdek. Emellett tobbszor utal a mizeumokra, amelyek a nyugati emlékezés és modernitds jellegzetes szinbelyei. Itt mdr
nem egy él6 kozosség idézi fel emlékeit, hanem tdrgyak, azaz raciondlisan felfoghaté bizonyitékok alapjdn jelenik meg a mdlt
egy értelmezése. Ezt a narrdcios munkdt egy képzett torténész vagy muzeoldgus végzi, azaz erdésen specializdlédott szakember
kozvetiti a tér, idd és torténelem élményeit.

Hogy Coomaraswamy részint ugyanazt dllitia, mint a postcolonial theory, amely a mai nyugati torténelemtudomdny
kanonizdlt része, kordntsem véletlen. Ugyanis azon a modernizdciés és antitradiciondlis folyamaton, melyen a 15. szdzadtol,
mondjuk 1945-ig, amig a gyarmatok fel nem ,szabadultak”, jutunk — azaz a ldthaté katonai hatalom helyett lithatatlan gaz-
dasdgi érdekek biztositjdk, hogy 6rokké sebezhetdek maradjanak, s ezdltal emberi és dsvdnyi nyersanyagot szolgdltassanak (és
amely ponttdl a Nyugat és volt gyarmatai kardltve fejlédtek” tovabb) —, nos, ezen a folyamaton olyan gyarmatoknak, mint India,
Belga-Kongé vagy az afrikai német protektordtusok, hatvinyozott tempoban, megkizelitsleg 5070 év alatt kellett keresztiil-
menniiik... Hogy e negativ folyamatok miért kozismertek a volt gyarmati vildg kapcsdn és miért sokkal kevésbé nyilvanvalék a
Nyugat vonatkozdsdban, annak egyszerdi oka van: a Nyugat nem mint a kutatds tdrgya, hanem mint cselekvé alany van jelen.
Ugyan nem lebet elvitatni a nyugati és a gyarmati vildg kolcsonhatdsat — példdul hogy egyes dllamok jelenlegi joléte a gyarmati
héditds hosszii tavi kovetkezménye (és forditva, hogy igy vdltak egyes kényelmes messzeségben 1évé teriiletek a fejlett orszdgok

szemétlerakéhelyeivé) —, a nyugati vildg relativizaldsdval azonban nem mellékes pillanatnyi politikai célok teremtédnek meg.

! Benedict Anderson nagy hatdst kdnyvében (Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél.
Budapest, 2006, LHarmattan Kiadd) meggy8zd&en érvel amellett, hogy az iparosodds nyoman megnévekedett nyom-
tatott sajténak nagy szerepe volt a nemzeti sszetartozds mesterséges kialakuldsdban. Az olcsé nyomtatott anyag
biztositotta a nemzetrdl alkotott ismeretek standardiz4ldsat és konny(i hozzaférhet8ségét. A tdmegek eurdpai naci-
onalizmusinak tehat hasonléképpen feltétele volt az eredményes kdzoktatds és az informaciéaradat, mint a gyarmati
bennsziilott hivatalnokréteg kialakitdsinak.
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