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farkas Géza

TULELNI PESTEN NEMZSIDOKENT

Erzékeny emlékezések

INDJART A cfMBEN két szindékos nyelvi

hibit helyeztem el, éspedig stilisztikai
okokbdl valamint a téma hangulata, jellege
miatt. Az egyik, hogy a ,talélni” igét természe-
tesen nem szabad alanyi ragozdsban hasznalni,
noha ez a — nyilvdn a pesti belvirosbdl kisarjadt
— véltozat tolakodé gyakorisiggal jelenik meg
a kozbeszédben. Tulélni ugyanis csak valamit
lehet, szigortian tirgyas ragozdsban, s a helyes
magyar viltozat alanyi ragozdsban igy hangzik:
életben maradni, megmaradni. Folszisszenek,
ha a survival,! survie,? sobrevivencia® stb. szava-
kat akkor is ,talélésnek” forditjak, ha valéjiban
egyszer(i életben maraddsrdl van szd. Meglehet
persze, hogy ez az igény manapsig mar miifor-
ditéi purizmus.

A mdsik a szérend. Taldn azéta, hogy az
1980-as évek elején Miskolczi Miklds kozreadta
Szinlelni boldog szeretét cim(i bestsellerét, az ef-
fajta sz6rendi ficam elfogadottnak, sét, bizonyos

Két-
ségkivill ez az olvasminyélmény is visszhang-
zott a fejemben az el3zetes — szimomra mindig
rendkiviil fontos — cimadaskor. Ez is Pest. fgy

kontextusokban kivinatosnak mindsiil.

befolyasoljik zsid6 tollforgatdk és irék a magyar
nyelvet, s nem vagyok olyan 8skonzervativ, hogy
ezt bajnak nevezzem. Akarhogy is, valamiért
képtelenség lett volna azt irnom a cimbe, hogy
+Nemzsidoként életben maradni Budapesten”,

mar csak azért is, mert nem az életben mara-
dasrél, hanem a felszinen maradasrél van szé,
aminek a hanyag ,talélés” — mit lehet tenni? —
mér csakugyan a szinonimdja lett. Miskolczi
neve persze csak véletlenszertien bukkant fel a
témaval kapcsolatos torl6d6, mar-mar fullaszté
asszocidcidim folyamdban, talin csak trtigyet
adva az elinduldshoz e nyomasztd témakorben.
Felmendinek sem néztem utdna alaposan, de ha-
todik érzékem mindig azt sugta, hogy & is zsid6,
a zsid6sdghoz hiz, vagy — legaldbbis — jelen ird-
som alkalmazasaban ,zsid6”.* Ugyanigy ,zsidok”
nekem sokan, rengetegen, akiknek arca sorra
elStlinik most, emlékeim hullimzisiban. Azért
vagyok kénytelen a ,zsid6t”, mint sajitos termi-
nus technicust bevezetni, mert nem szakmdm a
csaladfakutatis, és tiszteletben tartom a hazai
zsidék — sajat statisztikai adataik titkoldsiban
is megnyilvinulé — rejtézkodését. Ahhoz azon-
ban, hogy mintegy hat évtizednyi, veliik, vagy
még inkdbb a zsiddjelenséggel kapcsolatos févi-
rosi tapasztalataimat valamennyire is szinteti-
zalni tudjam, a nem etnikai, nem genetikai, nem
valldsi, nem fiziogndmiai értelemben vett ,zsid6”
fogalméhoz, az egyértelmiiség kedvéért az idé-
z8jeles vagy technikai értelemben vett zsidéhoz
kell folyamodnom. Ha gy tetszik, egyetértek
Gerd Andras torténésszel, aki szerint a zsiddsa-
got nem lehet faji alapon definialni. Csak akkor
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hasznalom idéz&jel nélkiil a zsid6 szét, ha szar-
mazdsukat maguk az érintettek nyilvinvaléva
tették, vagy ha ez kozkeletli vélekedésnek felel
meg. Nem 4ll szindékomban, hogy birkinek
is olyan etnikumot, szdrmazist tulajdonitsak,
amelyet 8 maga elutasit. Az sem, hogy kozis-
mert személyeknek vagy életem szereplSinek
eredetére vald utalds rosszindulatiinak, ,zsidé-
zasnak” mindsiilhessen.

Talin mér sejthetd, hogy van egy harmadik
dolog is a rovid cimben, ami nem hiba, de mégis
szemet szdrhat. Ez pedig a ,Pest”. Itt ez a sz6
kissé arra a helyi értékre utal, amellyel , A falusi
kislany Pesten” cimti versben és dalban szerepel
ez a sz6. De én nemcsak Czuczor Gergely® 1837-
ben (amikor Buda, Pest és Obuda még nem
egyesiilt, hanem Pest tényleg Pest volt) sziiletett
bijos, drtatlan szovegére gondolok, hanem Szir-
mai Albert® és Heltai Jend’ e versre irt sokkal
késdbbi (amikor Pest a zsargonban Budapestet,
mér a ,zsidok” Budapestjét jelentette, ahogy
sokszor most is) sikamlés parafrizisira. Ebben
a bajos, tapasztalatlan vidéki magyar lany buta
ribancként, legalabbis ribancjeloltként jelenik
meg. Az agyamban dongd ilyes elézményekkel
a ,Budapest” sz6 hasznilata is disszondnsnak
tlint, noha teljes mértékben Budapestrdl szolok,
anndl is inkabb, mert jéval tobb iddt toltottem
budai ,zsid6” szellemiségli munkahelyeken,
mint pestieken. Lehetett ebben sok félreértés is
(sorsdéntd pillanatokban valamelyest zsidénak
vagy utitdrsnak nézhettek), no meg az a sziik-
ségszerliség is belejatszott, hogy aki ,szellemi”,
kozéleti téren képzeli el életét f8virosunkban,
vagy taldn egész Magyarorszagon, jorészt eﬁajta
munkahelyeken kot ki.

Mindeniitt benne volt a levegben, hogy aki
itt van, igy vagy agy hozzdjuk tartozik, vagy al-
kalmazkodnia kell. Két intézmény volt Buddn
(az MTTI a Naphegyen és a Kiiliigyminisztéri-
um a Bem-rakparton), ahol Ssszesen 36 évet
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toledttem el (litdttem agyon), s hirom Pesten
(az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara, az
Orszdgos Fordité- és Forditdshitelesitd Iroda
(OFFI], valamint az Interkoncert [az egykori
Vérosmarty téri szocialista kultdrpalotiban]),
amely utébbiakban egyiittesen csak 7 eszten-
ddt tigykodtem, illetve lézengtem. Lézengtem,
mert az dltaluk uralt kdzeg céljait, viselkedés-
modjit benséleg nem tudtam magamévi tenni,
a budai keresztény otthonbdl hozott nemzeti,
erkolesi elveket pedig képtelenség volt az § vi-
ligukban intézményi szinten képviselni. Fan-
tomként bukkantam f6l koéreikben, hol itt, hol
ott. Volt, hogy meg is kérdezték: ,Te melyik
bolygérdl joctél?”

Végigpillantva a tobb mint hat évtizedes
(t8bb mint 10 évnyi kiilszolgdlatomat is beleért-
ve) budapesti létezésemet benépesit8k panopti-
kumdn, nagyon is sokakra vagyok kénytelen a
,zsid6” terminust hasznalni. Ok azok — s persze
sok zsido is, idézdjel nélkiil —, akik a Szent Ko-
rondt a média, a konyvkiadds, az oktatds hatal-
ma 4ltal, sokszor a kozigazgatds képvisel8iként
eleve ellenszenvesnek, vagy idejétmaltnak, szd-
nalmasnak, nevetségesnek allitjik be, és eman-
cipicidjukat, a konzumidiotizmust megel6z3
torténelmiinket legszivesebben kidobnidk az ab-
lakon. Azt a latszatot keltik, mintha a forradal-
makkal jott volna el az emberi létezés igazi 1é-
nyege, minden addigi esemény
csak kinlédds, vergddés vol, s

csak kiteljesiteni, csinositani

az elért tirsadalmi cstcsteljesitményt, amely
jelentds részben zsidoknak (forradalmaroknak,
Nobel-dijasoknak, vallalkozéknak, kereskeddk-
nek stb.) koszénhetd. Ide illeszkednek az afféle
telkidltasok, mint hogy: ,Na, de a 20. vagy a 21.
szdzadban ilyesmi!?” Ezért mondta jé hisz éve
Landeszmann f8rabbi, hogy nélkiiliik csak a fii-
tyiil8s barack és a b8 gatya volna kulturilis érték
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hazinkban. Es ezért mondhatta nemrég Fischer
Ivin karmester, hogy olyan konny( volna virdg-
76, sikeres orszagga tenni Magyarorszagot. Szi-
vesen hallgatom koncertjeit, de Isten mentsen
attdl, hogy az 8 ,konnyli” megoldasit alkalmaz-
zak nemzetiinkre. Az § oldalukon mindmdig a
lényeg: megélhetési entitdsnak tekinteni hazan-
kat, leglényegesebb, transzcendens hivatasat ki-

vajon egy is, amely magyar hazafias elveket val-
lana, kidllna hazink s a Szent Korona jogfolyto-
nossiga mellett? Még a némileg hitborzongatd
»Talaljuk ki Magyarorszagot!” gondolat’ is egy
vegyes identitdsu ego jéindulati kezdeményezé-
seként jelenik meg ebben a térben.

Felfogisuk azonban nem szdmol (vagy vala-
melyik agytrésztjitk titkon mégis?) a kartezid-

gtnyolni, avittnak nyilvini-
tani és anyagi — mostantdl
kezdve oroknek tekintett
— szempontokkal behelyet-
tesiteni, olyan vildgot kiépi-
teni, amely nekik j6, nekik
természetes, s ezzel egyide-
jlleg a globilis hatalomhoz
személyenként, egyenként is
felzarkézni. Mindegy, hogy,
askendzi, szefird vagy ,ka-
zar” (én sem hiszek a gene-
tikailag nem zsid6 zsidékrdl
52616 koestleri dtletben)® az
illetd, netin valahogy fél-,
negyed- vagy nyolcad-zsi-
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»(+++) emancipdciéjukat, a kon-
zumidiotizmust megel6z6 torté-
nelmiinket legszivesebben kidob-
ndk az ablakon. Azt a ldtszatot
keltik, mintha a forradalmakkal
jott volna el az emberi létezés
igazi lényege, minden eddigi ese-
mény csak kinlédds, vergédés volt,
s most mdr nincs is mds feladat,
csak kiteljesiteni, csinositani az el-
ért tarsadalmi csdcsteljesitményt,
amely jelentds részben zsidéknak
(forradalmdroknak, Nobel-dija-
soknak, vdllalkozéknak, kereske-
déknek stb.) koszonhetd.”

nus konszenzus' hanyatli-
saval, a Természet és a valodi
szakralitds visszatérésével.
Azzal, hogy az Urnil egy
nap tizezer év és tizezer év
egy nap.! Ha el is vész Ma-
gyarorszag, az Uristen nem
lehet az emberi torténelem
vesztese. Az ember vegetativ
mivoltanak tdlhangsulyozi-
san alapuld, nekik ,kedvez8”
vilighangulat  (kiiléndsen
euro-atlanti vildghangulat)
sem lehet 6rok.'? Azért is

gondolom, hogy alighanem
titkos szervezeteik sem sza-

do, avagy egyszerlien csak
atitdrs, bizonytalan eredet-
tel, de befogadottként vagy
talbuzgdként, ,kozibikk valéként”, akivel az-
utdn adott pillanatban majd esetleg érzékeltetik,
hogy jottment. Nem konnyl bejutni korunk

==

s»arisztokratdi” kozé. Hallottam: nemrég valaki
igéz8 nonchalance-szal prébalt zsidénak mutat-
kozni orszdgos intézményiinkben, 4m egyszer
csak megkapta egy illetékestdl: , Azt te csak sze-
retnéd.” A magyarorszigi ,zsidok” viselkedése
most, hogy kérnyezetiink végletesen gazdasig-
kozpontd, s 6ridsi tomegek (nyomorgdk is) vil-
tak az 6ncélu fogyasztis eszméjének dldozativd,
legalabbis ,érthetd”. Hiteles magyar szem szi-
mdra azonban szabotdzsnak is tetszhet. Az egy-
re szaporodd hazai zsid6 szervezetek kozt van-e

molnak ezzel, mert a vildg-
hatalom a disszimil4ciéra
biztatja 8ket, amit a nyilva-
nos magyarorszigi zsid6 szervezetek hangiitése
is jelez. Ezért mondhatta nemrég Heller Ag-
nes,”” hogy az antiszemitizmus jé dolog, mert

e

akadilyozza a zsidésag beolvaddsit.
Visszatekintve tgy tetszik, mintha tévedés-
bdl, s — utdlag megfogalmazva — valamiféle
nemzeti radikalis kémként kalandoztam volna
koreikben. Eleinte, amikor a holokausztot még
vészkorszaknak hivtdk, gy is csak csondben,
valéban elég jol elvegyiiltem koztitk, kovetve
apdm' tandcsit, miszerint mindig tegyek kii-
l6nbséget egyfeldl egyéni értékeik, személyi-
ségiik és a hozzdjuk f(iz8d8 baritsdg, masfeld]
pedig csoportos, vilighatalmi torekvéseik ko-
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zdtt. (Akkor még nem tudtam, hogy a feladat
teljesitése majdnem lehetetlen.) Sokukban az
intellektudlis kivincsisdgot, a keresést, a tobbet
akardst lattam és kedveltem, és sokuktdl jole-
sett a kommunista rendszer cinkos elutasitdsa.
Nem lattam, nem akartam a jelét ldtni tudatos,
szidndékos, hathatés magyarellenességnek. Bar
ifjukori kebelbaritom, B. Laci, aki ma kettds 4l-
lampolgdrsigt szakértd és publicista (a Hetekbe
is ir), mar akkor felhivta a figyelmemet, hogy 8k
a rendszer is, meg az ellenzéke is. A jogi egye-
temen, a hetvenes évek elején pedig egyszer eld-
adast tartott a vilaghir@i Galbraith (Gelbrot?)
professzor,”” aki azt fejtegette a Kdddr-rezsim
hivatalossdgainak teljes jovihagydsaval, hogy
a tervgazdasig és a piacgazdasig erényei egye-
siilni fognak, ez csak id8 kérdése. Lényegé-
ben megjésolta a csaknem hisz évvel késdbbi
srendszerviltozdst”. Beavatott évfolyamtarsaim
— koztitk a Soros Alapitviny kuratériumanak
kés3bbi elncke (2001-2004) s leendd felesége
(akkor KISZ-vezetdk) is — meg sem probél-
koztak az akkor kotelezd ,antagonisztikus el-
lentétek” hangstilyozasaval, mondjuk Galbraith
leburzsujozdsival. Aki nem igy tett, azon latsz-
hatott, hogy nem tud ,semmit”.

Jémagam az egyetemi csoport ,zsidd” és
nemzsid6 tagjai kozé szorultam, egy csoport-
bulin a sz6 szoros értelmében, az asztaltirsasig
kozepén iilve, amit a nemzsidék azutdn meg is
mondtak nekem. Szerintiik gy litszott, hogy
nem tudok vilasztani (vagyis félzsidé vagyok),
s hol ide, hol oda forgok. Hidba magyardztam,
hogy semmi szindékossig nem volt benne, s
hogy nem vagyok zsidé. Rdaddsul indexfényké-
pem a fiatal Karinthyra emlékeztette egy hang-
ad6 csoporttirsamat. Bazsalyogva mormoltam
neki, hogy nagyon megtiszteld.

E tirgyban senkinek sem tudtam egyebet
mondani, mint hogy anyai nagyapim egyik fi-
vérét tévedésbdl elpiholtik egy pogrom alkal-
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mébdl; apai nagyapam egyik, velem azonos nevii
batyjit pedig, aki a budapesti orvosi kar dékanja
volt a htiszas és a harmincas évek forduljan,'®
valaki dsszetévesztette egy vindor kdnyvirussal,
aki bejaratos volt az egyetemre. Tar koponydjuk,
papaszemiik és testmagassiguk mindenesetre
hasonlé volt. Hiaba, aki Pesten él, belegabalyo-
dik ebbe a szévevénybe. A magyarizkodis per-
sze mindig csak ,rontott” a helyzetemen: ,Qui
sexcuse, saccuse”'” Ilyen esetekre fenntartott eld-
zékenységem cstcspontjaként még annyit szok-
tam mondani, hogy Pest a legjelentésebb zsid6
virosok egyike, minden harmadik ember zsi-
dé volt a szdzadforduldn. Melyikiink tudhatja
egész pontosan, hogy egy-egy ndi felmendje mi-
ként viselkedett, teszem azt, egy rof6s tizlet hit-
s6 raktaraban? Nincs okom azt gondolni, hogy
barmelyikiik is indecens lett volna, s Imrédy
Béla ,fajvéd3” miniszterelndkiink'® — &sei kozt
egyetlen zsidé dédanyédval — egészen bizonyosan
sokkal zsidébb volt ndlam. Mondékiamat azon-
ban mindig azzal fejeztem, és fejezem be ma is,
hogy a sz6 kdznapi értelmében, amilyen érte-
lemben ezt a kérdést Pesten nem lehet hitelesen
megvilaszolni, a vilaszom teljesen egyértelmi
nem. De ha ez sem elég, annyit mondok, hogy
diplomdciai palyafutisom utolsé két évtizedé-
ben nem emelték a rangomat. A harmadik négy-
éves kihelyezésem utin, st nyugdijazidsomkor
is IT. osztalyt tandcsos voltam, akar csak az elsd
kihelyezésem elStt. Ez talin elég meggy8z4.
Ami igaz, az igaz, a Lukics uszoddban min-
dig jol éreztem magam, s ott bizony gyakran
lithattak interkoncertesek,'® offisok, emtéisek
és kiiliigyesek is. Orkény Istvin,®® Vajda Mi-
haly,” Somlyé Gyérgy,” Némethy Ferenc? szi-
nész és sokan masok siitkéreztek ott. Ez is elég
erds kozvetett bizonyiték lehetett sok névtelen
zsidé ismerdsdm szdmdra, akik azon a helyen
littak henyélni** A napozén akarva-akaratla-
nul elvont, magas szintii beszélgetésekbe hallgat-
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hattam bele, s gyakran eléfordult, hogy valaki
klasszikus zenei részletet fiityiilt. Vas Istvan-
nal® hosszasan beszélgettem egyszer a zuhany
alatt. Mentes volt minden f5lényeskedéstdl, sdt
egyenranguként, szerényen beszélt velem, a sen-
kivel. Az Eurépa Konyvkiaddbol*®
ahol spanyol és cseh szerzdk forditdjaként for-
dultam meg olykor. A szomszédos Csiszirt, a
mai Komjadit, sz6, ami sz4, kissé proli helynek

ismertem,

tartottam és keriiltem. Jobban idegenkedtem a
munkdashatalom ama jelképétdl, ahol ,kozonsé-
ges”, rossz modort gyerekek hanctroztak, mint
a zsidok — noha téliik is 8rizkedtem valamiképp
— dertis fellegvaritdl, a Lukacs napozdjitdl. Azt
ugyanis mir négyéves koromban, az '56-o0s for-
radalom alatt — a felndttek dvdhelyi beszélgeté-
seit magam mddjin értelmezve — elraktiroztam,
hogy a zsiddkkal, az oroszokkal és prolikkal
valami nagyon nem stimmel. Egy darabig még
osszemosddtak ezek a fogalmak, és azutin is
sokdig kozds maradt benniik, hogy nem szabad
beszélni réluk.

A Kédar-rendszer idején még latszdlag a le-
veg8ben volt a ,portugl megoldas”, vagyis a zsi-
désig hegmentes asszimildcidjinak — legaldbbis
tavlati — lehet8sége. Mert luzitan foldon — s ezt
diplomataként lithattam — senki sem emlegeti
fol az egykori zsid6iildozéseket, sdt, réges-rég-
6ta nem emlegették, mint aktualpolitikai elemet,
s a szemita szalak kibogozhatatlanul benne van-
nak minden egyes portugil génjeiben, lelkiileté-
ben (senki sem tudja mér, hogy mér vagy zsidé).
Ehhez persze az is kell, hogy ebben a szdz szdza-
lékos nemzetallamban (nesze neked Szent Ist-
van elavult és agyonidézett intelme az egynyelvii
és egyszokdst orszdg gyengeségérdl!) mindenki
6ridsi portugil hazafi legyen, még a kommunis-
tak is — éspedig szivbdl! Fizimiska alapjén ott
senkirdl sem lehet megelSlegezni, hogy hazija
ellen 4skdlédik. Igen, a vészkorszak-kor idilljé-
be ez az esély is belefért. A Magyar Ertelmezs

Kéziszotdr 1975-6s kiaddsdban példaul még nem
szerepelt a ,holokauszt” (gordgiil: teljes elégés,
tlizhalal), amely mdra alighanem az egyik leg-
gyakrabban hasznilt szavunk lett.

Persze, hogy kedveltem Szerb Antalt, Rej-
t8 Jendt, a Karinthy-csalddot, még Moldovit is
faltam fiatalos naivitdssal. Kozds jovénk, eld-
feltételezett hazafisiguk — mert mi szdlt vol-
na ellene? — tudatdban segitséget fogadtam el
tdbb ,névtelen” képviseldjitktsl, igy apim egyik
bridzspartnerétdl, aki a jogi egyetemre (ahova
csaldidom 4ltal nem voltam jé kader) tett irds-
beli felvételim utin nyomban ,leadta a drétot”,
hogy hiny pontot ért, és ha a szébelin 6sszesze-
dem magam, nem lesz gond. Nem is lett. Ké-
s8bb sem nagyon zavart, ha vélhetSen zsidénak
néztek. Sét, az egyik jétevém, pilyim igazitd-
ja, az MSZMP?¥ ,antiszemita” bels§ koreinek
befolydsos tagja biztatott is, hogy terjesszem
magamroSl, dm ennek expressis verbis sosem
engedelmeskedtem. Az MTI-be el8szor csak
forditéként keriiltem 4t az OFFI-bdl (ahol egy
oreg lektor valamiért Ben Hurt allitotta elém
példaképiil) a hetvenes évek végén, s tobb mint
egy évig tartott, amig — parttagsig és egyéb
shattér” nélkil — dtkunyerdltam magam a kiil-
politikai szerkeszt8ségbe. Ma is meggydz8dé-
sem, hogy ez nem térténhetett volna meg, ha
Kéves Tibor, 6rokos jellegti f8szerkesztd nem
gy itéli meg, hogy legaldbb is van egy stichem,
és hogy az irantuk vald lojalitisom teljes (bar
legendija szerint — vagy tan ténylegesen — '56
utdn per folyt ellene). Igy lehettem késébb, a
moédszervaltds hajnalin pekingi tudésitd,
ami mdr ,valami” volt, s egyben ugrddeszkanak
szolgalt a diplomatasag felé. A kilencvenes évek
kézepén taldlkoztam a mér nyugdijas Kévessel
Ferihegyen, volt id8nk beszélgetni, s megmond-
tam neki, hogy kulcsfontossigu szerepld volt az
életemben, szerintem tévedésbdl, amit széban
nem céfolt, arcjitéka pedig megerdsitett.
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Tulajdonképpen napjainkban is sikeriil
nekik az aczéli TTT? folytatasa, a kiszolgdl-
tatottak, a szellemileg igénytelenek, margéra
szoritottak agymosasaval, s azaltal, hogy a zsi-
dé tobbségli értelmiségi szakmakban azoknak
is fel kell zarkézni hozzdjuk, akik eredetileg
mdis szindékkal vilasztottak valamely tudo-
mdnydgat vagy tevékenységi kort. Mértékeelen
talhatalmuk révén, mindeniitt ott 1évS, s egy-
mast félszavakbdl, telefonon is — VII. keriileti
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példaul, amikor egy 1972-ben kiaddsra nem ja-
vasolt, de késdbb mégis kis példdnyszdmban és
teljes érdektelenség mellett kiadott konyvért®
2002-ben hosszu sorok kigyéztak a budapes-
ti Alexandra Kényveshdz elStt, pusztin azért,
mert Nobel-dijat itéltek érte szerzdjének. Mi-
vel Nobel-dijasaink egyébként is szinte mind
zsidok, tisztesség ne essék, gy hatnak ezek a
dijak, mint valami bohdcsipka nemzetiink fején.
Elébbre nem jutottunk altaluk,

hangstlyozdsbdl, név alapjan — felismerd, meg- Magyarorszigot nem emelték A magyarsdghoz
érté képviselSik dleal torténhet ez. Igy mond-  fel, viszont orszig-vilignak hir- a »fejlédés« talmi
hatta Zoltai Gusztav volt MAZSIHISZ -elnck  detik: eliztétek Sket, s most jelszava helyett (...)

egy lehallgatott telefonbeszélgetésben a sik-
kasztdssal vadolt egykori terézvirosi polgar-

biiszkék vagytok rdjuk, akik

okosabbak, mint ti egyiittvéve.

a tokéletesedés 6haja
illene, e mogé kell
felsorakoznunk’.

mesternek, hogy megprébalja elsikdlni az tigyet.  Harmonikusabb az élet pél-

Nyilvin birmit el tudnak ,sikalni”.

Manapsag azt is antiszemitizmusnak neve-
zik, s6t talan csak azt, ha valakik a jogegyen-
18séget, a tisztes ardnyokat a nemzetiink meg-
jelenitése szempontjibdl fontos szakmikban
kivinatosnak tartjak, vagyis zavarja Sket a
posztmodern numerus clausus. Csakhogy mara
veszit erejébdl a szlogenszert, zendiilésszerii
rasszistizas. Mert zendiilés az, amikor valaki
azt hiszi, hogy elég felzendiilnie a jelszénak, s
mér a gySzelem is megvan. A zendiil sz6, amely
még az SZDSZ idejében is litvinyosan hatott,
elnyomva Csurka hangjit, mir csak akadozva,
immel-dmmal visszhangzik. Az SZDSZ elti-
nése, s Tapolca, vagyis Rig Lajos gydzelme az
idei id8kézi orszdggytilési vilasztdson azt is je-
lenti, hogy elkoptak a vardzsszavak.

A minden valamire vald, befolydsos intéz-
ményt behdlézé jelenlétitk természetesen ma
is k6kemény val6sdg, Repedések a viktimoldgia
teriiletén mutatkoznak, amit a Jobbik emelke-
dése is jelez. Viktimoldgidn ebben az dsszefiig-
gésben azt értem, hogy a tdjékozatlan (agymo-
sott) magyarok konnyen beleesnek litvinyos
csapddikba. Sajnilatos magyar viktimoldgia

daul Portugalidban, ahol csak
ketten® kaptak Nobel-dijat. A viktimoldgiai
valfajok kiilén tanulmanyt érdemelnének, de
itt is kiemelem Esterhizy Péter esetét, aki a
sznobizmust meglovagolva vélhatott sztdrrd
a ,zsid6” média erdteljes hatszelével. Minden
nemzsidé rajongdjinak figyelmébe ajinlom az
,,fgy gondozd a magyarodat” cim{ esszéjét. So-
kan taldn ebben is végteleniil kifinomult intel-
lektualizmust vélnek felfedezni, amelyet csak a
surméd rasszistak értelmeznek magyarellenes-
ségként. Akit esetleg zavar jelen irdsom hang-
neme, annak azonban javaslom, helyettesitse
be az Esterhdzy-iromanyban szerepld ,magyar”
szavakat a ,zsid6” széval. Tapasztalatom sze-
rint a sznobsidg mint viktimoldgiai tényezd 4ltal
gyakran vilnak aldozatukkd feltdrekvs, vidéki,
elsé generaciés értelmiségi fiatalok. ,Es nem
vagyok antiszemita!” — kidltott fel felvidéki ird
baratom, fijdalmas, eltorzult arccal, miutdn egy
effajta gondolatmenetet ekként végiggombolyi-
tottunk, borocska mellett.

Sokat littam, tapasztaltam koreikben, de
nem litok be eléggé gépezetitk fogaskerekei
kozé, ezért irdsom bizonyos fokig szdndékol-
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tan pozitivista. Sosem vettem részt délelStti
kavézgatisokon, mondjuk a Rumbach Sebes-
tyén utciban. A téma alapmiveit sem bon-
gésztem 4t Ujra, mielSte billentytizethez tiltem.
Kosztolanyi Dezs8 irta valahol, hogy ha vira-
goskertrdl akar verset irni, nem tanulmdnyoz
elétte botanikai szakirodalmat. A témam per-
sze kordntsem virdgoskert, de Kosztoldnyi — aki
tudtommal kiilon, keresztény (mai széval kire-
kesztd) irdszovetség létrehozdsit tervezte, noha
j6 bardtsag flizte zsid6 irokhoz — taldn nem til-
takozna emlitése ellen ebben az 6sszefiiggésben.

Most, hogy az utélag idillinek tting ,vészkor-
szak-korbdl” visszavonhatatlanul 4tléptiink a
»holokausztkorba”, mindenesetre jol litszik, hogy
a zsiddésag és a ,zsid6sdg” uralmi pozicidja, ha-
zank legfdbb intézményeiben betoltott megha-
tarozo> szerepe, valamint anyagi jellegii sikerei
mind-mind a tdlfogyasztis, a végletes materia-
lizmus, az istentelenség, a manipulativ tomeg-
tajékoztatds korillményeihez, a transzcendens
utaldsokon alapulé tirsadalmi berendezkedés
teljes elvetéséhez kot8dnek. (Ekozben, kiils-
nos moédon, hatalmuk végsd, ritkdn emlegetett
megalapozisihoz egy szakrilis tényt, kivilasz-
tottsdgukat haszniljak, s véltjak a foldi hatalom
apropénzeire.) Jol illusztralja ezt az a tény, hogy
Richard Wagner miiveit szokdsjog szerint tilos
eldadni Izraelben® Mi is a végsd gond Wagner
zenéjével? Taldn bizony nem az, hogy 8 az em-
beri tényekben csak, mint a szakrilis, 6rok vildg
lenyomataiban lat igazi értelmet? Meg hogy az
8 Ubermensche, akircsak a nietzschei, ildozat-
vallald, veszélyesen él, szemben korunk ,zsidd”
Ubermenschével, aki sziiletési jogon, ,arisztok-
rataként” Ubermensch és igyekszik minél job-
ban érezni magit. Az is bosszant6 lehet, hogy
semmi vicces nincs benne. Azt hiszem, inkibb
ez a baj, mint az, hogy kéonyvet irt a zsidékrél.
A legbeavatottabbak, akik mindent és minden-
nek a visszdjat értik, annyira intelligensek, mint

Farkashdzy ,Teddy” — persze Wagner-fesztivi-
lokon is ott siindérognek, a MUPA-ban, meg
sokan Bayreuthban is.

Mert igen, a torténelemre is rteszik a kezii-
ket.** Karsai Lidszlo torténész szamdra példdul
Boross Péter volt miniszterelndk nem partner a
Horthy-kor és személyesen Horthy Miklés ér-
tékelése tekintetében. Pedig Karsai sajit beval-
lisa szerint (egy régebbi tévéinterjuban hallot-
tam tdle) csak akkor zsid6, ha bantjik a zsiddkat,
egyebekkor altatja zsidosdgit. A médszerviltas
hajnalan Kovér Liszlé* is csak ilyen esetekben
volt, szintén sajit bevalldsa szerint zsid6 vagy
ciginy, vagy biarmi mds,’® megelSlegezve a ,Je
suis Charlie” és ,Je suis je ne sais pas qui”’ ma-
nidt. Tényleg: Biszku®® akart mir lenni valaki?
Eredmény, hogy a Biszku-iigynek nem lehetett
nyiltan rasszista jelleget adni. Pedig az a benyo-
mésom, hogy '56 vén leverdjét csak azére citdleak
nemrég tessék-lissék birdsig elé, hogy két ma-
gyar aggastydn, Zentai Kéroly és Csatdry Ldszl6
meghurcoldsat®® — vérségileg is — ellensilyozza
valahogy a regnilé hatalom. A Jobbikban azért
is nincsenek nagy szimban zsid6k vagy ,zsidok”,
mert ott nincs tere a koddsitésnek, félrevezetés-
nek hazink torténelmi hivatasat illetden, igy a
torténelmi folyamatossigra valé igény tekinte-
tében. A heterogén, ambivalens ,keresztényde-
mokrata jobboldal” még j6 és fontos terep nekik,
de igazi politikai otthonuk a kimult SZDSZ
volt, valamint az MSZP és a most szaporodé6
baloldali torpepartok. Vagyis a tavlatosan ér-
telmezett magyar szuverenitds ligyétdl teljesen
idegen erdk szolgilata az éltetd elemiik.

Alapos tipizalasukhoz vaskos lexikont kelle-
ne szerkeszteni, de e révid esszében is lehet azért
érzékeltetni, hogy milyen széles skilin mozog-
nak. Létezik, vagy inkdbb csak létezett magyar-
barat zsid4, mint Benedek Istvin, aki szabadks-
miives létére osszedllitotta példdul Rendiiletleniil
cimii szép gylijteményét hazafias magyar ver-
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sekbdl, Csurka lapjanak* szerzdje volt, s uno-
kadccse, Lengyel Laszl6 kézgazdasz-politolégus
szemére vetette, hogy kizdrélag Fischer Maria
(Benedek Elek felesége) leszdrmazottjaként
értelmezi magit. Volt Vazsonyi Vilmosunk"
(1868-1926) is, akinek emigrélnia kellett Kun
Bélaék eldl, s sulyt helyezett rd, hogy ne magyar
zsidonak, hanem zsidé magyarnak tartsik. A
benedeki pélus ellentéte lehetne példaul Eorsi
Mityis* vagy Bolgir Gyorgy,” a magyar tor-
ténetiség és hivatds 4d4z ellenfelei (nem mintha
Benedekkel azonos szellemi kapacitidsokrdl len-
ne sz6). Mindenkire sziikség van, tigy zenélnek,
mint egy karmester nélkiili zenekar. Sok-sok
dtmeneti tipus mozgott és hatott az Antall-kor-
mdny** alatt is. Antall Jozsefnek,* akinek, mint
minden miniszterelndkiinknek és allamfénknek
(Medgyessyt és Borosst, illetve talin Schmittet
kivéve), komoly stichje volt, sokan nem bocsdtot-
tak meg, hogy a fajtajellegzetes folényes, lekeze-
18, megtanulhatatlan modort velitk szemben is
érvényesitette.* Magdnhasznilatra mindmaig
a nem egzake ,félzsidok paradicsoma” kifejezést
tartom a legjellemzdbbnek Antall regnaldsinak
idejére. De létezett és hatott példaul a rendsze-
reken ativel8 Vitray," akinek '56 utin indult a
karrietje, de misorai szérakoztatdak, érdekesek
évtizedek tdvoldbdl is. Nos, 8 még a ,cionizmus”
szot is gy tudta kiejteni, mintha semmi koze
sem volna hozzd. Nagyon gyakori a mimikri
alkalmazdsa. Ilyen Nyaké Istvan MSZP-s po-
litikus, mint hivé gordg-katolikus, Vadai Ag—
nes, mint ,biiszke kun”, vagy a korrupcié miatt
megbukott Hagyé Miklés, mint reformdtus val-
lisdhoz megtérd vezekls.*® Eldrulja ket — bér
sokszor szemben 4ll6 partokba, érdekcsopor-
tokba keriilnek — egymas agyba-fébe dicséré-
se.* Munkahelyeimen a ,tehetséges” jelz8 szinte
a zsidd szinonimdjénak szdmitott. Meglepett,
amikor az MTI-ben ezt a jelz8t alkalmaztak az
akkor ellenzéki erdélyi Sz8cs Gézira, méga '80-
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Latinovits Zoltdn (1931-1976), Huszérik Roltan
»Szindbdd” cimi filmjének fészerepében

as években. Az egyértelmii megerdsitést nemrég
kaptam meg azzal, hogy Sz8cs Géza Kossuth-
dijat kapott.

Amit igazdn sajndlok a tipolégia apropéjin,
az a Latinovits-esély kihasznalatlansiga. Szem-
lét tartva az utdbbi fél évszizad f8szerepldin, La-
tinovits Zoltin személye, akinek kornyezetében,
siron tdli aurdjiban a székimondé magyar-zsid6
megbékélés kicsirizhatott volna, még ha a szi-
nész6rids maga ,zsidé” semmiképpen nem volt
(a zsidésdgot illet8en pedig nem foglalok allast).
Szélesebb csaladjat, szerelmeit mindenesetre at-
dtszdteék zsid6 szdlak. Szimbolikus erejét noveli,
hogy janius 4-én (1976), Trianon évforduléjin
halt meg (lett 6ngyilkos?), s meglehet: halalba

kergették. Embléma lehetne, mert megszenve-
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dett ,antiszemitizmusa’ ellenére 4ltaldnosan
népszert, ,kultikus” egyéniség, s mar a ,zsidok”
is kimélik. Holtdban jobb a sorsa, mint péld4ul
Wass Albertnek, de hat ez utébbi hitvallé ma-
gyar. Mérai Sdndor posztumusz helyzete sokkal
jobb, de az § csalddjdban megint csak ott vannak
a beépitett ,garancidk”.
Biivészmutatviny-szimba megy, ahogy Fabry
Sandor balansziroz. Nem foglalkozik a kérdés-
sel, s szerintem Osszességében magyarként visel-
kedik, nem magyarellenes fegyverként hasznalja
a viccet, ami a ritkdndl is ritkdbb kivétel a pesti
humor viligiban. A kozéleti
kinalatbdl leginkabb &t tudom
ajanlani mindazoknak, akik

—

»A mnemzeti

sajit csalddja eldtt is rostelli, hogy mindenrdl ez
jut az eszébe. Hogy az ,az vagy nem az’, illetve
oldalukon az ,unser eine” kérdése minduntalan
felvetddik. Ugyanakkor mégis a magyar hiva-
tasként, a magyar sors immanens részeként is
felfoghat6 ez az adottsig. Mert hit mivel tolt-
siik el itt a Foldon nekiink kimért néhdny évtize-
diinket? A leginkabb kézre esd idétoltés mindig
is a harc volt. S mivel az tigy leglegleggyokere
mégiscsak vallasi, még némi isteni jellege is van.
A harc 6nmagiban nem rossz, s8t nemesithet, s
ha életre-halilra megy, ha ,csak” identitdsharc
is, kiilénésep férﬁas?. Csakhogy

kozben minket pipogydvd is

radikalizmus, igyekeznek tenni, még a kato-

koziilik — az adott helyzetben
a lehetd legjobb magyarok

szeretnének lenni, de azt sem

akarjik, hogy a sajitjaik kisep-
riizzék maguk kozil. Igen, a
vice kiemelten fontos eszkoziik.
A kegyelemdofést sokszor azzal
vélik megadni, hogy kijelentik
valakir8l: nincs humorérzéke,
nem érti a viccet. Freudjuk®
konyvet is irt errdl’! lényegé-
ben azt mondva ki, hogy a ke-

mint irdnyzat (...) tuda-
tdban van, hogy nem vdl-
toztatja meg a vildgot, de
szdmol annak természetes
vdltozdsaival, és felkésziil a
szdmdra kedvezdbb, s egyben
metafizikailag szildrdabb ta-
lajon dllé 4j kontextusokra,
amelyeket hagyomdnyos eré-
nyek birtokdban és magyar-
ként kivin megérni.”

—_— |

nasigunkat is végletesen leépi-
tették, csupa emberszeretetbdl.
(A karitativitasuk, mint faltsrd
kos, kiilén torténet.) A ma-
gyarsighoz a ,fejlédés” talmi
jelszava helyett (amely egy
megnyerhetetlen harc suta sze-
repl8jévé teszi) a tokéletesedés
dhaja illene, e mogé kell felsora-
koznunk, s ebben elfér a 1ét és
nemlét hatdrdn torténd billegés,
amely mindig is a mi miifajunk

resztény viligkép éltal elfojtott
Osztonok, érzések tornek ki a vice altal, tarsadal-
milag elfogadhaté médon. Mivel a keresztény vi-
lagnézet foldrésziinkon elernyedt, a vice is egyre
destruktivabbd és durvibbd, nemzetpusztitdbbi
valt. A Hofi-kultusz is valamiféle Stockholm-
szindréma résziinkrdl, s e tekintetben teljesen
mindegy, hogy Hofi zsid6 volt-e vagy nem.
Jonnek-jonnek, hosszt, tométt sorban, innen
is, onnan is el6rajzanak. Nemrég még az orosz
tévé angol nyelvli miisordban is megszélalt egy,
mdr nem magyar Szamuely. Tudom, persze,
hogy a vilig mds részeiben a helyzet nem eny-
nyire groteszk. Nincs olyan, hogy valaki mér a

volt. Ez utébbinak tobb koze
van az ordk élethez, mint a legsziikebb értelem-
ben vett jolétért torténd versenyfutisnak, amely
mai vildgunk f8 jellemzdje. Csak semmi sirdn-
kozas, még ha el is vesziink. Nekem ebben a
nemzeti kiizdelemben eddig a f6losleges ember
fontos szerepe jutott.

Akérhogy is, amint ezt vizolni prébaltam,
sokasodnak az id8k jelei,** nehéz nem észreven-
ni az ébredezés hangjait. Ok is észreveszik a jele-
ket, ezzel is magyarazhat6 az 8 cukisdg-kampa-
nyuk, amilyen a Nemzeti Vigta, a Magyar Dal
Napja vagy a Magyarorszag szeretlek sorozat,
noha mindegyiknél nagyon kilég a 16ldb: vag-
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junk j6 képet leépiilt, megélhetési jellegiivé sot-
vasztott hazdnkhoz. Szokjunk hozza, tegyiik
komfortosabb4 ketreciinket. Hiszen szimbié-
zisrdl van sz6, amely mindenkinek j6. Hiszen
ugyanazt mondjuk, csak masképp. Ez van. Ne
csorgessétek ldncaitokat!

S mikézben ezeket a sorokat réttam (kény-
telen voltam rd), agyam titkos rekeszeiben ott
derengtek példiul a kedves doktor bicsik és
doktor nénik, akik odaadéan gydgyitottak, gon-
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doztak engem, gyerekeimet és unokdimat. Ott
derengtek sokan, akikkel meghitt 6rikat osztot-
tam meg, s akiktdl sokat tanultam, akik olykor
vigaszt nyujtottak. Nem tudok szemrehdnydst
tenni, még ha ma mir nem is beszéliink egy-
mdssal, azoknak a jéérzésli, okos ismerdseim-
nek, akik nem fordulnak szembe sajitjaik bintd
hatalmi arrogancidjival, csak cséndben élik az
életiiket. Mi magyarok mér csak ilyen skizofré-
nek vagyunk. Ez jutott nekiink.

Jegyzetek

Angolul.
Francidul.

3 Spanyolul.

Kiilon aleset lehetne a holokauszt idején enyhitd koriilménynek szamitd ,arja parja” mindség mai pendant-ja, a ,nem
) y y ] ] g J

4rja pdrja”, amikor nemzsidé szdmdra zsid6 hdzastdrsa jelenti a garancidt vezetd poszt betdltéséhez. A Tel Aviv-i ma-

gyar nagykdveti poszt betdltése esetén példaul ez mindig nagyon jol jon, ha a jeldlt maga nem zsidoé.

5 Koltd, szerzetes, nyelvtudés (1800-1866).
6 Zeneszerzd (1880-1967).

7 fré, kolts (1871-1957), a cionista mozgalom alapitéja, Herzl Tivadar unokatestvére.

8 Arthur Koestler (1905-1983) A tizenharmadik torzs cim{i konyvében a kelet-eurdpai zsidésdg nem szemita, ,kazar”

eredetét probélja bizonygatni.

° A nemrég elhunyt Hankiss Elemér szociolégus elmesziileménye.

10 eegyszeriisitve: az ok-okozatisig szabalyainak felismerése és alkalmazdsa 4ltal érdemben megjavitani az emberi

stdtuszt mindenféle szakralitds és isteniség elutasitisdval vagy mell8zésével.

11 Szent Péter masodik levele.

12 A nemzeti radikalizmus, mint irdnyzat — ennek megfelelSen — tudatdban van, hogy nem valtoztatja meg a viligot, de

szdmol annak természetes valtozasaival, s felkésziil a szimdra kedvez8bb, s egyben metafizikailag szildrdabb talajon

4ll6 4j kontextusokra, amelyeket hagyomdanyos erények birtokdban és magyarként kivin megérni.

13 Filozéfus” (1932-).

14 Farkas Elek (1911-2004) viruskutatd, a Magyar Mikrobiolégiai T4rsasdg 6rokos f8titkdra.
15 John Kenneth Galbraith (1908-2006), amerikai kézgazd4sz, a politikai liberalizmus szsz6léja.

16 Farkas Géza (1872-1934).
17 Aki magyardzkodik, magat vddolja (francia).
18 1938-39.

19 A hivatalos nevén Nemzetkozi Koncertigazgatdsdgban konnyebb, veszélytelenebb volt Erdélyi Miklés vagy Botvay

Kiroly rovésira élcelddni, mint Schiff Andraséra.
20 fr6 (1912-1979).
21 Filozéfus” (1935-).

22 Somlyé Gydrgy koledt (1920-2006) személyesen is megismertem Lisszabonban diplomataként. Megmutatta stlyos

aranygyfiriijét, amelyet még Spanyolorszigbdl hozott valamelyik tavoli 8se. ,Irigyelt”, amikor lelkesen mutattam meg

neki a lisszaboni templomokat, mint az ,id6bdl kiragadottsig” helyeit. Mint mondta, nem képes hinni és nem is lesz

r4 képes.
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231926-2003.

24 BEbbe a sakkozist és az olvasast is értem.

25 K6lt8, miifordité (1910-1991).

26 Egy ott terjesztett anekdota szerint megkérdezték téle, hogy ,Pista, miért nincs gyereked?”, mire azt vilaszolta: ,Mert
keresztény gyereket nem tudok csindlni, zsidét pedig nem akarok.” Es csakugyan: konnyen el8fordulhatna, hogy
mondjuk egy kereskedelmi tévé handaband4zé miisorvezetdjeként ismernénk valamely leszarmazottjit, ha lenne.

27 Magyar Szocialista Munkdspért, az dllampdrt a Kid4r-rendszer idején.

28 Pekingi fiird8szobank csempéjén még ott voltak egyik el8ddm, a balliberilis hangadd, Aczél Endre gyermekeinek
matricai.

29 Tdmogatni, Ttrni, Tiltani: a Kddar-rendszer hirmas kulcuralis irdnyelve, amelyet Aczél Gyorgy valésitott meg,

30 Kertész Imre: Sorstalansdg (1972).

31 Antonio Egas Moniz (1874-1955) agykutaté és José Saramago (1922-2010) iré.

* Es szabadk8miives volt. (A szerk.)

32 S Magyarorszig lakossigit kizdrolag megélhetési entitdsként tételezd.

33 A nagyszer(i Daniel Barenboim (1942-) zongoramiivész, karmester dacolt ezzel a szokdsjoggal. Neki egyébként az
izraeli mellett tdbbek kdzott palesztin ttlevele is van.

34 Ezt az igyekezetet fejezi ki , A tdrténelmet hagyjuk a tdrténészekre” elv, amely a kiilhoni magyarsag iigyeit is jérészt
nekik szolgéltatja ki. Tipikus képviseldjitk vagy strémanjuk Szarka L4szl6, aki egész életmiivével Szlovékia apoldgi-
4jat szolgdlja, mikdzben felvidéki kérdésekben minden tévécsatornin féleg 6t kérdezik, mint autentikus szakértdt,
éspedig az akcualpolitikardl is.

35 Jelenleg az Orsz4ggyiilés elndke (Fidesz).

36 Az O utcai ideiglenes MDF-székhdzban mondta a Fidesz vezet8nek hivatalos litogatdsakor, ahol az MTT és egyuttal
a Csurka-féle Magyar Férum Gjsigiréjaként voltam jelen.

37 ,En vagyok a nem tudom ki” (francia). [A szerzé parafrizisa. (A szerk.)]

38 Biszku Béla (1921-) kommunista politikus, 1956 egyik vérbe fojtéja.

39 Mindkettdjitket haborus biinosként, bizonytalan adatok alapjin citdleak birésig elé néhiny évvel ezeldtt.

40 A ma is létez8 Magyar Forum.

41 Ugyvéd, politikus, 4jsigird.

42 Politikus (1954-).

3 Ujsagir (1946-).

441990-93.

451932-1993.

46 J61 emlékszem egy miniszterelnskként adott interjujira, amelyben a ballib idol, Bauer Tam4s kdzgazdasigi vélemé-
nyérdl kérdezték, mire a jelzett modorban vilaszolta: ,Ki az a Bauer Tam4s? Nem ismerem és nem is érdekel.”

47 Vitray Tamds tévés személyiség (1932-).

48 Mindharman volt vagy jelenlegi parlamenti képviseldk.

49 Gyilkos vitdkra is képesek persze, ami példdul a Zoltai Gusztivot a MAZSIHISZ élérdl eltavolité kdzelmultbeli
palotaforradalom alkalméval is megnyilvdnult. Szerintem az lehetett a stratégiai kérdés, hogy ,probéljuk-e tovibbra
is erdbdl lenyomni Magyarorszigot, mint Gyurcsdny idején, és varjuk ki a jobb id&8k visszatérését, vagy vigjunk jo
képet a Fideszhez, amely némileg rosszabb, mint Gyurcsiny”.

50 Sigmund Freud (1856-1939).

51 A vicc és viszonya a tudattalanhoz (Der Witz und seine Beziehung zum Umbewussten).

52 Ahogy Lenin az ,imperializmust” a kapitalizmus legfels, rothad6 szakaszdnak nevezte, én most a holokausztkultusz
mér-mdr elkeseredett, fokozhatatlan szakaszit detektilom, amely utdn radikdlisan mddszert kell valtaniuk, mert
rakényszeriilnek. Ezt a megfigyelésemet a fizikailag esetleg elpusztuld, de 6rék magyarsdg kényelmes paholyabdl,
szenvedélyektdl mentesen tettem.

© 308



