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Godény Jonatdn

BARANGOLAS BOHM KAROLY VILAGABAN

AJELEN TANULMANY méltatlanul kevés fi-
gyelmet kapé filozéfusunk, Bohm Kiroly
(1846-1911) gondolataibdl, fogalmaibdl, meg-
kozelitéseibdl nyujt izelitt a teljesség igénye
nélkiil. A bemutatis hatterében két f§ észrevé-
tel illetve mondanivalé all. Az egyik, hogy a ma-
gyarsag is tud komoly szerepet vallalni a filozd-
fia teriiletén, a mdsik ama sejtésem, miszerint a
szubjektiv idealizmus talajin tud igazin termé-
keny lenni, komoly alkotdsok teremtdjévé, ma-
gasrend(i célok kijel6l8jévé vilni. Ha ez valéban
igy van, gy gondolom, a magyar értelmiségnek
tidvs volna tisztéban lennie e szemlélet alapjai-
val, melynek ismertetéséhez Bohm munkdissiga
remek alapot ad.

TUNEMENY

Bohm Kiéroly a ,tiinemény” terminust hasz-
nalja, amikor az alannyal szembenills, de attdl
nem fiiggetlenithetd képzetvilagrol értekezik.
Noha a ,jelenség” vagy a ,képzet” kétségtele-
niil tudomdnyosabb hangzdst, helytdllébbnak
tartom a ,tiinemény” kifejezést. Ez utébbi nem
csupdn — tulzottan lecsupaszitott és indokolat-
lan mértékben értékmentes — ténymegallapitas,
hanem egyuttal alany és tirgy viszonyanak hie-
rarchidba rendezését foglalja magaban. Amikor
kimondjuk: ,tiinemény”, az alany elsébbségét és
fensSbbségét is kimondjuk, egy olyan tudatos
»énre” mutatva, amely nem hagyja magét becsap-

ni a képzetek elbiivéls, valtozékony, sokszor ki-
bogozhatatlannak t{ing, kusza formdi 4ltal.

A szénak létezik tovabbid egy vardzslatos —
egyfeldl a vilig csoddlatossigra, masfeldl a vildg
megtévesztd voltira mutaté — felhangja, ami
alkalmas arra, hogy a tudat elé tirul6 litviny
misztikumdt egy jitékos uralom jegyében meg-
tartsa. Azoknak, akik 6dzkodnak az efféle kife-
jezések hasznalatatdl, érdemes feltenniiik a kér-
dést, ki lat jobban a valésdgra: az, aki a vildgot
annak dlomszerd, illuzérikus voltit elvetve pré-
balja értelmezni, mondvin, ez utébbi nem tar-
tozik a lényeghez, vagy az, aki szerint éppen ezt
elfogadva és felvallalva lehet helyesen és igazin
komolyan viszonyulni a vilighoz? Nemcsak az
szokott probléma lenni ugyanis, hogy sokszor
nem gy litjuk a viligot, ahogyan van, hanem
az is, hogy dnmagunktdl elkiiloniiltként, sajat
léttel birdként, nehéz és megmasithatatlan va-
l6sagként értékeljiik, s e vélekedésiinket felold-
hatatlan tényként kényveljikk el. A ,tiinemény”
szénak van egy olyan gyakorlati haszna, hogy
kimondéjit nem engedi tilzottan hozzéragadni
mindahhoz, amit megismerése tirgydva tesz, ily
moédon kénnyedebbé, levegsebbé teszi a szem-
1€16d8 vilighoz valé viszonyit.

VALO ES KELLO

Bohm filozéfidjaban nemcsak azon van a hang-
saly, ,hogyan van, ami van”, hanem azon is, ,ho-
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gyan lehet”. Mdsképp megfogalmazva a vildg
alakitisa, miivelése, az abban valé teremtés
legalabb olyan fontos szdmdra, mint a konkrét
val6sig pontos megismerése. Az emberi érés egy
bizonyos pontjin az objektiv igazsig befogadasa
kiegésziil a szubjektiv dthatds képességével. Az
embernek — anélkiil, hogy megtagadna az ob-
jektiv igazsigokat — egyre inkdbb az ad tdmaszt,
amit § maga hoz létre. A tények, noha fontosak,
csak egyik oldaldt képezik a valésignak, amit
kiegészit a masik oldal, annak a ,miivésznek” az
alkotdsai, akinek életét immar nem a ,van” sta-
tikussiga, hanem a ,lehet” bizalomteli akardsa
hatja 4t.

A megvaldsitds eme aktusdnak érthetdsé-
gét nagyban gitolhatja a mai ember tudatinak
modern-posztmodern szemléletmddba valé be-
leragaddsa. Az az ember, aki minden nap azzal
a tudatossiga hitterében folyamatosan jelenlévd
gondolattal kel fel, hogy porszem a végtelen vi-
ligegyetemben, aminek alakitdsaba nem tud ér-
demben beleszdlni, a megvaldsitisra legfeljebb
valamiféle fizikai, esetleg lelki munka eredmé-
nyeként képes tekinteni. Boshmnél masrél van
sz0. Az ember sajit vilaga kézéppontjiban all,
ezért a ,nagy” viligegyetemmel szembeni tehe-
tetlensége voltaképpen illuzid. Alkotdsainak pe-
dig nem a téle fiiggetlen valésigban valé relativ
maradanddsig ad értéket, hanem az autoném
teremtd tett, amin keresztill a tapasztald szi-
mdra a valdsig egy 1j, az ,énnel” harmonizalébb
dimenzidja tor be. A fizikai ténykedés ennek
csupdn kisérdjelensége, ami ennél fontosabb, az
a szemléleti atalakitds, az értékek és jelenségek
bensd dtértékelése és a dolgokhoz valé viszony
megvéltoztatisa. Mindez a kiilvildggal val6 egy-
ség szorosabbi, bensSségesebbé vildsival jir

egyiitt. Az alkotds mdgikus aktusa nem mis,
mint alany és targy egyesitése (vagy, ahogy néhol
fogalmaz: ,olelése”), ami képes feloldani azt a
békétlen és kildtdstalan 4llapotot, amit a t8liink
fiiggetlen kiilvildg képzete ébreszt sokunkban.

ONTET

Az ,0ntét”, mely rendszerének kozponti eleme,
Bohm szerint is kissé szerencsétlen fogalom.'
Ahogy itja, e kifejezés arra figyelmezteti az olva-
s6t, hogy ,a valésdg nem keletkezik, hanem van”?
Ezzel 6sszefiiggésben 4ll hatirozott ,metafizi-
ka"kritikdja, amely meglitisom szerint nem
annyira a metafizika mint olyan tagaddsdra ird-
nyul, hanem arra, hogy ne keressiik a ,talnanit”,
a ,mogottest” ott, ahol az értelmetlen, vagy pon-
tosabban szdlva, aminek révén nem kozelebb,
hanem éppen hogy tavolabb jutunk a valésagtél.
Béhm, ha valamit mindvégig kovetkezetesen
képvisel, az a kozvetlen ontételezés hangsilyo-
zdsa egy ,énen” kiviildllé vagy azt illitélagosan
feliilmal6 absztraktummal szemben. A viligot
— ha tobbnyire tudattalanul is — az ,én” terem-
ti, igy az objektiv tirgyi valésig éppugy sajit
maga, mint alanyi volta, csak egy masik, ,kiveti-
tett” formdban. A valdsdg az ,én” valdsdga, ezért
filozéfidjinak célja annak az eleve adott tény-
szerliségnek a megértése, kristdlytiszta litdsa,
amit — mind tirgyként, mind alanyként — ,on-
magunknak” neveziink. Az olyan meghataroz-
hatatlan képzetek kredldsa, amelyek révén ilyen
vagy olyan tton meg- és elkeriiljitk mindezt, ki-
kiiszobolendSek a szemléletbdl.?

Az ,ontét” fogalmit az ,.én vagyok” gondola-
tinak nyomatékositisdra és kiterjesztésére hoz-
ta létre, hogy figyelmiink arra irdnyuljon: az ,én

1,(...) elismerem nyelvi szokatlansdgdt, de jobbat a gondolat kifejezésére nem taldltam”. Bshm Kéroly: Az ember és vildga.

A szellem élete. Higa, 2004, Mikes International, x111. 0.
2 Uo.
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van’, vagy masképp kifejezve, hogy minden, ,ami
van, az az én”. Minthogy az ,én” nélkiil barmi-
nek a 1étérdl értelmetlen beszélni, adédik a ké-
zenfekvd kdvetkeztetés, mely szerint az ,énnek”
kell a filozéfia kézéppontjaban é4llnia. Az ,én” —
ellentétben a legtobb filozéfiailag megalkotott
fogalommal — ténylegesen létezik, pozitivan iga-
zolhatd, sét, ez az, ami minden igazolhatésig,
itélet, megallapitas legalapvetdbb kritériuma.*

NEMZETI KERDES

Magyarorszag e kiemelkedd filozéfusa kapcesin
érdemes kitérni a nemzeti kérdés jelent3ségének
vizsgélatira, Bohm tudatosan magyarul szdlt a
magyarokhoz, magyarként, ez feljegyzései és erd-
teljes kiildetéstudata alapjin hamar nyilvinvalé-
va valik’ Taldn t6bb ez a nemzethez val6 szen-
timentilis vonzddasnal vagy egy a korunkban
legtobbek szamdra idejétmultnak haté ragaszko-
dasnal. Ami Bohmot tobbek kozott érdemessé
teszi arra, hogy foglalkozzunk vele, az magyarsi-
ga, a kérdésfelvetések miénkhez hasonlé pozici-
6bdl valé megtétele miatt. A befogadéval tobb-
nyire azonos helyre, kultardba, rasszba, nyelvbe,
torténelembe, lelkiiletbe sziiletett gondolkoddk
esetenként (nem allitjuk, hogy mindig) jobban

. ©)
FiLozdF1A ot
Friozéra g

raviligithatnak a Magyarorszigon él6 ember cél-
jara, a vilighoz val6 viszonyuldsinak mikéntjé-
re vagy a vildg megértésének sajitos méodjira. E
tényt nem volna érdemes figyelmen kiviil hagyni,
f8ként akkor, ha olyan volument filozéfusunkrél
esik sz6, mint Bshm Kiéroly. Ha a jaték kedvé-
ért el is fogadnink, hogy Bohm népszerii eld-
deihez és kortirsaihoz képest semmi djat vagy
kiemelkeddt nem tudott nytjtani — ami persze
korant sincs igy —, akkor is eléttiink édllna az a
tény, hogy megfogalmazisai, fogalmai, levezeté-
sei révén az St tanulminyozé magyar embereket
eredményesebben tudja rdvezetni a szubjektiv
idealizmus 4ltal képviseltekre, ami mar pusztin
abbdl is ad6dik, hogy esetében a forditdssal min-
dig egyiitt jird torzitds veszélye nem fenyeget.
Ezért 4ltalanos elhanyagoltsiga egy ilyen indok
meglétével sem lenne igazolt. Emellett, lévén,
hogy bizonyos fokig Kant kovetdje, értelmezdje
és bemutatdja, azok szdmdra is hasznos lenne a
tanulmanyozisa, akik ilyen-olyan okokbdl nem
kiilonosebben érdekelédnek a magyarorszigi
szerz8k produktumai irdnt.

Ugy gondolom, itt az ideje, hogy felszdmol-
juk magunkban tdlzott 6dzkoddsunkat mind-
attdl, ami hazai és j6 értelemben egyedi, illetve
mér-mir beteges és kritikitlan lelkesedésiin-

3 [Az el8z8 oldalhoz] ,(...) a mi filozdfidnk szerint tudomdnyos kérdés soba sem lehet az: »miképpen eredt a lét«, hanem
mindig csak az: »mi az alkata«, »mit cselekszik« s wmi a célja«? Ezt pedig nem oly szempontbél vizsgdljuk, mintha a télink
fiiggetlen valosdgrol volna sz, hanem mindig azon szempontbél: »milyennek jelentkezik nekiink a valésdg«, eltekintve attdl,
hogy a valésdg ismeretiinktdl fiiggetlendil micsoda.” Uo.

4 ,[A] kép csak az ontudat szdmdra kép, mert csak az éntudat jelzi magdtol killonbozének, mdsnak és igy képnek s dltaldban
valaminek”. ,Vedd el az ontudat tiszta szemét, mely e mdsra pillant, s a mds 6rok homdlyba siillyed, és nem létezik tobbé!”
Uo. 70. o. ,Az egyetlen kdzvetleniil vildgos és biztos ismeret csak az én onmegragaddsdbdl nyerhets, mert kozvetleniil csakis
ezt éljiik.” Uo. 14. o.

5 V6. sokat idézett kijelentésével: , Teljesen a filozéfidnak szentelem magam. De ldtom, hogy ez a mez6 végtelen, ahol mdr a
leghatalmasabb erék kiizdottek, amelyek elétt az én erém porba siillyed. Es dgy szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni akarok;
legyen Magyarorszdgnak is egy ondllé filozéfiai rendszere, amely eddig még hidnyzott. O, ezek a tervek, amelyek olykor-olykor
lelkem elétt felmeriilnek, oly csdbitéak, oly hatalmasok, hogy nem vagyok képes nekik ellendllni. Kell nekem Magyarorszdgon
a filozéfidjdt 4j dtra terelni, dj korszakba kell lépnie dltalam, legyen dra bdrmi driga, vagy meg kell halnom.” Idézi Bartdk
Gyorgy: Béhm Kadroly. Higa, 2003, Mikes International, 4. o.
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ket mindaz irdnt, ami idegen foldekrdl érke-
zik hozzink. A tudatos élet megkoveteli, hogy
méshonnan kézbdl kapott termékeket 6nélls
alkotdsokkal egészitsiik ki. Ez a fajta hozz4all4s
sajit kiteljesedésiinkhoz éppigy elengedhetet-
len, mint B6hm rendszerének és elszdntsdgdnak
megértéséhez.

A HEDONIZMUS ES
AZ UTILITARIZMUS BIiRALATA

Bshm komoly fricskaval illeti azon 19. és 20.
szdzadban felkapott irdnyzatok képvisel8it, akik
a gyonyor- vagy haszonelvet teszik az emberi
élet legf6bb mozgatdjavd. Nem tagadja 1étiiket,
de szerepiiket jelentdsen atértékeli, a gyermek-
és ifjukorral megfeleltetve azokat. Ezek az elvek
a nem kell8en kimunkélt személyiség mozgatdi,
és ezért meghaladandd, felilmulandé allapotok.
Igy fordulhat el8, hogy mig a minden emberi
tettet a testi kielégiilésre visszavezetd Freudndl
a gyonyor univerzalis motivaci6, addig Bohm
univerzumdanak csupdn egyik alacsony szintet
elfoglalé eleme. Sokat elarul korunk tdrsadal-
mainak 4llapotdrdl az a tény, hogy inkdbb az
ember leegyszeriisitett és lebutitott freudi mo-
delljét (vagy az ahhoz hasonlé szinvonaldakat)
fogadtak be a valdsdg jéval tobb elemét magiba
foglald, komplexebb bshmi modellel szemben.
A korban gy vélték — és ma is ez a f8sodratt
vélemény —, hogy az emlitett megkdzelitések for-
radalmi felismerések, amelyek kaput nyitnak az
emberi szabadsigra és szempontokat adnak a ko-
z0sségek harmonikus mikodtetéséhez. Holott
a bohmi felfogds szerint valdjaban annyi tortént,
hogy a hierarchia legfelsd fokdn elhelyezkedd ide-
alisztikus beallitédasa, éntudatos ,ént” kivontik
a képletbd], s nélkiile konstrualtak rendszert. Va-

6 Uo. XI11I. 0.
7 Uo. X1V. 0.

I6ban furcsin értelmezett szabadsig az, ahol az
élvezeti és hasznalati tirgyaktdl valé fiiggés bilin-
csel meg minden emberi tevékenységet. Tovibba
feltehetd a kérdés, megteremthets-e egy idedlis
tirsadalom illetve van-e értelme egyaltalin ide-
dlis allamrdl beszélni ott, ahol a tagok, akikkel
kezdeni akarunk valamit, kivétel nélkiil a legpri-
mitivebb sziikségletek mozgatottjai?

Béhmnél a haszon vagy az élv teret kap ugyan
az emberi életben, de elveszitik kitiintetettségii-
ket: az ,én” szdmdra ezek jirulékok, amiken tual
kell1épni, illetve amikkel a megszokotthoz képest
egy megforditott viszonyt sziikséges kialakitani.
Ezzel 4ll 6sszeftiggésben boldogsag-értelmezése,
amely nem annyira annak kergetésével érhet el,
mint inkdbb annak az 4ldozatos munkinak ko-
szonhetden, amely legbensd ,6nmagunk” min-
dentdl fuggetleniil is fennallé, gyémdnt tiszta
értékességének szemlélésében dsszegezhetd. Az
itt tapasztalt abszolat érték szépségét titkrozi a
sokak 4ltal akart, de csak kevesek altal helyesen
megkdzelitett boldogsig,

NEMESSEG, URALOM

Ugy gondolom, Bshm Kiroly bizonyos valdsig-
értelmezésekkel szembeni bizalmatlansiga nem
magyardzhaté kénnyelmiien a kélvinista nyakas-
sdg — némelyeknél valéban parédidba hajlé — jelen-
ségével. Nem pusztin akaratossdg és hajlithatat-
lan cs6konydsség mondathat olyan gondolatokat
az emberrel, hogy .[slokkal erdsebb onérzetem
van, semhogy azt imddjam, aki az én alkotdsom”°
s nem csak a mds szempontok irdnyaba siiket on-
torvényliség jelentheti ki, hogy .,[a]z én tanomban
a rejtdzd félénk teremtés — drrd lett, a ldthatatlan —
vaskos és izmos valésdggd, a kiterjedés nélkiili abszt-
rakcio — életteljes hatalommd.” Az én-kdzpontt
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létszemlélet felvallalisa azzal is egyiitt jir, hogy
az ember nem kertel sajt pozicidjanak kivéte-
lességét és magasztossagat illetden, még akkor
sem, ha ez egyesek szemében a g8gdsség vagy a
nagyravigyas visszataszitd képzeteit ébresztik.
Lehetséges, ugyanakkor foldsleges szerényked-
ni egy olyan vilagban, ahol minden egyes jelen-
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fontossdgira is rivezetne. Bohmnél ugyanis a
nemesség elsdsorban ilyen értelemben vetddik
fel. Az dntudatos ,én” felismeri illetve megva-
l6sitja trgyi viliggal szembeni fensdbbségét
annak érdekében, hogy az uralatlan 8sztonvildg
okozta — egyéni vagy tarsadalmi — zavarokat fel-
szdmolja. Ennek elengedhetetlen szitkségességét

ség az ,énre” — vagy, hogy ne
fogalmazzunk mindig elvon-
tan: ,ram” — vonatkoztatva
nyeri el értelmét. Bohm szem-
léletében az alany kiralyi meg-
tiszteltetésben érezheti magi,
mivel a mindenség figyelme
egyediil rd irdnyul.

Erérdl, uralomrdl, hatalom-
r6l szdlni egy filozéfai rend-
szetben, f8leg a mdsodik vi-

laghaborut kovetd idészakban,
nem éppen kifizet3d8. Egyesek
indokolatlan félelembdl vagy
félreértésbdl, masok szindékos
torzitdssal élve olyan jelenté-
seket tarsitottak és tarsitanak
e fogalmakhoz, amik eredetileg nem tartoztak
hozz4juk.? (Ez is ama okokhoz tartozhat, amik
miatt nem szivesen foglalkoznak vele.) Az elnyo-
mds, a kivételezés, a megtévesztés, a brutalitas
képzetei szinte osszeforrtak az uralom idedjival,
ami miatt a legtdbbek szdmara teljesen elfedetté
valt annak valédi értelme és értéke. Az arisztok-
rdcia, azaz a ,legjobbak uralma” elvének helyes
bemutatisa minden iskola, csaldd, vallas és mé-
dia elsdleges feladata lenne, ami amellett, hogy
egészségesebb tirsadalmi viszonyokat eredmé-
nyezne, a benniink 1év8 ,legjobb” uralmanak

“Bohm Kdroly (1846-1911)

kar volna tagadni. Ahogy a go-
r8gok mondandk, az egyete-
mes zavarmentesség (ataraxia)
érdekében a ,legjobbat” kell
felkutatni, és értelemszertiien
mindenek felé helyezni. Nos,
Bohm szerint e ,legjobb” maga
az ,én’, pontosabban szdlva
az ,énség” legmagasabb foka,
amely mar mentes a lehatarolt

individualitds korlataitdl és hi-
dnyossagaitdl.

A nemességhez az is hoz-
zatartozik, hogy az ember bi-
zonyos filozéfiai nézetekkel
nem azonosul, még ha azok
az értelem szdmdra egyébként
koherensnek is tiinnek. Ez nem 6nkénybdl adé-
dik, hanem a vizsgdlé elé tiruld eszme termé-
szetébdl. Bizonyitisok tomkelege sem tudni
a bohmi embertipust példaul a naiv realizmus
lelkes hivévé tenni. Egy ilyen igazsigot ugyanis
képtelen lenne 8szintén igenelni. A filozéha ér-
telmetlen munkalkodas ott, ahol az abszolat ,én”
Jkivalosdgat”, el6keldségét”, ,arisztokratizmu-
sat”, ,istentdl vald kiralyi voltat”, ,biiszkeségét”,
»méltosig teljességét”, ,hatalommal teli és a dicsd
voltdt” megsemmisiti a materialista tudat anyag-
ba zart iiressége’ Vannak, akik szdmdra nincs

8 Molnar Tam4s példdul komoly kritikdval illette Theodor Adornét, amiért tekintélyelviiséggel kapcsolatos fejtegeté-

seiben nem volt hajlandé figyelembe venni az autoritds pozitivumait. V3. A frankfurti iskola. In Molnar Tamds: Az

autoritds és ellenségei. Budapest, 2002, Kairosz, 149-152. o.

° V6. Bohm Kdéroly: Az ember és vildga. Axiolégia vagy értéktan. Higa, 2006, Mikes International, 106. o.
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értelme egy olyan valdsignak, mely a Bohmre
jellemzd egészségesen 6nzd hozzaillast nélkiilozi.
Es valoban, nem sok védelmet ér az az ,igazsig’,
ahol a foldi léc dltaldnos kotelékeit feloldd sza-
bad ,6nmagamsig” nem kap szinte semmilyen

figyelmet.

TUDATOSSAG

Freuddal és a ,tudattalan hatalmanak” koz-
tudatba vitelével olyan soha koribban nem ta-
pasztalt korszak kezdddott az emberiség torté-
nelmében, amelyben az ember sajit sorsa feldli
bizonyossiga alapjaiban vélt megkérddjelezetté.
Freud és kovetdi szerint az ember tudatos ,énje”
gy viszonyul a tudat egészéhez, ahogy a jéghegy
vizbdl kiemelkedd apré csticsa a jéghegy egészé-
hez. E szemléletmdd nem azért dlsdgos, mert
felismeri a tudattalan betiiremkedését és — ko-
ros esetekben — hatalomatvételét, hanem azért,
mert ezt tekinti az ember tulajdonképpeni 4l-
lapotinak. A sotét kdoszban sodrédé pardnyi
ontudat képe minden, csak nem megnyugtaté —
sem az elmélet kidolgozdjanak motivacidja, sem
annak elfogaddja tekintetében, hiszen kérdéses,
hogy ha igy is tapasztalja, mi okbdl nem akarja
feloldani e csifos 4llapotot. Bchm mindezt ka-
tegorikusan visszautasitja. Ahogy az &sztonok-
re, ugy a tudattalan valésigira sem tekinthe-
tiink gy, mint amik az emberi cselekedetek £8
meghatirozoi. A szemlélet tisztizatlan foltjait,
az ember 4ltal meghatdrozatlan erdk jelenlétét
B6hm ,salaknak” nevezi, aminek eltdvolitdsdt és
nem elfogaddsdt tiizi ki célul.

A bshmi fejtegetések kiindulépontja mindig
a tudatossdg, céljuk pedig egy még fokozottabb
tudatossig, melyben a tudattalannak csak ji-
rulékos szerepe lehet. Nem annyira kdzponti,
inkdbb az ontudat dtjiba 4llé sziikséges, 4m
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legyézendd akadélyként kell rd tekinteni. Er-
demes megfigyelni, hogy ennek érzékeltetésére
tobbszor a fény egyetemes szimbdlumét hasz-
nélja: ,Az abszolit Enben a szabatossdgon kiviil
a vildgossdg is abszolut.” ,Az intelligencia, minél
magasabb reflexiéfokra emelkedett, anndl tisztdbb
és fényesebb az ontudata s anndl nagyobb a szabad-
sdga.”"* A fény szerepe itt nemcsak arra alkalmas,
hogy érthetdbbé tegye mondanivaléjit, hanem
arra is, hogy rdmutasson a tudat voltaképpeni
természetére, amely ugy semmisiti meg az em-
berben jelenlévd homalyt, mint a reggeli napfény
az éj sotétjét. A tudatossdg: fényesség. Az em-
ber pedig eme 6rok fényesség képviseldje éppen
azzal a tudattalan sotétséggel szemben, ami a
reklimok és filmek szemfényvesztd viligaban
egyre ersebben ranehezedik az ébredezni kivi-
né tudatra.

OSSZEGZES

Csak néhany fontosabb elemet mutattam be
Bohm Kiroly rendszerébdl. Itt nem annyira
az volt lényeges, hogyan jutott a fent emlitett
konklazidira, hanem hogy mik voltak azok a
6 mozgatdk és alaptételek, amikre életmiivét
felépitette. Mindez szdmunkra azért is érdekes,
mert amit képvisel, kisértetiesen hasonlé ahhoz,
ami a tradicionlis jobboldalisignak is sajatja.
Az dnuralom, a nemesség, a szellemi hatalom, a
tudatossdg, az egység, a kozéppontisig, a vilig
sajitunkként valé szemlélete illetve mindségi
dthatdsa olyan szempontok és célok, amik nél-
kiilszhetetlenek a tirsadalmi-politikai szinté-
ren valé eredményes mitkodéshez. Boshm azzal,
hogy kivételeset alkotott a filozéfia teriiletén,
egyszersmind felmutatta azokat a kapaszkodé-
kat, amik mentén jobboldalisigunkat drnyaltab-
ban és kovetkezetesebben élhetjitk meg,
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