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Németh Zsolt

A PALOS REND TORTENETENEK
ELSO EVSZAZADA

Az EGYETLEN MAGYAR ALAPITASU szerze-
tesrend, a palosok torténete és szellemisége
az elmult hdrom évtizedben egyre inkdbb az ér-
deklédés homlokterébe keriilt. Méltan, hiszen
szdzadokon keresztiil a magyar histéria fontos
és pozitiv szerepldi voltak.

A rend létrejottérdl és annak el6zményeirdl
sokdig meglehetdsen keveset tudtunk. Kutatd-
sahoz 4j lendiiletet adott az 1980-as években a
palosok torténetével foglalkozé legkordbbi mii,
Gyongyosi Gergely (1472-1545): Vite fratrum
eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremitce
cimti, 1522-ben keletkezett munkdjanak kriti-
kai kiaddsa (Hervay 1988), illetve magyar for-
ditidsanak megjelenése (Gyongydsi 1984), me-
lyet 1998-ban — sajnos javitatlan — ¢jabb kiadds
kovetett (Gyongydsi 1998). A miibdl szdrmazé
magyar nyelvii idézeteket az utdbbi kiaddsbol
veszem, az évszim dllandé megismétlése nélkiil.
Az akkori palos rendfénck e munkdja felbe-
csiilhetetlen értékd, egyebek kozdtt azért, mert
mdra mdr elveszett dokumentumokat tartott
fenn benne.

»(.+.) és te Magyarorszdg a pdlosokkal virulsz”.

— Pazmany Péter

A RENDALAPiTAS LEGENDAJA

A rend mitkodésének kezdeteirdl egy masik
forrds, a vélelmezett alapitd és elsd rendféndk,
Ozséb legenddja is sz6l. E szerint az Eszter-
gomban kanonoki tisztséget viseld, erényes
férfianak, akit a kdrnyék remetéi tiszteltek és
rendszeresen felkerestek, egy éjjel imddkozds
kozben litomdsa volt, melyben kis langocskak
egymds felé tartottak és tiizes fénynyalibba
egyesiiltek. Ozséb ezt gy értelmezte, hogy 6sz-
sze kell fognia a kornyék maganyos remetéit, és
szerzetesi kozosséget kell létrehoznia (Kisban
17. o., Suddr—Sarbak 26. o.). Ezt mar 1240
koriil meg szerette volna tenni, de a tatirjdras
miatt késedelmet szenvedett, és csak 1250-ben
keriilt ra sor. A legenda ,adatai” Gydngydsi
munkdjiban is visszakoszonnek (Gyodngyosi
32-33. 0.), bar ott a litomas emlitése hidnyzik.
Az 1250-es évszdm is csak a 8. fejezet cimében
szerepel, a szdvegében nem. A Vite fratrum
csak mdsolatban maradt fenn, igy lehetséges,
hogy az 1250-es évszidm interpolacid.
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Hervay Ferenc szerint ,Gyongyosi Gergely
Keresztar (értsd a pilisszentkereszti remeteség
— N. Zs.) elsd perjeljérdl oklevélbsl nem értesiil-
hetett, mert Eusebius neve egyetlen olyan okle-
vélben sem fordul eld, amit Gyongydsi ismert
és amit ma ismeriink. Pal veszprémi piispdk
1263-as oklevelében (melyre alabb részletesen
kitérek — N. Zs.) név nélkiil hivatkozik a remete
testvérek provincidlisira” (Hervay 2007, 60. o.).
A tudés ciszterci szerzetes Fehértéi Katalinra
hivatkozva azt is megemliti, hogy ,Magyaror-
szigon az Arpid-korbél fennmarad irasokban
az Eusebius név csupdn egyetlen helyen fordul
el8” (ud. 61. o., Fehértéi 295. o.). Ois és Solymo-
si Laszl6 is megerdsitik, hogy Ozséb részvétele
az 1256-os esztergomi zsinaton kitalaci6, mert
ilyen zsinat nem is volt (uo., Solymosi 8. 0.).

Ugyanakkor az Eusebius név egyetlen, az Ar-
pad-korbdl ismert viselSje éppen egy esztergomi
egyhdzi személy volt a 13. szdzad kozepén. Fii-
16pnek, az esztergomi tdrsaskdptalan prépost-
janak egy 1255. november 24-én kelt oklevele
emliti, amely egy foldbirtok dtruhdzdsival fog-
lalkozik, hogy a nevezett f5ldbirtokot Bethleem
g0mori f8esperes, esztergomi kanonok és Euse-
bius, az esztergomi egyhdz prebenddriusa jirta be
(Knauz 428-429. 0., idézi Hervay 2007, 61. o.).
»A prebenddrius dltalinos egyhazi jelentése: ja-
vadalmas. Lehet olyan papi személy, aki javada-
lom fejében egy kanonokot helyettesit a kipta-
lan kotelezd imadrain, zsolozsmdjin, és utbb
esetleg maga is bejut a kanonokok testiiletébe, a

kaptalanba” (Hervay uo.).

Léthat6, hogy, ha egyiltalin a ,rendalapité”

a fenti okiratban emlitett személy, akkor 1255-
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ben még nem kanonok, és, mint az egyhazi koz-
élet szerepldje, aligha igazgat a vilagtdl elvonult
szerzetesi kozosséget. Gyongyosi és a legenda
informéciéi tehat Ozsébet illetden pontatlanok.

A REND KORAI TORTENETE
A DOKUMENTUMOK FENYEBEN

Az alapitds legenddja, illetve az okleveleken és a
Vite fratrumon alapuld korai rendtdrténet ko-
z0ott fesziild ellentét teljes mélységére csupan egy
évtizede mutatott rd Solymosi Ldszlo.! A rend-
re vonatkozé ismert elsd irdsos dokumentum a
févonalbeli kutatas szerint addig Pal veszprémi
piispdk 1263-as oklevele volt, amit Gydngydsi
tartott fenn emlitett rendtdrténeti munkdjaban
(Gydngydsi 36. 0.). Bar az eredetije nem maradt
fenn, a szakirodalom egybehangzé véleménye
szerint nincs ok a hitelességében kételkedni. Az
oklevél valasz arra a kérésre, amivel a veszpré-
mi pilispokség joghatdsiga teriiletén é18 remeték
és eloljardik folyamodtak IV. Orbin papihoz
(1261-64), hogy remeteéletiiket Szent Agoston
reguldjira 4ttérve folytathassik. Arra, hogy a
remeték miért éppen az dgostoni regula szerinti
életre valé attérést kérelmezték, a késGbbiekben
visszatérek.

Orbén papa a teriileti joghatésiggal rendel-
kezg Pl piispokot bizta meg azzal, hogy vizs-
gilja ki a remeték kérését. ,Tiizetesen utdnajir-
tunk, hogy vannak-e javaik, melyek elegenddek
a(z 4gostoni) szabalyok megtartdsira, de ilyet
sem naluk, sem masoknil nem taldltunk. Ezért
kaptalanunkkal folytatott megbeszélés és gon-
dos megfontolds utdn, apostoli tekintélyiinknél

! Meglepd médon a pécsi Janus Pannonius Mizeumban a kézelmultban megrendezett Pdlosaink, a fehér bardtok cimi
glep P g

reprezentativ kidllit4s kisérd kiadvanya rendkiviil szlikszavi a rend korai tdrténetét illet8en, és hallgat Solymosi ered-

ményeirdl, annak ellenére, hogy a rendezdk, illetve a kiadvany szerkesztdinek egyike az a Sarbak Gabor, aki szerkesz-

t8je az alabb tbbszdr is idézendd Decus Solitudinis cimii kotetnek, amelyben mér egyetértd hivatkozdsok talalhaték

a térténész munkdjira.
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fogva megengedtiik, hogy azokban a hizakban,
amelyekben most vannak, mint engedélyezett
tarsulat a remete életmdd szerint szolgaljak az
Urat mindenben, a megyéspiispdk rendeleteinek
és jogainak csorbitdsa nélkiil” (uo.). P4l piispok
el8irja még az életrendjiiket, zsolozsmazdsi sza-
balyaikat, a provincidlis bemutatdsinak kotele-
zettségét a megyésplispoknek, az éves megyei
zsinatokon valé megjelenési kotelezettségii-
ket, és az ott hozott hatirozatok megtartasit.
A testvérek ,lakéhelyeik szimit nem novelhe-
tik”, s a plispok név szerint fel is sorolja ezeket.
»Az emlitett testvéreknek egyhizmegyénkben
mdshol taldlhaté kolostorai mostantdl fogva ki-
kozdsités ald esnek” (Gyongyési 37. 0.).

A megengedett ,lakdhelyek” a kovetkez8k:
Insula Pilup Sancte Helene, Kewkwth Sancta
Marie Magdalence, Bokon Sancti Jacobi, Idegsyt
Beata Elizabeth, Bodochun Sancti Emerici, Insula
prope Ermenyes: Elek Sancte Marie Magdalenc,
Zakach Sancti Dominici. A kutatds nem csekély
vargabetiik utin a 20. szdzad végére 6tot meg-
nyugtatdan azonositott koziiliik. A kewkwth-i,
Mairia Magdolna nevét visel$ kolostort Salfold
hatdriban taldlta meg — a rom meglitogatisa
megéri az odavezetd féléras gyalogturit —, a
bakonyszentjakabi rendhdz a sdskai romok-
kal azonosithatd, régészetileg halvinyan meg-
ragadhaté nyomai vannak még a badacsonyi
Szent Imre és az Orményes—Elekszigeti mo-
nostornak is, a sorban utolsd, Szent Domonkos
nevét viseld rendhdz pedig Szakdcsi hatdriban

lokalizdlhaté (Guzsik). Az idegsyti kolostor he-
lye még vitatott.

A sor élén 4ll6 Insula Pilup Sancte Helene
azonositdsa Solymosi Laszlé érdeme.? Miel6tt
a torténész finom érvelésére kitérnénk, szélni
kell arrél, hogy miért kereste a kutatk tobbsége
Insula Pilupot a Pilisben. Gyongy6si arrdl tudé-
sit, hogy 1291 méjusiban Benedek veszprémi
piispdk, majd t8le fiiggetleniil pir nappal késdbb
Lodomér esztergomi érsek is megerdsitik Pél
oklevelét. Benedek ,a kdvetkezd helyeket sorolja
fel név szerint: a Szent Kereszt egyhdza a Pilis-
ben, Szent Laszl6 Kékesen és Pilup szigete, stb.”
(Gyéngybsi 37. 0.) Az Ozséb-legenda alapjén a
rend elsé kolostordnak tekintett szentkeresz-
ti, melynek romjai Kesztdlc-Klastrompusztin
taldlhatdk, tehat felbukkan 1291-ben, 4m ez
litszélag tobb problémit okoz, mint amennyit
megold. Miért hidnyzik az 1263-as okiratbdl,
holott korabbinak kellett lennie, mint az ott fel-
soroltak, legalabbis a legenda és Gyongydsi nem
dokumentumokon alapulé kozlései szerint?

A kordbbi kutatds a hidnyon gy probalt arra
lenni, hogy Pilupot Pilisnek olvasta, valamint
Szent Heléna és a Szent Kereszt szoros kap-
csolatdra valé tekintettel az Insula Pilup Sanctee
Helence-t azonosnak tekintette a pilisi szentke-
reszti monostorral (Gydrffy 699. o., F. Romhi-
nyi 36. 0.). Solymosi hitetlenkedve emliti, hogy

sez a felfogds széles korben elfogadottd vil,
egyediil Guzsik Tamds, a palos épitészet mono-
grafusa emelt kifogdst az azonositds ellen, mert

2 A tdrténésszel azonos végkovetkeztetésre jutott kés8bb a meglehet8sen hasonlé logikat kévetd Holler Lészl6 is, 4m

Solymosira valé hivatkozis nélkiil. A Holler-tanulmdnynak helyet ad6 kiadviny szerkesztdje tette ezt meg helyette
egy libjegyzetben (Holler 121. 0., * libjegyzet), egytttal kdzolve azt is, hogy ,a szerzd teljesen fiiggetleniil jutott el
az eredményeihez”. Holler Solymosindl nem szerepld nézeteket is megfogalmazott, melyek ismertetésére visszatérek.
3 A rendkiviil ényeges stb., ami azt jelzi, hogy az 1291-es lista az 1263-as kiegészitett véltozata, Arva Vince forditdsabsl
hidnyzik, 4m Solymosi és Holler is pontosan idézik az eredetit (Solymosi 5. 0., Holler 127. 0.). A Benedek piispk ok-
levelét koz18 Gydngydsi vélhetSen nem kivinta megismételni konyve ugyanazon oldaldn a két lista azonos elemeit, csak

a két 1j kolostorhelyet sorolta fel, majd az 1263-as lista elsd tagjdval és a stb-vel jelezte az dtfedéseket.
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hogyan is lehetne Insula Pilup és Sancta Crux
(Keresztar) ugyanazon kolostor kétféle névalak-
ja, amikor 1291-ben Benedek piispok listdja egy-
szerre emliti 8ket” (Solymosi 5-6. 0., v8. Guzsik
39-40. o).

A Pilup=Pilis azonositdsnak egyes kutaték
szemében az is tipot adott, hogy Gyongyosi
sz6vegében mishol az Insula Pilis név is el8for-
dul. Holler L4szl6 szerint nem a Pilup névszé-
nal, hanem itt tértént masolasi hiba: az in silua
alakult 4t insuldva. Megfontolandd felvetése az
is, hogy a silva sz6 nem csak erddt, hanem he-
gyet is jelentett abban a korban (Holler 127-
131. 0.).

A szentkereszti kolostornak az 1263-as ok-
levélbél valé hidnyzdsira megolddsnak tiinhet,
hogy a Pilis nem tartozott volna a veszprémi
pispdk egyhdzmegyéjéhez. Ez azonban kor-
tars dokumentumokkal cifolhaté. Egyrészt
Benedek veszprémi piispok 1291-es, az 1263-as
Pil-féle dokumentumot megerdsitd okirata fel-
sorolja a két pilisi rendhdzat is, tehit az & sajit
joghatdsdgi teriiletén vannak. Mdsrészt 1308.
november 10-én tandcskozds zajlott a keykusi
(kékesi) kolostorban egyebek kdzott Csak Maté
nador, Gentilis biboros, pdpai legtus, Tamas
esztergomi érsek, Jdnos nyitrai piispok, Pél, a
domonkosok, illetve Haymon, a ferencesek ma-
gyarorszagi rendféndke, Kdroly Rébert és Csik
tobb vilagi bizalmi embere, valamint Gentilis
kisérdinek részvételével. Az eseményrdl késziile,
Gentilis éltal jegyzett okiratban ez a mondat
olvashaté: ,Actum in loco fratrum Heremitarum,
qui vocatur Keykus, Vesprimiensis diocesis” (Acta
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114. 0.), tehat Kékest, a remete testvérek helyét a
veszprémi egyhdzmegyében lév8ként emliti.

Solymosi tovibbi érvvel is kizdrja, hogy a Pilis
az esztergomi érsekség teriiletéhez tartozott vol-
naa 13. szdzadban. Gyongyosi arrél tudésit, hogy
Istvin, a rend harmadik prior provincidlisa 1294-
ben az esztergomi tartomdnyi zsinaton elérte,
hogy ,a kékesi Szent Liszlé-kolostor kiviltsigo-
kat és mentességeket kapjon. fgy kozvetleniil az
esztergomi érsek f8hatdsiga ald tartozik, amint
ez az esztergomi érsek altal a vaci kdptalannak
és a domosi egyhdznak kiilldott megerdsitd pe-
csétes levelében olvashaté” (Gyongyosi 46. o.).
Ha a Pilis az esztergomi érsekséghez tartozé
teriilet lett volna, akkor a rendféndknek nem
kellett volna mentességért folyamodnia, hogy a
kékesi (pilisszentldszléi) kolostor ne a veszprémi
megyéspiispok, hanem az érsek joghatdsiga ala
tartozzon (Solymosi 6. 0.).

Nincs tehat kibtvé: a rend 1250 koriilinek
vélt alapitdsi elsd, szentkereszti monostora
1263-ban még nem létezett, ugyanakkor mar
tobb mds remetek6zosség is miikodosee ekkor
a veszprémi egyhdzmegyében. S8t mdshol is:
ugyancsak Gydngyosi emliti, hogy Bertalan
pécsi piispok ,a patacsi birtokdn 1év8 hegy te-
tején Szent Jakab apostol tiszteletére kolostort
épittetett, mivelhogy elnéz8 engedélyével mir
gy is sok remete gytlt ott ossze” (Gydngyd-
si 30. 0.). A Pécs-Jakab-hegyi vagy mds néven
tirdgi rendhaz* alapitisa, melynek romjai még
ma is lathatdk, a piispok mitkodési ideje alapjin
1225-re keltezhetd. Tehdt tjabb, a Pilisen kiviil

1év6 remeteség léte igazolhat6 jéval a legendabeli

4 Milyusz Elemér és Koller Jézsef is felhivta a figyelmet arra, hogy a Jakab-hegyi kolostor nem azonos a kézelben 1év8
patacsival, mely csak a 14. szdzadban bukkan fel oklevelekben (Malyusz 40. 14bj. 19-20. 0.). E tévesztésnek t5bb kuta-
t6, s6t mar maga Gyongydsi is dldozatul esett. Malyusz szerint a Bertalan-oklevelet Gydngydsi kredlta. A Jakab-hegyi

kolostor megléte mindazonaltal akkor sem vonhaté kétségbe, ha a torténésznek igaza van, mert, mint & is irja, 1234-

ben oklevél emliti a Jakab-hegyi remetéket, tehit Gyongydsi mindenképpen helytdll informéciét kdzslt, legfeljebb

interpoldlt formédban.
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alapitasi id8 eldtt, rdaddsul egy harmadik egy-
hazmegye teriiletén.

Korai remeteségek egy tovibbi csoportja azo-
nosithatd az egri piispokség teriiletén. A legenda-
belinél korabbi alapitist lehet a bitkkkszentléleki,
vagy mds néven dédesi kolostor. ,Alapitdsi ko-
riilményei ismeretlenek, de 1240-ben Tardo-
na hatérjirdsidban mir emlitik a remetéket, az
1310-es évektdl pedig Ernye bin adomdnyairdl
tudunk” (Bodé 541. o.). ,A zempléni Ujhely
Szent Egyed egyhdzinak remetéit I. Karoly
1312-ben megerdsitette ama foldek és malmok
birtokdban, amelyeket (IV.) Béla, (V.) Istvdn és
(IT1.) Andriés kiralyokedl kaptak (Hervay 2007,
60. 0.), tehét legkésdbb 1270-ben, I'V. Béla hali-
linak évébe mar 4llt ez a monostor is.

,1297-ben Lérinc testvér szentkereszti perjel
Istvin rendf8ndk és mis perjelek nevében sza-
balyzatot kért Andris egri piispokedl, aki azt
meg is adta mindazoknak a valldsos és Istent
szeretd férfiaknak, akik barhol az & piispsksége
teriiletén a hegyek mélyedéseiben vagy a puszta-
sdgban élnek a remete élet szerint” — irja Gyon-
gyosi Gergely (46. o.). Az aktus egyértelmil
jele annak, hogy ebben az egyhdzmegyében is
remetekdzosségek mitkodtek, amelyek dundn-
tali tirsaikhoz hasonléan 1épéseket tettek az
egyhdzszervezetbe valé beilleszkedés irdnydba.
Mindezt megerdsiti, hogy a veszprémi utdn az
egri egyhdzmegye teriiletén dllt a legtobb korai,
13-14. sz4zadi alapitdst palos kolostor (Hervay
1984, 170. o.). Ugyanakkor az is kitiinik, hogy
még ekkor, 1297-ben is a megyéspiispok jogha-
toésdga alatt dllnak a remeteségek, tdle kérnek
szabalyzatot. Szd sincs még tehdt szerzetes-
rendrd] és rendi 6nallésigrol, csupan egymastdl
fiiggetleniil miik6ds, egyhdzjogi értelemben on-
éllétlan remeteségek hélézatardl.

Térjiink vissza az Insula Pilup Sanctee Helene
azonositdsdra. Solymosi kimutatja, hogy Insula
Pilup Révfiilop teriiletén keresendd (Solymosi

9-10. 0.). A Pilup helynév kiilonboz8 véltozatok-
ban 1211-td] felbukkan a telepiilésre vonatkozé
oklevelekben, majd 1373-ban jelenik meg el8szor
Phylip alakban. Rdmutat arra is, hogy Révfiilop
Balaton-parti telepiilésrészét a mai napig Sziget-
nek hivjak, ami (a vasttépités eldtt) a t6 magasabb
vizalldst periédusaiban valdban sziget volt.

Az Arpéd—korban atihanyi apatsig mellettaz
Atyusz nemzetség volt a telepiilés misik foldes-
ura. A tdrténész a nemzetség akkori fejének, Sol
ispinnak egy 1221-ben kelt, II. Andras kiraly 4l-
tal megerdsitett végrendeletét hozza fel, amely-
ben az ispin Szent Heléna szerzeteseinek (fra-
tribus Sancti Helena) két tételesen megnevezett
hely(i sz8l8birtokot adomanyoz (Solymosi 10.
0.). Bar a végrendelet nem pontositja a Szent He-
léna-egyhiz helyét, azaz a kornyéken kozismert
kellett, hogy legyen, bizonyosak lehetiink benne,
hogy a Pal piispok listdjanak élén 4llé remete-
ségrdl van sz6, tehit ez a renddel kapcsolatos
eddigi ismert legkorabbi dokumentum. Révfii-
16pon két helyen is van olyan rom, ami a remete-
séghez tartozhatott. Az egyik éppen a Szigeten
4ll: a fuldpi templomrom, a masik a benzinkat
kozelében, a Balaton vizében. Az utdbbi jelen-
leg nem vizsgdlhatd, de egy 1864-es, valamint a
20. szdzad elsd felébdl szarmazé tobb feljegyzés
is emliti (Bakay—Kalicz—Sagi 133. o.).

Solymosi j6 okkal feltételezi, hogy az 1263-
as okiratban nem otletszer(i sorrendben, hanem
alapitdsi idd szerint szerepelnek az engedélyezett
remeteségek. A Pécs-Jakab-hegyi kolostor 1225-
0s életre hivdsa ismeretében mar aligha megleps,
hogy az elsS, a veszprémi piispokség teriiletén
miikodd Veszprém megyei remeteség létrejotté-
nek idejét még kordbbra: 1221 elé, azaz legalabb
harom évtizeddel a legendabeli rendalapitas elé
kell keltezni (Solymosi 10-11. o.).

A torténész jol dokumentalt eredményei ter-
mékeny kérdéseket vetnek fol. Ha a majdani
rend elsd intézményei mdr a 13. szdzad elsd ne-
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A fiilspi templomrom Révfiilop Sziget nevii részén. Minden valoszintiség szerint ez volt
Tnsula Pilup remeteségének Szent Heléna tiszteletére szentelt temploma (A szerz6 felvétele)

gyedében léteztek, akkor mit és mikor alapitott
Ozséb? Miért valt hirtelen szitkségessé 1260
koriil a magyarorszigi, rendhez nem tartozd re-
meték helyzetének rendezése?

A PALOS REND LETREJOTTENEK
EGYHAZPOLITIKAI KORULMENYEI

Az olvasénak bizonydra foltiint, hogy irdsom
el6z8 két fejezetében keriiltem a pdlos megne-
vezés hasznilatit. Nem véletleniil: a fentebb
idézett vagy emlitett dokumentumokban senki

sem nevezi a szdban forgd remetéket pdlosok-
nak. Gentilis biboros egy hénappal a kékesi ta-
nicskozds utdn, mely sordn lehet8sége volt sze-
mélyesen megismerni a ,pdlosok” helyzetét az
akkor mar egyik legfontosabb és legjobban szi-
tualt kolostorukban, 1308. december 13-4n do-
kumentumot adott ki Buddn, amelyben a ,Szent
Kereszt magyarorszdgi remetéiként” szl réluk
(Acta 180-182. o.). A szdvegbdl kideriil, hogy
ugyanazokrdl a remetékrdl van szo, akikkel ,a
j6 emlékezetti Pil veszprémi piispdk” fentebb
tobbszor is emlitett oklevele foglalkozott negy-
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venot évvel kordbban: Gentilis megerdsitette Pal
rendelkezéseit. Tehat a remeték még 1308-ban,
kozel sziz évvel az Insula Pilup-i kolostor meg-
alapitdsa utdn sem viselték a pélos nevet!

IV. Sindor pdpa 1256-ban életre hivta az
Agostonos Rendet, melynek célja az Eurdpa-
szerte elterjedt remeteségek Osszefogdsa volt
(Solymosi 11. 0.). Torekvése érthetd volt: Réma
a feliigyelete ald akart vonni és megreguldzni
minden, még megszelidithetének tiing ,alter-
nativ” keresztény irdnyzatot és szervez3dést, hi-
szen a Balkdnon ekkor a bogumil ,eretnekség”
terjedt, és csak tizenkét éve esett el Montségur,
a katharok utolsé er8ssége (Smoley 132. 0.).

Az dgostonosok hamarosan megjelentek
Magyarorszigon is (Fallenbiichl 23-24. o.), és
azonnal bajt kevertek. A veszprémi székesegy-
haz kanonokjai és az egyhdzmegye papjai vitaba
keveredtek egymdssal az egyhdzmegye egyhizi
jovedelmeinek elosztasardl. Az 1260-ban eléje
keriild per déntdbirdiul IV. Sandor papa (1254-
61) a domonkosok, az 4gostonos remeték és a fe-
rencesek magyarorszdgi rendfénokét bizta meg,
Kaplony nembeli Zlaudus veszprémi piispok, a
veszprémi prépost, az esperesek és a tobbi kano-
nok 1261. prilis 18-an vast emelt a kikiilddtee bi-
rak személye ellen, mondvin, hogy az dgostonos
remeték perjelje nem lehet birdjuk, mert egyebek
mellett elfoglalni szindékozik Zala megyében a
Szent Jakab-, Szent Ilona- és Szent Maria Mag-
dolna-egyhazakat, s igy a perjel és a piispok érde-
kei titkdznek egymassal (Solymosi 9. o.).

A hirom felsorolt egyhdzban azokra ismer-
hetiink, amelyek Zlaudus piispék utédjinak,
Pilnak 1263-as oklevelében az elsé hirom he-
lyen szerepelnek, fiiggetlen megerdsitést adva a
Gyongyosi altal fenntartott irat hitelességének.

Az 6vas indokldsabdl kittinik, hogy 1261-ben
az 4gostonosok mir gdzerdvel dolgoztak azon,
amiért életre hivtik a rendjiiket: a magyarorszi-
gi remeték betagozdsin az 8, Rémdbdl ellendt-
zOtt, nemzetkozi szerzetesrendjitkbe. A magyar
fépapsag fenntartdsai az Gjonnan érkezett, 4m
agressziven fellépd 4gostonosokkal szemben
érthetdek voltak: a fiatal Domonkos-rend akkor
negyedszdzados magyarorszigi miikodésével
kapcsolatban is rossz tapasztalataik lehettek:
sokak szdmdra nyilvdnvaldan visszatetszd volt
inkvizicids tevékenységiik.

Az 4gostonosok nyomuldsat litva a magyar f6-
papok nyilvinval6an riadét fujtak és IV. Sindor
halala utin megkisérelték magyar egyhdzi fenn-
hatésdg alatt tartani a hazai remetéket. Ozséb
feladata kikovetkeztethet8en az volt, hogy a pi-
lisi remetéket is rendhdzba vigye, és a ccenobita
életformardl monasztikusra allitsa 4t Sket, mert
a formalédé magyar szerzetesrend csak igy
nydjthatott oltalmat nekik az dgostonosok ellen,
ccenobitaként csak betagozdédds lehetett volna a
sorsuk. Ezt Ozséb vélhet8en legkésdbb az 1260-
as évek kozepén megcselekedte. Bir személye
dokumental(hat)atlan volt mir Gyongydsi szé-
mdra is, a szentkereszti kolostort valaki megala-
pitotta jéval 1291 eldtt, s nincs ok kétségbe vonni,
hogy ezt egy Ozséb nevii, Esztergomban egyhdzi
hivatalt visel§, ,derék és elSkels sziilktdl” szar-
mazd férfit tette. Hervay szerint , lehetséges, hogy
Eusebius prebenddrius utébb kanonok lett, majd
néhany év mulva a remeték élére allt. Gyongyo-
si szdjhagyomdnybdl értesiilhetett réla. A San-
ta Crux, Keresztar remete klastrom tehit csak
1255 utin, de 1270 elétt létesiilhetett” (Hervay
2007, 61. 0.). Hervay ante quem datuma itt Ozséb
Gydngyosi altal megadott haldlozési évén alapul,’

5 A ciszterci szerzetes hangstilyozza, hogy Gydngydsinek nem lehettek adatai az elsd harom provincialis haldlozési éve-

ir8l, igy azok egybeesése kirdlyaink halaldnak éveivel minden bizonnyal a rendfénok kitaldciéja (Hervay 2007, 59. o.).
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dm mashol emliti (59. o0.), hogy IV. Liszl6 ki-
raly 1289-ben az Ilewkew foldet adomanyozta
a szentkereszti remetéknek, amit korabban IV,
Bélatdl is megkaptak, azaz 1270 eldtt.

A pilisi remeteségek a kirdlyi adomdnyok
révén gyorsabban fejlddtek, mint a Balaton-fel-
vidékiek,® és nagyobb tekintélyre is tettek szert,
igy a formélédé rend stlypontja hamarosan a
kiralyi kézpont kozelébe keriilt. Ozséb szerepe
ebben is jelentds lehetett. L8rinc, a ,rend” ne-
gyedik fénoke az 1300-as évek legelején elkezd-
te épiteni a budaszentl8rinci kolostort, amely
gazdag adomainyoknak készonhetden par év
alatt fémonostorrd vilt, és legkésdbb 1309-re
magdhoz ragadta a nagykdptalan tartdsinak
jogit (Gyodngydsi 50-51. o.). Bir az 1309-es
gytilés nagykdptalannak mindsitése talin még
anakronizmus, Gydngydsi informéciéib6l min-
denképpen arra kell kovetkeztetniink, hogy a
kordbban fiiggetlen remeteségek integrdlédasa
ekkor mar haladott allapotban van, kévetik a
kozos regulat és eldljardik évente rendszeresen
talidlkoznak, tehit a szervezett rendi miikodés
ismérveit mutatjik.

Emlékeztetni kivinok arra, hogy P4l veszp-
rémi piispok 1263-as oklevele templomos hellyel
rendelkezd remetéket és elsljdrdikat emlit, ami
magitdl értet8ds, hiszen akkor mér évtizedek
Ota szervezetten miikéds rendhdzakrdl van szé,
amelyek sziikségszer(ien priorok irdnyitdsa alatt
dllnak. Ez is alitdmasztja, hogy — a szervezésé-
ben szerzett eléviilhetetlen érdemei elismerése
mellett — Ozséb nem lehetett a palos rend ala-
pitdja, hiszen egyrészt a még nem létezd rend
kolostorai mar az 1220-as években miikodtek,
mdsrészt az akkor mar ténylegesen renddé for-
mélédott szerzetesek pdlos megnevezése 1322-
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ben jelenik meg egy a szentkereszti kolostor
perjelje szimara kiildott papai levélben (Hervay
2007, 64. 0)).

A kozOsség vezetdi a 14. szdzad elején felis-
merték, hogy a csoportosulds nem maradhat
meg ,névtelenként”, hanem szent el3dét taldlva
kell annak nevét viseld szerzetesrenddé formal-
ni, hogy élvezhesse mindazokat az elénydket és
birtokolja azt a figgetlenséget, amit az akkor
Eurépaban mikddd més rendek. Remete Szent
Pél jelentette az idedlis megolddst, aki egyrészt
reprezentilta a szerzetesi kozosség ccenobita
multjat, szigort diszciplindjit, tovabbd feleke-
zeten kiviili, valldsi irdnyzatok folote Allo sze-
mély volt, aki sohasem allt a papa fennhatésiga
alatt. A P4l véddszentsége ald keriilés fontos,
dm kordntsem végs6 mozzanata volt a rend
konstitualizaléd4dsinak.

Gydngyosi nem sz0l arrél, hogy miként lett
a megalakult rend névaddja Remete Szent Pil
— tehdt vélhetden & sem tudta —, ahogy a leg-
elsd, a pilos megnevezést mir hasznalé okle-
velek sem. Hervay szerint valészint, hogy a
névadds Magyarorszigon tdrtént (63. 0.), 4m
lébjegyzetben hivatkozik Kaspar Elmre, aki
a grilnwaldi kolostorban talilt egyik oklevél
alapjan azt allitja, hogy Gentilis biboros be-
szélte rd a magyar f8papokat és a remeték ve-
zetSit, hogy a rend, az dgostonosoktsl magit
megkiilonboztetendd, Remete Szent Pal nevét
viselje (Elm 1972, 12. 0.).

A pélos rend kialakuldsa Solymosi szerint
»az agostonos remeték ellen ment végbe” (Soly-
mosi 11. 0.). Egyetértve vele tigy vélem, hogy az
dgostonosok magyarorszdgi megjelenése miatt
valt siirgéssé a magyarorszagi, még szervezetlen
remeték helyzetének rendezése. Meglitisom

¢ Ennek egyik jele, hogy a kékesi kolostor 1308-ban mér képes volt otthont adni a fentebb emlitett el6kel8ségek orszd-
gos fontossigt tandcskozasinak: rendelkezett példiul megfeleld méret(i és berendezésii tandcsteremmel, valamint a

résztvevdk és kiséretiik élelmezését ellatni képes infrastrukeiraval és embererdvel.
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szerint ez a magyardzata annak, hogy a legen-
das rendalapitds miért keriilt 1250-re: annak
meg kellett el6znie az 4gostonos rend hazai
életre hivasat, kifogandé a szelet az utébbi vi-
torlajdbol, hogy a magyarorszigi remetéket ,ide-
gen” szerzetesség kotelékébe kényszerithessék.
Ugyanakkor j6 taktikai lépés volt a masok altal
is hasznilt dgostoni regulat kérni a magyar szer-
zetesek szamdra, és nem 6nallét kidolgozni, ami
megnyugtathatta Roémdt, hogy nem térekednek
egyénieskedésre, hanem kitaposott dsvényen ki-
vannak haladni.

Gyongyosi tisztdban lehetett vele, hogy olyan
legendat 6rokolt az alapitdsrdl, ami kissé talérté-
keli Ozséb személyét és pontatlan a rendalapitas
idejét illetSen, de nem torekedett a kijavitdsira,
mert dtlithatta azt is, hogy mi volt ennek ész-
szeri oka. Tudta, hogy a rend teljes 6nalléso-
dasihoz, beleértve a kikeriilést a megyéspiispok
joghatdsdga aldl, a tartomdnyféndk magyar-
orszdgi megvalasztisinak kodifikalt jogit és a
regula véglegesitését, tobb mint szdz évre volt
sziikség, melyet Kéroly Robert kérése nyomdn
csak XXII. Janos pontifikitusa alatt ért el 1328-
ban (Hervay 2007, 64. o.). A ratifikdciét és az
approbdcidt, tehdt az egyhidzjogilag végleges
hatdly megerdsitést pedig Nagy Lajos kiraly
kivinsigira adta meg V. Orbdn papa 1367-ben.
Réma tehdt nem sietett a palos rend teljes jogui-
ként valé elismerésével.

Ozséb rendalapitként és elsé rendfénskként
valé feltiintetése a 14. szdzad elejének terméke
lehet, amikor a szerzetesi kozosség egyre jobban
kézpontosuld vezetése mér a pilisi kolostorokba
keriilt, s esetleges els6bbségi vitikat megelézen-
dg, gy kivanhatta feltiintetni, hogy az mindig
is ott volt. A pilisi remeték megszervezéséért
sokat tev8, majd vezetdjitkké valo Ozséb életraj-
zdnak csekély dtirdsdval szentéletti, kortdrs, his-
vér magyar alapitdt és — a térben és idében tavol
élt Remete Szent P4l mellett — szellemi vezetSt

tudtak felmutatni, holott, mint lattuk, a rend a
13. szdzad elsd felében egymistdl fuggetleniil
megalakult remeteségek 4ltal elfogadott azonos
diszciplina nyomdn kezdett kialakulni a szdzad
60-as éveiben.

Ismételten hangsulyozni kivinom, hogy
Ozséb jelentbsége kiemelkeds volt a palos rend
torténetében. Feladata az lehetett, hogy a pilisi
remetéket egyesitse és kolostor(ok)ba vonja dket,
megmentve Sket az dgostonos rendbe kénysze-
riiléstd], lendiiletet adjon a fiiggetlen remetesé-
gek renddé kovicsolddasinak, és a szervez3dés
kozpontjit a Pilisbe vigye. Benne tisztelhetjitk
a kereszturi (szentkereszti) és minden valdszi-
niiség szerint a kékesi kolostor alapitéjit. Elet-
szentségével maradanddan rajta hagyta a nyo-
mét a formalédé rend szellemiségén, melybdl
késdbbi rendtirsai inspirdciét meritettek. Jelen
tanulmdny célja nem Ozséb és a Pilis misztériu-
mokkal 6vezett tirsadalmi ,kultuszidnak” csor-
bitdsa, hanem annak val6sabb, elfogulatlanabb
alapokra helyezése a tdrténelmi tények ponto-
sabb figyelembe vétele mellett.

EGY MASIK LEHETOSEG

Az Insula Pilup azonositisiban és korai dati-
lisiban a Solymosival egyetértd Holler Liszl6
(Holler 123-127. 0.) mas okt litja annak, hogy
a szentkereszti kolostor nem szerepel Pil piis-
pok oklevelében. Szerinte mir allt 1263-ban, és
a plispdk szdndékosan nem vette fel a listdjira.
»Rendkiviil meglepd és szinte érthetetlen a(z ok-
levélben) felsorolt hét kolostorhelyen tul tovibbi
kozosségek alapitisinak tilalma: »Lakdhelyeik
szamat nem novelhetik«. S8t: »Az emlitett test-
véreknek egyhidzmegyénkben mashol taldlhatd
kolostoraik mostantdl fogva kikozdsités ala es-
nek.«” (Holler 132. o., kiemelés tdle). A kutatd
ugy latja, hogy Pil levele Ozséb pilisi kozossége
ellen irdnyult, akik keresztezték az érdekeit az-
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zal, hogy a Gydngyosi 4ltal emlitett 1262-es lato-
gatist 8k (azaz nem a Balaton-felvidékiek) tették
IV. Orban papdndl, és kérték az dgostoni regula
hasznilatinak engedélyezését. A kérelem sze-
rinte ,éppen azt a célt szolgalta, hogy biztositsa
(Ozsébék) fiiggetlenségét a megyéspiispok fenn-
hatésigatdl” és St erdsitse meg a remetekdzossé-
gek rendféndki posztjan. Ezt Pal nyilvinvaléan
sérelmesnek taldlta, az anyagi alapok elégtelen-
ségére hivatkozva megakadilyozta a szerzetesi
kozosségek fiiggetlenedését, és hangsilyozottan
piispoki fennhatésig alatt tartotta Sket. ,Eppen
a legszerényebb koriilmények kozott él8 reme-
ték szdmdra ne lett volna biztositva a sziikséges
minimdlis hattér? Hiszen, mint Insula Pilup pél-
ddja is mutatja, egyes kozosségek mér t6bb mint
négy évtizede miikddtek azonos helyen, remete-
hazaik és minden bizonnyal templomaik is vol-
tak” — teszi fel a kérdést Holler (uo.).

Igaza lehet abban, hogy az anyagi alapok
elégtelensége mellett més ok is kdzrejitszott Pal
elutasité és a remetéket korlitozé dontése mo-
gott. Ezt mar Guzsik Tamis is igy gondolta, aki
azonban nem Pil kicsinyes hatalomvégyat litta a
részleges plispoki elutasitds mogott. Az épitész-
mérndk felhivta a figyelmet arra, hogy ,Pél piis-
pok (...) [az oklevelében szerepld helyeken — N.
Zs.] templommal rendelkezd sziikségleti épiile-
teket taldlhatott (titulust — egy kivétellel — min-
denhol emlit). A templomokat valamikor, vala-
kinek fol kellett szentelnie (konszekricié vagy
benedikilas), tehdt az illetékes egyhdzi f8hato-
sagnak ismernie kellett ezek 1étét: az osculumhoz
szitkséges oltarkovet, illetve ereklyét ugyanis
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csak erre illetékes f8pap vagy (f6papi jogkorrel)
folhatalmazott személy helyezheti el.” Ha pedig
»illegdlisan« létesitett templomok melletti ko-
z8sségek lettek volna, akkor a piispoknek ezeket
is el kellett volna tiltania, nem pedig szdmukra
reguldt szerkeszteni.” (Guzsik 56. o.).

A valddi ok részben az lehetett, hogy a re-
metéket ideoldgiai-teolégiai ellendrzés alatt
tartsa az egyhdz. Ennek f8 inditékit Guzsik
abban litta, hogy ,a szervezetlen remetekozos-
ségeknél az eretnekség valamilyen formdjinak
gyandja meriilt f51” (uo.). Az aggodalom a kor
intenziv ,eretnekmozgalmai” fényében bizo-
nyos mértékben érthetd lehetett, dm megldtd-
som szerint az el8z8 fejezetben kifejtett okok
jatszottdk a f8szerepet. Az 1j remeteségek lét-
rehozisinak kikozosités melletti eltiltdsa is
ezek sordba illeszkedik: a veszprémi piispok
koncentrilni kivinta a meglév8ket és rendezni
a helyzetiiket. Uj alapitésok e torekvések ellen
hatottak volna.

Emlékeztetni kivinok arra a fentebb mar
emlitett tényre, hogy az Arpéd‘korbél ismert
egyetlen Ozséb nevet visels férfit esztergomi
székhely(i, 1255-ben prebendiriusi titulussal
rendelkez8 személy. Hacsak nem tételezziik
fol, hogy ezt a ritka nevet éppen ugyanakkor és
ugyanott egy — Gyongydsi szdjhagyomanyon
alapuld leirdsa szerint — kanonoki rangt mésik
személy is viselte, akkor arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a ,rendalapité” még 1255-ben sem
remete. fgy a Holler-féle valtozat belsd logikaja
szerint csak az 1255-1262 kozotti idészak 4llt
a rendelkezésére, hogy kanonokka avanzsil-

7 A kutatdst mindez ideig kevéssé foglalkoztatta, hogy a P4l okiratéban szerepld remeteségek hogyan tettek szert temp-

lomaikra, melyeknek még a titulusait is megadta a piispdk, kétséget sem hagyva afeld], hogy felszentelt egyhdzakrdl
van sz6. Maguk épitették Sket vagy elhagyott templomokat vettek a birtokukba? Milyen anyagi és emberi eréforrdsok
illtak a rendelkezésiikre? A Sol ispdn 4ltal a pilupi remetéknek adomdnyozott két sz818 vajon bevételt jelentett nekik
vagy tobbletmunkat? Hihetd-e, hogy egy maroknyi, napjai nagy részét imidkozdssal vagy elmélkedéssel t5ltd, élelmét

maga el84llitd vagy megszerz3 remetecsoport erejébdl kd- vagy téglatemplom épitésre és fenntartdsra is futja?
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jon, majd hamarosan kiviljon az esztergomi
kaptalanbdl, remetének alljon, megalapitsa a
szentkereszti kolostort, elfogadtassa magit a
vezet8ként veszprémi egyhdzmegye remetéivel,
és a kiildottségiiket vezesse Romdba. Ez elvileg
lehetséges, de tekintve, hogy ekkor mér évtize-
dek 6ta remeteségek miikddeek a veszprémi piis-

A Holler-féle valtozat a lehetd legtdbbet
tartja érvényben Gyongydsi kozléseibdl és a
legenddjibdl, ami dokumentumokkal csak osz-
szeegyeztethetd, dm meglitisom szerint ke-
vésbé életszeri, mint a Solymosi és djabban
Hervay éltal képviselt, e tanulményban tovibb-
gondolt allaspont. Az eltérés viszonylag csekély

pokség teriiletén, kevéssé va-
16szinti, hogy a legfrissebben
alapitott kolostor eloljardjat
fogadta volna el a kozosség a
vezetdjének. Ugyanakkor ta-
nultsdga okin lehetett sz6sz6-
16ja a remetéknek a papa eldtt
1262-ben, akkor is, ha abban
az évben 8 még nem tartozott
kozéjiik, csak tdmogatdjuk és

S

»A rend nem képzett entellek-
tieleket, tagjai tanulmdnyait
nem tdmogatta. Vildgossd tet-
te, hogy aki tanulmdnyokat
akar folytatni, azt a belépése
elétt tegye meg. (...) a napi
tevékenység legfontosabb és
legtobb idédt kitevd eleme a zso-
lozsmdzds és a kétkezi munka

a két viltozat kozott, hiszen a
szentkereszti monostor alapi-
tdsa a Holler-viltozatban sem
keriilhet 1255 elé, mert Ozséb
akkor még prebenddrius, azaz
nem remete, ugyanakkor a
Solymosi-véltozatban megtor-
ténhetett mar 1263-ban, Pal
piispdk oklevelének kiad4sa
utdn. A nyitott kérdéseket to-

j6 ismerdjiik volt.

Bar Holler ezt nem emliti,
ha az 8 logikaja szerint gon-
dolkodunk, Pal aggilyainak
még egy oka kellett volna, hogy legyen: Ozséb,
az esztergomi érsekség egyik kanonokja, az 8
egyhdzmegyéje, a veszprémi teriiletén szervez
szerzetesi kozosséget és alapit kolostort. A ki-
nonjog szerint ez nem tdrténhet meg a piispok
engedélye nélkiil, és kikozositést vont volna
maga utin, ahogyan erre utal is Pl oklevelének
szovege. A remeték kolostorit és templomat
sem szentelhette f6] mds, mint a megyéspiispok.
Ezeket azonban Ozsébnek is tudnia kellett, és
szerzetesi életét aligha kezdte az egyhazjog sir-
ba tiprdsival. Lényegesen életszertibb azt felté-
telezni, hogy a szentkereszti alapitds 1263 utdn
tortént, és Ozséb még befolydsos kanonokként
megszerezte a veszprémi piispok engedélyét a
kolostoralapitishoz, melynek dokumentumai
elvesztek, mar Gyongydsi sem ismerte Sket. A
rangjirdl és javadalmairdl lemondé kanonok a
szentkereszti remeték vezetdjeként folytatta Is-
ten szolgalatat az 1260-as évek kozepétdl.

lelkiismeretes végzése volt.”

iy

vabbi kutatdsok tisztizhatjik,
dm ehhez 4j dokumentumok
példaul Gyon-

gyosi eredeti kéziratdé, melyet
Malyusz Elemér az 1940-es években allitdlag
még olvasott, adhatna tdmpontot (Milyusz
12. 0., 28.14bj).

elSkeriilése,

A FOMONOSTOROK

Nemcsak a szentkereszti, hanem a kékesi kolos-
tor életre hivisinak ideje is ismeretlen. A Vite
fratrumban 1294-ben bukkan fel, 4im azonnal az
immunitdsit és mentességét emliti Gyongyosi
(46. 0.). E kedvezmények elnyerése mar t3bb év-
tizedes tényleges miikodést feltételez, azaz jéval
korabbi, akir az 1260-as évek masodik felében
tortént Ozséb aleali alapitdst valészintsit. Bzt
erdsiti meg kdzvetve az is, hogy Gyongydsi nem
emlit mas, Ozsébhez foghaté silyn ,alapitét” a
korai id8kben. Szembeti(ing, hogy Arpéd‘hézi
kirdlyaink azonnal timogatni kezdték adomd-
nyaikkal a remeték pilisi kolostorait, tehdt sziv-
tigyiiknek tekintették a rend szervezddésének
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eldmozditasat. Jo példdjukat Kiroly Rébert,
Nagy Lajos és Hunyadi Métyas is kovették.

Az 1294-es kedvezmények, fSleg a megyés-
plispoki joghatdsidg aldl valé kikeriilés, illetve az,
hogy hizigazddja lehetett az emlitett 1308-as,
kiemelkedd jelentdségli tandcskozdsnak, egy-
értelmiivé teszi, hogy ebben a misfél évtized-
ben a kékesi volt az alakul6 rend legfontosabb
és vélheten legnépesebb, orszigos ismertségii
monostora. A rangot bizonyira a nala hama-
rabb alapitott szentkeresztitdl héditotta el, hogy
aztan 1309-ben elveszitse a sziik évtizede élet-
re hivott, a nagykdptalanok szinhelyévé vils
szentl8rincivel szemben. Ez utébbi villimgyors
felfutdsit a ,fémonostorok” foldrajzi helyének
mozgdsirinya értelmezi: Budaszentl8rinccel
»célba érkeznek” a kirdlyi kozpontba.

Az alakul6 rend kézpontjinak egyre koze-
lebb keriilése a kirdlyi kozponthoz egyértelmiien
uralkodéink tetszésével talalkozott, ami a gyors
titemben kapott adomanyokban oledtt testet. Ki-
ralyaink bizonyosan nagyra becsiilték a remeték
szellemiségét, életszentségét és magas erkolcsi
szinvonalat, 4m j6 okkal feltételezhetjiik, hogy

— késdbb titkokkal és legendis torténetekkel ove-
zett — tuddsuk is vonzotta Sket.

MILYEN LETT A PALOS REND?

Erre a kérdésre természetesen nehéz néhiny
bekezdésben valaszolni, egy-két jellegzetessége
azonban felvizolhaté. ,A péilos rend merdben
mds tipust képvisel, mint a hdrom nagy koldulé-
rend: a ferences, a dominikdnus és az dgostonos.
Biér velitk egyid8ben, a 13. szdzadban alakult meg,
nem az 8 eszményképiik lebegett eltte. Mig azok
tudomanyosan képzett, a virosi lakossag valldsos
életének irdnyitisira alkalmas, s ha kell, az eret-
nek tanokkal sikerrel megmérkdzni képes szer-
zetesek nevelését és harcba vetését tartottik fel-
adatuknak, a palos rend mindvégig megdrizte a
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remeteélet 6rokségét. Tagjait nem virosi munka-
kor ellitasara szdnta, nem akarta 8ket a tomegek
vezetSivé kiképezni” (Mélyusz 24. 0.).

Fennmaradt konstitticiéik a rendet ,a kol-
dulé rendektdl, mint kifejezetten monasztikus
orientdltsigti kozosségektsl elhatirolva defini-
4ljak” (Elm 1981, 116. 0.). Szabélyzatuk tiltotta
a koldulast, akar a rend szidmdira is. A szerze-
tesek csak 1359-ben kaptik meg azt a kedvez-
ményt, hogy éjszakdra levethetik a libbelijiiket.
Tilos volt fiirdeniiik, hacsak nem voltak betegek
(Milyusz 33-34. 0.). A szigoru el8irdsok Reme-
te Szent Pal és kortdrsai, a ,sivatagi atydk” 4ltal
elfogadottakéhoz élltak koézel. Az & életvite-
litkrdl Eurdpa elsésorban az ket meglitogaté
és a velitkk folytatott beszélgetéseket megoroki-
t8 Johannes Cassianus Collationes Patrumjibol
értesiilhetett, ami a kozépkor leggyakrabban
lemésolt konyvei kozé tartozott. Aszkézisitk
szigorusigira jellemzd, amint az egyik atya
megbotrinkozva emliti Cassianusnak, hogy
egyik remetetdrsa, arra hivatkozva, hogy esetle-
ges vendége kényelmét szolgilja, takarét tart a
barlangjaban (Cassianus).

A rend nem képzett entellektiieleket, tagjai ta-
nulmdnyait nem timogatta. Vildgossa tette, hogy
aki tanulmanyokat akar folytatni, azt a belépése
el8tt tegye meg. Mint Gyongyosi rendtdrténeté-
bdl és okiratokbdl megtudjuk, a péilos rendnek
azért megvolt a maga ,értelmisége”, hiszen szd-
mos jol képzett klerikus mondott le javadalmairdl
és 4lle kozéjiikk (Malyusz 25. o.). Kiemelked8en
tehetséges miivészekben sem szenvedtek hidnyt
(u8. 34. 0.). Ennek ellenére a napi tevékenység leg-
fontosabb és legtobb idét kitevd eleme a zsolozs-
mézds és a kétkezi munka lelkiismeretes végzése
volt. E ,monoton” elfoglaltsigok természetesen
a tudat rendezését és lecsendesitését szolgiltdk,
mely eléfeltétele annak tisztuldsinak.

A pilos szerzetes tdrekvése az aszketikus
onmegszentelés, mely bojtolés, bezirkdzas, hall-
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gatds és munka atjan érhetd el (Elm 1981,
116. o.). ,M4asként, mint a benedeki hagyomi-
nyokat kovetd szerzetességnél, az egyén mir
nemcsak a sajat lelki tidvéért felel8s, hanem
ugyanolyan mértékben a kornyezetében é15-
kéért is” (Breitenstein 312. 0.). A rend a tagjai
szdmdra kilsS fegyelmet és erkélesi komoly-
sdgot irt eld.

Kiilonleges dontéshozatali mechanizmu-
suk, mely kiterjedt a rendféndk vilasztdsira is,
biztositotta, hogy a rend arculata ne viltozhas-
son, hanem megdrizhesse aszketikus jellegét.
»A vilasztisok eredménye nem a sz6tobbségtdl
fugg. A szavazatokat a palosok sem szimliljik,
hanem métlegelik. A »pars sanior«-é a gydze-
lem, még akkor is, ha az ellenfélé a numerikus
tobbség” (Malyusz 23. 0.). A legszentebb életti,
legnagyobb tekintély(i, mar vezetd tisztségeket
viselt diffinitor atydk tehat azok, akik vilaszt-
jak a rendféndkat, és a konstitticié finomitasival
szabalyozzik a rend életét. Nincs sz6 demok-
ratizmusrdl: egy ligyes tortetd hidba szerezne
tobbséget az esetleg kevésbé tdjékozott egyszer
nagykdptalani kiildéttek kozott, a rutinos ore-
gek meghiusitandk a prébilkozasit. Gyongydsi
meg is emlékezik egy ,entellektiiel” puccskisér-
letrdl, mely a fenti okok miatt elbukott (Gyon-
gyosi 88. 0.).

Egyszertisége, hivalkodistél mentessége ré-
vén hamar kedveltté valt. Magyarorszigon a
szerzetesrendek koziil a ferencesek utdn a pélo-
sok kaptdk a legtdbb adomdnyt (Kubinyi 47. o.).
1327-ben harminc, 1470 koriil kb. 6tven rend-
hazat miikodtettek egyiddben, melyek szdma

a mohdcsi vészig tizenkettdvel még emelkedett
(Hervay 1984, 170. o.). Az alapitisok szdma en-
nél jéval tobb volt, egyes monostoraik miikodé-
sét azonban nem tudtik fenntartani; az ott é18
szerzetesek mas rendhizakba koltoztek. Bar a
palosok szima még 1500 koril sem érte el az
1000 £8t, a rend ,mélyen beagyazddott kézépko-
ri tirsadalmunkba” (uo.).

A fokozatosan er8s6d8 palos rend erdfeszi-
téseket tett arra, hogy Magyarorszigon kiviili
remeteségeket is a kotelékébe vonjon. ,Valé-
szinlileg 1340 koriil kezd3dtek meg azok a t5-
rekvések, hogy a dél-német remetéket a pilos
rendbe olvasszik. Azt méir biztosan tudjuk,
hogy az elsd hét német palos kolostort 1350 és
1360 koézdtt alapitottdk” (Brunert 23. o.). Va-
lamivel korabban monostorok épiiltek Horvat-
orszigban, az Isztridn, Ausztridban, és késdbb
Lengyelorszagban, Spanyolorszigban és Por-
tugalidban.

Hitelességiik és a kdrnyezetiikben él8k lelki
tidvéért is vallalt felel8sségiik, mely mentes volt
inkviziciés ,felhangoktdl”, méltin nyerte el a
tirsadalom minden rétegének bizalmat. ,A pé-
losok meg sem kozelitették a ferencesek 1étsza-
mit, szegénységiik ellenére (vagy éppen azért?),
belsd fegyelmiik, kisugdrzdsuk és életszentsé-
giik révén mégis népszeriiek voltak” (Kubinyi
49. 0.). Nyilvanvald, hogy csak egy magas mora-
lis szinten 4ll6 tarsadalom értékeli ilyen szerze-
tesi kdzosség meglétét, timogatja és tartja el azt,
s jarul ezzel hozz4 sajit tovibbi emelkedéséhez.
Ez htizédik meg a cikk Pazmany Péternek tulaj-
donitott mottdja mogott.

A szerz6 koszonetét fejezi ki Piispoki Nagy Péter torténésznek a Pdlos Rend létrejottével kapcsolatos
egyhdzjogi kérdésekben vele folytatott értékes diszkusszioért
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