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Oukics Andrds

A HAGYOMANYOS MESE SZELLEMI VALOSAGA

2. rész

A szellemi torekvés, eredet és cél egyetemes szimbdlumai

F OLYTATJUK MEGKEZDETT TANULMANYUNKAT
a hagyomdnyos mese szellemi-intellektu-
alis valésigiban, el6bb azonban tézisszertien
Osszegezzitk a bevezetd részben' elért eredmé-
nyeinket. A nagy hagyomdnyos mesék — és je-
len tanulmdnyban a ,mese” sz6 alatt kizarélag
ilyeneket értiink, s e kateg6ridbdl hozunk példa-
kat — a szellemi uttal kapcsolatos archetipikus
torténetek elbeszélései egy sajitos szimbolikus
nyelven, melyet a mese szinfalai tobbé-kevésbé
rejtjeleznek. A torténések a szellemi Gt mozza-
natait; a helyek a lélek egyes terrénumait vagy
a kiilonb6z8 szellemi dllapotokat; a karakterek
pedig ugyancsak az ilyen dllapotokat, a torekvés
dllomisait illetve a kiilonb6z8 szellemi diszpozi-
ci6kat szimboliziljik. Mivel a szellem miikodése
az egyesités jegyében 4ll, a mese ilyen jellegébdl
kovetkezik, hogy a gerincét alkoté szimbélumok
mind egy horizontalitds — foldrajzi, etnikai, kul-
turalis kiterjedés —, mind pedig egy vertikum —
tarsadalmi és intellektudlis rétegz8dés — mentén
figyelemreméltd egyezéseket mutatnak. Ez oda-
ig elmegy, hogy szempontunkbdl nincs lényegi
kiilonbség a mese és akdzott sem, amit mitosz-
nak szokds nevezni. Tételeztiik a narricié egy

olyan, primordidlis formdjit, amely szintetizalja
a mesét és a mitoszt,”? és amely egy, az Aranykor-
tol kevésbé eltdvolodott vilig mitoldgidja.

Jelen tanulminy szempontjibdl a mese az
elsddleges kategéria, és a mitoszt itt olyan me-
sének tekintjitk majd, melynek szinfalai némileg
eltérnek az altalinos meseiektdl. A két kategé-
ria ilyen egyesitése nagymértékben megkdnnyi-
ti témank tdrgyaldsat, hiszen dtjirhatévd teszi
egymds kozt a mitoszt és a mesét, és lehetdvé
azt, hogy szimbdlumaikat egymas segitségével
értsitk meg, ha a sziikség uigy hozza.

A mese és a mitosz magasabb rendii és ezért
igazabb, mint a kdzonséges valdsdg, bir az utéb-
bi is teljesen szimbolikus, hiszen semmi sem
létezhet, ha nem valamely archetipusra utalé
szimb6lum. A mese azonban olyan primordiilis
szimbdlumokat hasznal (kiraly, kastély, hegy,
kirdlyfi, kirilyledny, erds, vaddsz, vitéz és igy
tovabb), melyek egyetemességiik okdn kozelebb
dllnak a — féként ugyancsak az univerzalitds-
sal jellemezhetd — archetipusokhoz. Ezt erdsiti
a mesei tényezc'Sk névtelensége is, vagy a mesés
illetve mitikus, gyakran beszél8 nevek. A hét
koznapi valdsdg és torténések felett tehdt téte-

! Vukics Andras: A hagyoményos mese szellemi valésdga. Magyar Hiiperion (Budapest) 2. évf. 4. sz. (2014) 418-435. o.

2Uo. 427. o.
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lezhetjitk az archetipikus valésdg és
torténések szintjét, mely amazt meg-
el8zi és meghatirozza. Mivel pedig a
mesék kozel dllnak az archetipusok-
hoz, transzponilva azt is mondhat
juk, hogy azért torténik egydltalin
barmi a viligban, mert vannak mesék,
és a vildgbeli torténések mesék wjra-
jatszdsai partikuldrisabb, vonatkoz-
tatottabb szinteken. A mese illetve a
mitosz tehdt ,hiperhistéria”.

Jelen 4ttekintésiinkben részben
azért hangstlyozzuk mindezt, mert
megmutatja, hogy a mesére valé ri-
tekintésiink nagyban rokon azzal,
amely Julius Evola A Grdl misztériuma
cimi miivét’ jellemzi. Ezt a munkit
szdmos kritika éri diszciplindjukhoz
bizonyos tekintetben modern médon
viszonyuld torténészek, filolégusok és
a bolcsészet egyéb dgainak miiveldi ré-
szér8l. E kritikai megnyilvdnuldsokra

i
z .
By,

annyit érdemes reagilni, hogy Evolaé

¥ N

nem torténeti és filolégiai igényt

A\

md. Elsédleges torekvése bizonyos, a
Grilhoz kapcsoldédd lovagi mitoszok
szellemi-intellektualis értelmezése, a
szellemi utra vonatkozé szimbdlu-
maik felfejtése. Torténelemrdl féként a torténe-
lemfeletti oldalardl beszél, vagyis, hogy bizonyos
ilyen — a mitosz mint hiperhistéria dltal jelzett —
tendencidk hogyan vetiilnek a torténetiségbe.
Ama kérdésre pedig, vajon a torténelemfe-
letti valdsdg-e, és birt-e relevancidval példiul a
kozépkori ember szamdra, maguk az Evola 4ltal
is vizsgilt mitoszok adnak pozitiv vélaszt. Azt
a konkrétabb kérdést, miszerint a kozépkori
csdszdrokat tekinthették-e birmilyen mdédon

VAV

3 Debrecen, 2001, Kvintesszencia.

és mértékben Krisztus foldi helytartdjinak,
minden kiilondsebb magyardzat nélkiil is ele-
gend8en megvilaszolja a Grdl-mondakér Artar
kirdlyaval kapcsolatos Avalon-mitosz és a rex
quondam rexque futurus jovenddlés, mely Krisz-
tus evilagbdl valé felemelkedését kovetd méso-
dik eljovetelének profécidjaval éllithaté parhu-
zamba.* Annak kimondasatdl sem kell félniink,
hogy val6jaban nincs is éles hatdrvonal torténelem
és mitosz kozott. A torténelemben visszafelé
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haladva ugyanis az emberi létezés feltételei is
megvéltoznak: a szoros individualis, id8- és tér-
beli, anyagi feltételek a meghaladds értelmében
feloldédnak, finomodnak és dtadjék helyiiket az
ahhoz hasonl6 feltételeknek, melyek a mitosz
vildgit jellemzik.

Ugy tinik tehat, hogy a hagyomdnyos mesék
olyan tartalmakat is elbeszélnek, amelyeket bizo-
nyos okoknil fogva mis médon nem lett volna
szerencsés kimondani — a szinfalak éltali rejt-
jelezésnek részben ez a szerepe. Ez nem jelenti
azt, hogy a mese ezen okokkal szemben szindé-
kozna megnyilvinulni, hiszen éppen a rejtjelezés
attitidje mutatja, hogy tiszteletben tartja azokat.
Mindéssze arrdl van itt sz6, hogy ugyanazon
tartalom lényegesen eltérd jelentdséggel birhat a
befogadé szellemi szintjétdl fiiggden. Ezen egész
jelenségkorre j6 példa a transzgressziv mesehdss-
ké, akikkel a késSbbiekben részletesen is foglal-
kozunk majd. E tipus legkifejezettebb képviseldje
az 6rdoggel paktald katona alakja, aki valamilyen
médon mindig feliilkerekedik az 6rdégon.® Oa
szinfalak el8tt ugyan a leggyakrabban komikus
szinben tlinik fel, 4m elért eredményei megmu-
tatjék, hogy a szinfalak m3gdtt a mese nagyon is
komolyan veszi ezt a tipust.

Tobbszor hasznaltuk mar a ,mese szinfa-
lai” kifejezést, amelyet a tovabbiakban példikon
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keresztiil is megvildgitunk. A szinfalak teszik a
mesét olyan torténetté, amely tobbé-kevésbé egy
kozonséges elbeszélés logikdjinak, illetve valldsi,
kulturalis, tirsadalmi feltételeknek is megfelel,
esetleg odaig elmenden, hogy gyermekeknek is
mesélhetd. A szinfalak el8tti torténet lehet érzel-
mes, szomord, viddm, izgalmas és igy tovbb, itt
tehat féként lelki hatdsrdl van sz6. A szellemi-
intellektudlis tartalom leggyakrabban a szinfalak
mogott hizédik meg. A mese szinfalait konnyt
tobbé-kevésbé hitelesen utinozni, erre szimos
példat litunk szerzdi ,mesékben”, a mogottitk
meghz6dé tartalmat azonban nem, és az soha
nem is lehet ,szerz8i”. A szellemi-intellektualis
tartalom teszi a mesét valédi mesévé, hogy ne
pusztin a pszicholégia vagy a racionalitds szint-
jén hat6, dogmatikus, didaktikus vagy moraliza-
16 elbeszélés legyen.® Megfigyelhetd, hogy a szin-
falak mégott meghtiz6dé mondanivalé mintegy
mégikusan ,hat” akkor is képes pozitiv lelki ha-
tast kifejteni, ha a hallgatéban — féleg a gyermek-
ben — emberi szinten nem tudatosul.

Jelen tanulmdnyunk célja a leguniverzilisabb,
az eredetre, a célra és magdra a szellemi torek-
vésre vonatkozé szimbdlumok egy csoportji-
nak bemutatdsa. A szimboldgiai meseexegézis
nagy Ovatossigot igényld teriilet, két f8 okbdl.
Egyrészrdl a szimbdlumok elbeszélhetdségének,

4 [Az el8z8 oldalhoz] A kézépkor csdszirait és nagy kiralyait pedig nem egy esetben tekintették Artdr leszdrmazott-
jainak, nem vagy nem kiz4rdlag bioldgiai értelemben. Egyetlen példa a kés8bbi id8kbdl: I. Maximilian (1459-1519)
szent német-rémai csdszdrnak, ,az utolsé lovagkirdlynak” az innsbruck-i Hofkapellében taldlhaté kriptdja koriil a 16.
szdzadban felallitottik &seinek életnagysdgot meghaladé bronzszobrait, melyek kdzott Artdr kirdly is megtalalhaté.
Tirollal és a Grillal kapcsolatban ldsd Julius Evola: Religiosity in Tyrol. In u8: Meditations on the Peaks. Rochester

(VT), 1998, Inner Traditions.

5 E tipus legkitinbb péld4ja ,Viddm Koma” meséje (Grimm 81.), aki egy sajitos médon a Pokol egészét legydzi. Lasd
tovdbbd ,Az 6rdog kormos komdja” (Grimm 100.) és ,Az 6rdég meg az oreganyja” (Grimm 125.) cimii meséket. Az
utdbbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az ,6rddg éreganyja” a ,Nagy Anya” archetipusinak legtisztabb
megjelenése a mesék viligaban. A katonit némileg mas drnyalatban litjuk viszont ,A bivalybdr csizma” meséjében
(Grimm 199.), ahol egy erdei kaland sordn a haramiak elleni kiizdelemben még a kirdlynal is magasabb dignitdst mutat.

¢ Mint ahogy sok modern szerzdi ,mese” az. Ez sziven sztirja a mesét, a hallgatésigban — féleg a gyermekben — pedig
a kielégitetlenség, sdt, a becsapottsig érzését hagyja hatra. Lasd Vukics Andrés: i. m. (,A hagyomanyos mese nem a
pszicholdgia teriilete” és , A szerz3i mesékrdl” cimd fejezetek)
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diszkurziv felfejtésének komoly elvi korlatai
vannak, amit a szimbolizmus hasznilata mar
onmagiban jelez, hiszen hagyomdnyosan azért
alkalmaztak szimbdlumokat, hogy olyasmit ké-
z6ljenek, amit mis mddon nem lehet. I1l4zid és
a szimbolikus kifejezésmdddal szembeni tisz-
teletlenség volna tehdt azt gondolni, hogy egy
ilyen elbeszélést a szimbdlumok ,megmagyari-
zdsdval” kielégitden lefordithatunk kozonséges,
modern nyelvre. Minél speciilisabb egy szimbé-
lum, anndl nehezebben onthetd szavakba, mig
az univerzélisabb szimbdélumokrdl nagyon sokat
lehet mondani, de mindvégig tudatiban kell ma-
radnunk annak, hogy ezek sszessége sem ér fel
amazok szintetikus valésdgihoz.” Masodszor, a
mese dthagyomdnyozdddsa is komoly nehézsé-
geket timaszt, amelyek ugyancsak a partikuldris
tényezdk szintjét stjtjak nagyobb erdvel: efelé
haladva egyre nehezebb elvilasztani az esetle-
gességet a mesében valamely — nem feltétleniil
pusztin emberi — szellemi tekintély éltal elhe-
lyezett tudatos tartalomtdl.?® Bizonyos elemek
torzuldsa sokszor nyilvdnvalé, méskor azonban
nagy koriiltekintést igényel az autentikus szim-
bolikus réteg azonositdsa.

KIRALY, KIRALYATYA, ATYA

Amint bevezetd tanulminyunkban indokoltuk —
a modern miimesékbdl és mesefeldolgozdsokbol
t4jékoz6dé mai meseolvasé szdmdra talin meg-
lepd médon —, a hagyomdnyos mesék nem mo-
narchia- illetve kirdlyellenesek, hanem elséprd
tobbségiikben nagyon is igenlik a hagyoményos
tirsadalmi berendezkedést illetve méltdsdgo-
kat Ezt ismét alahtizza a mostani kiindulépon-
tunkat képezd tézisiink, miszerint a kirdly, az
oreg kirdly illetve a kirdlyatya tipusa a mesékben
legiltalainosabban maginak Istennek, kiilono-
sen — a keresztény Szenthiromsig keretében
szélva — az Atydnak, az elsd isteni személynek
a szimb6luma. A mesékben ugyancsak univer-
zalis szimbSlumként jelenlévé atya karakter
gyakran hasonlé értelmd, de a kifejezetten kira-
lyi atya tipusa nyilvinvaldbban jeleniti meg ezt a
szimbdlumot.*®

A mesék gyakori kiindulépontja, amikor a
f6h8s még (kiraly)atyjanal tartézkodik. Ez egy
primordidlis, meg-nem-nyilvinult, a megnyil-
vanulast, teremtettséget, teremtményiséget a
meghaladis értelmében megel3z8, vagy annak

7 Péld4ul egy természeti kdrnyezetben is a legaprdlékosabb részletekig elmenden minden szimbolikus, de ezekrdl egyre

kevesebbet lehet mondani, ahogy a részletek felé haladunk, mig az olyan 1étez8k szimbolikdja, mint a Nap, a Hold, a

fa, a folyd, az ember, az egyes allatfajok és igy tovabb, tdbb oldalrél megkdzelitve is hosszasan fejtegethetd.

8 A — nem feltétleniil pusztdn emberi — 4thagyomanyozas kapcsin ldsd Vukics Andras: i. m. (, A mese alapvet8en nem

etnoldgiai teriilet” cim fejezet)
 Uo. 429. o.

10 Ugy tiinik, a mitoszok esetében — ha nem kifejezetten tdrekvés eredményeként elért kiralysigrol van sz6 — e megalla-

pitds kevésbé érvényes, ami a mitoszrél altalunk kordbban elmondottakkal fiigg 6ssze, miszerint a mesénél jobban ké-

t8dik a torténetiséghez, a szerepld kiralyi személyek pedig (mitikus) leszarmazési lincokba illeszkednek (14sd Vukics

Andris: i. m. ,Mese és mitosz” cim(i fejezet). Példdul a Trisztdn-tdrténet Marke kirdlya nemhogy magasabb rend

lenne a f8hdsnél, de inkdbb Trisztin egy lefokozott arculatinak tlinik, aki Izold4nak (csak) férje, mig a szerelem

valédi alanya és tirgya a f6hds. (A Trisztdnban Marke, gydkérértelmét tekintve, igy a hamis v8legény tipusit jeleniti

meg [lasd késSbb].) Artur kirdly minden nagyszertisége mellett egy szellemi tdrekvd képét is mutatja, aki nem 4ll

egyértelmiien és minden tekintetben Kerekasztaldnak lovagjai felett, amint azt példdul Ginevra és Lancelot kapcso-

lata illusztralja. Mindez fokozottabban érvényes a gordg mitoszok kiralyalakjaira, hiszen a klasszikus gordgségben

a kirdlysg vagy csdszdrsig eszméje metapolitikai szinten sem jelent meg olyan médon, amely a Vildgkiraly idedjaval

nyilvdnval6 kapcsolatba hozhaté lenne.
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fels8 hatdrdn allo allapotot jelez. Azt az élla-
potot — vagy az egyik olyan dllapotot, hiszen
primordidlis 4llapot tobbféle szinten felvet-
hetd —, amelyet a bibliai teremtéstdrténet az
Edenkert szimbélumaval jelenit meg, ahol az

Ur Isten »a kertben jarkdlt az alkony hivosén”

(Ter 3,8), vagyis az Edenkert embere joval koz-
vetlenebb kapcsolatban allt Vele, mint a meg-
nyilvinuldsba illetve torténetiségbe vetett ember.

E kiindulépontbdl maga a mese egy olyan
ciklus ,torténetének”, elbeszélésének tekinthe-
t8, amely az Atyaistennel vald egyiittlét, egység
dllapotabdl egy, a megnyilvinulasba'' vald le-
ereszkedést, majd 0jboli felemelkedést kdvetden
ismét a megnyilvinulatlanba tér vissza. A szel-
lemi torekvés ciklusa ez, amelynek keresztény
prototipusa maga a Fidisten, Krisztus torténe-
te? Az Gjboli felemelkedés, vagyis a szellemi at
és annak végeredménye a mesében néha egysze-
rlien az atydhoz valé visszatérésként jelenik meg,
gyakran azonban ugy, hogy a torekvd — a kez-
deti kiralyfi vagy szegénylegény — maga ragadja
meg a kirdlyi méltésigot, amely Osszefiigghet
egy ahitott nd megszerzésével, az arannyal, egy
orszdg meghdditdsival, egy — gyakran hegyte-
t8n 4ll6 — kastéllyal.”?

Ez a fid dltal célként elért kirdlysig ugyan
a mese szerint — annak szinfalai el6tt — mas,
mint az eredeti, az atya kirdlysiga, mégis ugyan-
az, hiszen Isten szintjén mar nem tételezhetd
»mas”. Az a kérdés, hogy mégis mennyiben mis
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ez, egyenértékil azzal, hogy a szellemi tdrekvd
egész ciklusinak mi az oka, értelme és eredmé-
nye, mennyivel tobb a beérkezett szellemi to-
rekvd, mint az, amelyik még meg sem sziiletett.
Osszefiigg azzal, hogy mi az Atya és a Fiti viszo-
nya, kozvetve pedig azzal is, hogy mia Teremtés
értelme, mennyivel tobb Isten a Teremtésével
egyiitt, mint Isten dnmagiban. E kérdések vég-
érvényesen nem vilaszolhatok meg a racionali-
tds szintjén, a vilasz meghaladja a kozonséges
nyelviséget — és hagyomdnyosan a metafizika, a
teoldgia és egyéb diszciplinik mellett a mesék és
mitoszok nyelvén is sz6ltak errdl —, megkozeli-
t8leg azonban egy hirmas jellemzéssel irhatjuk
koriil. A hirom szempont kiilon-kiilon 6nallé-
an, egymds mellett és egy hirmas szintézisben is
megillja a helyét, és igazsaiguk mindezen médo-
zatokban komoly kontempldcié révén tirulhat
fel. (1) A ciklusban egyaltalin semmi nem tor-
ténik. E szempont szerint a Teremtés egészének
jelent8sége és valdsdga elhanyagolhatd Istené-
hez képest. (2) Egy ciklus sordn csak infinitezi-
mélis emelkedés megy végbe, és a cél eléréséhez
meghatirozatlan — kontinuum — szidmossigu
ilyen ciklusnak kell lezajlania, az 6sszes lehetsé-
ges 1étezd kiilon-kiilén ciklusaként.'* (3) Egyet-
len ciklusban is a legnagyobb, kozmikus léptéki
tett zajlik le (,En pedig, ha felemeltetem a foldrél,
magamhoz vonzok mindeneket” [Jn 12,32]), amely
az Atya akaratdbdl és az 8 — gondviselésszerti —
segitségével valésul meg. E szempont szerint a

megnyilvinulas”, ,megnyilvinult vildg” kifejezések jelen tanulmiany szempontjabdl egyenértékiiek a ,teremte
A ,megnyilvinul gnyilvinult vilig” kifej k jelen tanulmény pontjabdl egyenértékiiek a ,t tett

vildg”, ,1étezdi 1ét”, ,kozmosz”, ,evildg” kifejezésekkel. E fogalomkdr a modern értelemben felfogott ,anyagi” vilignél

4tfogdbb valésigot jeldl, magdban foglalvin egyebek mellett a lélek szférdjdt is, annak makrokozmikus megfelel8jével

egyiitt (szubtilis tartomdny).

12 A kozmosz teljessége is ugyanilyen cikluson megy keresztiil, de mint passziv, magdra hagyatott kozmosz, térténete

sordn folyamatos hanyatldsban és aldszallasban van. Ha azonban aktivan megvéltott és Krisztussal egyiitt az Egbe

emelkedd arculatét tekintjiik, akkor torténetének a felsz4ll6 4ga is tételezhetd és tapasztalhaté.

13 Legszembeszokdbb, mar az elnevezésekben megmutatkozé példaként ldsd ,Az Aranyhegy kirdlya” cim{i mesét

(Grimm 92.) vagy Aranytetési kirdlyledny személyét (, A hiiséges Janos” [Grimm 6.]).
14 V5. René Guénon: The Symbolism of the Cross. Hillsdale (NY), 2001, Sophia Perennis. Kiilsndsen 22. fejezet.
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Teremtés egésze értelmezhetd tgy, mint (az)
egyetlen létez3 szellemi torekvésének szinpada.
A mese szerint a ciklus hatalmas tett, amely
nélkiil nem is létezne mese, és aki kezdetben ki-
ralyfi volt, aki még csak egyiitt volt atyjival, az a
végére mar maga a kirdly. [jgy tlinik tehdt, hogy
a mese a (3)-as aspektust hangstlyozza legerd-
teljesebben, 4m az olyan megolddsoknal, amikor
az atydhoz vald visszatérés a mese eredménye, az
(1)-es aspektus is megjelenik. Ugyanakkor gyak-
ran torténik utalds arra is, hogy a primordiilis
kezd@8allapotbdl ki- és a torténetbe valé belezu-
hanasnak negativ arculata is van, amely megje-
lenhet komoly megrizkddtatist okozé esemény-
ként, maskor viszont a hittérben marad, és a
negativum a mese kozvetlen logikaja szerint nem
nyilvinvalé, azonban a szinfalak mégote kita-
pinthatdan jelen van. Helyenként valamely kiilsd
erd szakitja ki a f8h8st primordiilis allapotibdl,
amely a mese szerint lehet kifejezetten gonosz,

mint példdul az Sreg szakdcs alakja ,A szegfti”

meséjében (Grimm 76.), de megnyilvinulhat egy
olyan karakter miikodéseként is, aki késébb ma-
gasrend(l szellemi vezetdnek bizonyul (példaul
,Vasjinos”, Grimm 136.). Mindemellett nemrit-
kan a (3)-as aspektus egy olyan arnyalata jelenik
meg, miszerint a kiindulé 4llapotban bizonyos
hidtus, vigy timad, melybdl kifolydlag a ciklus
elindul, és annak eredményeként betdltésre ke-
rill. Az igy megval6sulé allapot a mese szerint
magasabb és teljesebb, mint az eredeti.

A torekvd dltal végigjirt ciklus ilyenkor
gyakran kiildetés formdjic olti magira. A cél

ekkor jol meghatirozhaté: olyasvalami megta-
lildsa a megnyilvanult vilagban, ami a transz-
cendens kezddallapotban nincs meg. Ez végsd
értelemben maga az isteni immanencia mint
az Abszolitum legmagasabb megragadhaté
lehet8sége, miszerint nemcsak transzcendens
a Léthez képest, hanem ,megsziiletik” a léte-
zésben. Es bir ez végsd soron az Osszes létezd
formdjaban megtorténik, vagyis semmi sem
létezhetne, ha nem isteni inkarnicié volna, a
mese az isteni immanencidt kitiintetett szim-
bélumokkal is jelzi, melyek birtokba vétele a
kiildetés célja. Ezen értelmezés kiilondsen ki-
tiintetett az olyan esetben, amikor kezdetben
a kirdlyf atyja nagyon 6reg, haldlin van vagy
megvakul. Egy tulzottan onmagiba zirt, a
Lét felé nem eléggé nyitott transzcendens alla-
potrdl van ilyenkor sz6, amelynek feloldsa az
immanencia szimbélumanak — példdul az Elet
Vizének'" — birtokba vétele révén torténik meg,
amely meghozza a kirdly szdmdra a gyégyuldst
(l4sd , Az élet vize”, Grimm 97.). E vonatkozis-
ban gyakran taldlkozhatunk a kert, az alma, a
fa és a madar szimbdlumaival is.® A kiildetés-
mesék egy lehetséges kézenfekvSbb értelmezése
szerint az eredményként elért allapot a transz-
cendencia magasabb fokaval rendelkezik, mint a
kezddéllapot. A kiildetés gyakran ilyenkor sem
mutatja az egyértelmii emelkedés képét, hanem
a kezddéllapot elhagydsa utin ugyancsak jelen
van az aldszallé fizis.” E két kiilonféle szintii
értelmezés esetenként egymdssal parhuzamo-
san is érvényes lehet.

15 Az Elet Vize életesszencia, az az olddszer, amelyre a hermetikus ,solve et coagula” dictumanak elsé fele utal: mi-

kodésének lényege egy megrekedt transzcendens 4llapot felolddsa az immanencia révén. Erdekes, hogy az A. Ny.
Afanaszjev 4ltal gytijtott orosz vardzsmesékben (A tizmaddr. Budapest, é. n., Magvetd) gyakran a Halal Vizével
egyiitt szerepel. Ekkor egy masik értelmezés keriil el6térbe: az emberi élet oldaldrdl nézve az életfeletti élet esszen-

cidjaként jelenik meg. A Halal Vize ez esetben azért szitkséges, mert valamit meg kell halasztani az emberbdl ahhoz,

hogy egy magasabb szint(i élet megvaldsulhasson, a hermetikus putrefactio miiveletének értelmében.
16 Lisd példaul ,A pelikinmadar” (Benedek Elek gytijtése), ,A vak kirdly” (In Arany Laszlé: Magyar népmesék. H. n.,
1979, Méra) illetve némileg mas drnyalatban ,A kiralyfi, aki nem ismerte a félelmet” (Grimm 121.).
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A kirdly mint az Atyaisten szimbdluma min-
dentudd, mindenhaté és mindentmegtevd: a
— nem feltétleniil és nem csak morilis értelem-
ben véve — tokéletesen j6. Gyakran olyankor is
& mozgatja a szélakat, ismeri és eldmozditja a
végkifejletet, amikor a szinfalak el8tt meglepd-
dik az eseményeken, esetleg vigyak mozgatjik,
valamilyen hidnyt és nyomorisigot szenved és
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igy tovibb. Hiszen ilyenkor is 8 kiildi — sdt, ese-
tenként kényszeriti és (izi — a torekvdt utjira, a
ciklus bejarasira, és — a mese szerint esetleg mér
egy misik kiralyi személyként — babdskodik a
befejezésnél, végsd soron akdr 4t is adva kiralyi
rangjit a beérkezett torekvének.

A ,tokéletességben megbuvé hidny” (vagy ,hi-
dnnyal teljes tokéletesség”) e paradox helyzetére
a mesében altalinos példa az, amikor a kirdly-
atyanak csak lednygyermekei vannak. Egy bizo-
nyos médon megiiresedett trénrdl van ilyenkor
sz0, virakozasrdl a kérd képében megjelend 6ro-
kosre, aki tehdt egyben a kirdlyatya fidnak szere-
pét is képes betélteni. Es bir a nem elegendGen
kvalifikile — képességeihez mérten tulzottan
nagyravigyé — jelentkezd feje konnyen kardba
keriilhet, hiszen a tét dridsi, megfeleld egyiittal-
lis esetében az 1t sokszor meglepden akadilyta-
lanul és egyenesen vezet a kiralylany kezéhez és
a trénhoz.

A ,tudé kirdly” tipusa, aki litszolag akar
meg is lepddik a fejleményeken, 4m a szinfalak
mogiil mozgatja a szalakat, gyakran megjelenik
a Hamupipdke tipusti mesékben, legtisztabban
pedig azok egy kiilonleges kategéridjiban, az al-
lattd valtozott kirdlyfi'® mesetipusiban. Ennek
egyik legjellemz3bb képviseldje a ,Szamaracska”
meséje (Grimm 144.), melyet most kissé hosz-
szabban idéziink fel, igy talin megéreztetve az
olvaséval a Grimm-mesék eredeti, egészen saji-
tos atmoszférijit.

17 [Az el8z8 oldalhoz] A kiildetéses mesetipus egyik legkiemelked8bb péld4ja , Az aranymadar” (Grimm 57.), melynek
Eurépa-szerte szimos viltozata létezik. Itt mér a kezdeti dllapotban jelen van egy aranyalmit term fa, mégis hidnyt

szenved, hiszen felmeriil az aranymadar megszerzésének vigya, a végillapot pedig ezen feliil az aranylovat és az
aranykastély kirdlylednyit is birtokolja. A kettd kdzott azonban egy rozzant fogadd, egynémely tdmloc és egy kut

feneke is az ut 4llomasai kézé tartozik.

18 Figyelemreméltd, hogy az allatta valtozis vagy allatként sziiletés a mesében dontden a fidk osztélyrésze, mig a led-
nyok, ha nem emberként, akkor t8bbnyire sz8rnyként jelennek meg (példdul , Az Aranyhegy kirélya” (Grimm 92.], ,A
kiralyfi, aki nem ismerte a félelmet”, ,A kristalygomb” [Grimm 197.]). A fitk esetében inkabb 4rtalmatlan 4llatokrol

van sz6: béka, siin, szamdr, réka és igy tovébb.
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Egy kirdlyi par sokaig vagyik gyermekre, 4m amikor Isten végiil teljesiti kivinsigukat,
nem ember jon vildgra, hanem kicsi szamaracska. A kirdlyné vizbe veszejtené, am a kiraly
kijelenti, hogy Szamaracskat az Istentdl kaptdk, igy fia lesz és 6rokose. A kirdlyfi kedve-
z8tlen testi adottsigai ellenére mesteri lantjitékossa lesz. Egy napon a kertben sétdlgatva
a kut vizében meglitja szamaralakjit. Ettdl elszomorodik és elhagyja otthonit. Bolyon-
gdsai utdn egy oreg kiraly udvaraba érkezik, akinek egyetlen, de gyonyérii lednya van. Az
udvart elbivoli langjatékaval, szamdralakja miatt azonban kinevetik, és el6bb a szolgik,
majd a vitézek kozé akarjak iiltetni. Szamaracska tiltakozik, kijelenti, hogy 8 el8keld, és
a kirdly mellett akar iilni. A kiraly nydjasan eleget tesz kivinsdgdnak, majd felteszi a kér-
dést: ,Szamaracska, hogy tetszik neked a leAinyom?” Szamaracska odafordul a linyhoz,
végigméri, bolint, és igy szdl: ,Szavamra, szerfolott; olyan szép, amilyet még sose lattam.”
— ,Akkor hat iilj is mellé” — mondja a kiraly. ,Mi sem szolgdl nagyobb 6rémémre” — feleli
Szamaracska, és odaiil a ledny mellé, eszik, iszik, és minden tekintetben finoman és illéen
viselkedik. Mikor a nemes joszdg mar hosszabb iddt a kiraly udvaraban tolt, drrd lesz
rajta a hidbavalésag érzése, és bucstizni kivin, hogy hazatérhessen. A kiraly marasztalja:
»Mi bint, Szamaracska? Maradj itt, megadom, barmit kérsz. Arany kell talin?” — ,Nem”
— mondja Szamaracska —,Kincset vagy ékszert szeretnél?” —, Azt sem.” —, Akarod a fele
kiralysigomat?” — L0, a vilagért sem.” — ,Csak tudndm, mivel lehetne felviditani téged —
sz6l a kirdly —, akarod-e feleségiil szép leinyomat?” — O, igen — feleli Szamaracska —, 8t
nagyon szeretném’ — és egyszeriben visszatér jokedve. Megiilik a menyegzdt, 4m a kiraly
tudni kivdnja, a halékamriban is finoman és kelld j6 modorral viselkedik-e majd Szama-
racska, elrejti hat egyik szolgajit. Amint a v8legény azt hiszi, kettesben vannak, ledobja
szamdrbdrét, és ott all szép kirdlyi ifjaként.,,Most mar litod — sz6l menyasszonydhoz —,
ki vagyok, és azt is, hogy nem vagyok méltatlan hozzidd.” Az ifjui feleség repes a boldog-
sagtdl. Reggelre azonban az urfi visszabujik dllatbdrébe. Jon az 6reg kiraly. ,Ugye, szo-
mort vagy — kérdi leAnyétdl —, amiért nem rendes embert kaptil férjediil?” —,O, cséppet
sem, édesapdm, annyira szeretem, mintha & volna a legeslegszebb, vele is maradok egész
életemre.” Elcsodalkozik a kirdly, de szolgdja beavatja a torténtekbe. ,Nem, ez nem lehet
igaz.”, Akkor kovetkezd éjjel lissa meg Kegyelmed maga, és tudja mit, Kirdly uram, ve-
gye el t8le a bért és vesse tiizre.”,Okos tandcs” — szdl a kiraly, és masnap éjszakdra maga
rejtdzik el. A levetett bdrt tiizbe dobja, és ott is marad, mig az el nem hamvad. De mert
latni akarja, mint viselkedik majd a bdrefosztott ifji, 8rkodik egész éjjel. A kirdlyfi haj-
nalban visszabujna szamarb3rébe, mivel azonban nem lelheti, el akar illanni. Ama kiraly
ujat allja, kéri, hogy maradjon, és felajinlja neki fele kirdlysdgit. Apdsa haldla utdn az ifju
megkapija az egész kiralysigot, amelyhez apja halaldval még egy jarul. Igy fényes uralkodé
mddjira élhet."”

19 Az 4tirathoz Adamik Lajos forditdsa szolgélt alapul. In Jacob és Wilhelm Grimm: Csalddi mesék. Pozsony, 2009,
Kalligram. Ford. Adamik Lajos (51-150) és Marton Lészlé (1-50, 151-200). Tanulmanyunk sordn mindvégig e

kiadast vessziik alapul, ahol a mesék szdmozdsa a bevett, 1857-es német kiaddséval egyezik meg.
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Itt mindkét kirdly ,tuddként” jelenik meg,
hiszen az apa is habozas nélkiil kijelenti, hogy
Szamaracska az 8 valédi utéda. A fontosabb
kozéppont azonban a leendd apds. Valdban,
nehezen magyardzhat6 a viselkedése — ahogy
mindjirt az elsd talalkoziskor felteszi a kérdést
Szamaracskdnak a ledny fel8l, ahogy mintegy
hirtelen otlettd] vezérelve felajinlja neki a kirély-
liny kezét, vagy amint kérd8re vonja a menyasz-
szonyt a ndszéjszaka utin —, ha nem azzal, hogy
a szinfalak mogote tisztaban van az ifjd valédi
természetével. Egyfajta isteni-atyai humorbdl
azonban mégis belemegy Szamaracska jitéka-
ba, s8t, lednyit is belevonja, vajon & is meglitja-e
az ifjl’lrél az igazsagot. A menyasszony szimdra
ugyanakkor ez feladatként is megjelenik.

Gyakran litott jelenség, hogy két vagy tdbb
mesei személy — esetleg idSlegesen — ugyanazon
karakter kétféle allapotit reprezentilja. A mese
kiilondlls szereplkként vonultatja fel a szinfa-
lak elé egy karakter kiilonboz8 arculatait — és a
koztitk 1étrejovd bensd viszonyt kiviilre vetitve
dramatizdlja. Itt is talalkozhatunk e jelenség egy
példajéval: a ndszéjszakdn leselkedd szolga lesz az,
aki mér akcudlisan tudja és ldtja az igazsdgot, mig
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a kirdly ezen a ponton hitetlenkedve 4ll szemben
(sajat, még csak virtudlisan meglévd) tuddsival,
s6t ,okos tandcsot” kap és fogad meg szolgaji-
tol. A két arculat, az aktualitds és virtualitds djra
egyesiil a médsodik éjszakdn.*® A szinfalak eldtti
és mogotti tényezdk a karaktersokszorozddas
jelenségétdl fiiggetleniil is gyakran jellemezhetdk
az aktualitds és virtualitds kettSsségével. Bizo-
nyos tudds vagy képességek azért maradhatnak a
szinfalak mogott, mert csupdn virtudlisak — eset-
leg a mese bizonyos szakaszdban, majd késébb
aktualizalédnak. A kirdlyapds tuddsa itt tehat
igy is értelmezhetd. A szinfalak mogotti valésig
gyakran — mint itt is — el8-el6tor elszdlasokban,
litszolag illogikus megnyilvinuldsokban, tettek-
ben, viselkedésben és igy tovabb.

Nagyon hasonl6 az 6reg kirdly viselkedése a
»Békakirily és Vashenrik” meséjében (Grimm 1.),
aki ugyancsak a béka képében senyvedd kirdlyf
felé orientdlja az igérete révén mir elkotelezett
lednyét.*!

A ,tudé kirdly” tipusa igen tisztin jelenik
meg ,A libapdsztorlany” (Grimm 89.) cim{i me-
sében, melyet egyéb jellegzetességei miatt a ké-
sGbbiekre tekintettel is idéziink.

20E jelenség itt inkabb marginilisan, egy mellékszerepl8ben tiinik fel, 4m szdmtalan jellemz&bb péld4ja is hozhats,

amikor f8 karakterek jelennek meg ilyen értelemben. A 10. jegyzetben emlitettiik mar Marke kirdly alakjit ilyen

vonatkozasban, de ugyanitt Izolda ht udvarhslgye, Brangine is értelmezhetd hasonlé médon, hiszen & az, aki a

ndszéjszakdn Izold4t helyettesiti. Az olyan esetekben, amikor egy lekiizdendd boszorkdnynak lednya is van, aki a

hés torekvésének kitiizdtt célja, a boszorkdny elleni harc valéjaban a lednyban meglévd boszorkdnytendencidk ellen
irdnyul, a boszorkdny karakter ezek kivetiilése (példaul , A leveli szamér” [Grimm 122.] vagy ,R4dadé és Anyicska” [In
Arany Ldszl6.: i. m.]). Hasonlan értelmezhetd az a szituacid is, amikor a lednyt egy sirkdny fenyegeti illetve tartja ha-
talmaban (v&. 18. jegyzet, lasd példaul , A két testvér” [Grimm 60.] vagy , A négy nagytudomdnyt fivér” [Grimm 129.],
amely utébbiban a kirdlyledny jol Sssze is melegszik a sirkdnnyal). A hirom testvér, barit vagy tirs motivuma gyak-

ran jelenik meg a test—1élek—intellektus hirmassig szimbélumaként. Ez utébbi vonalon 14sd Samuel Fohr nagyszert
értelmezéseit: A Grimm-mesék spiritudlis szimbolikdja. Magyar Hiiperion (Budapest) 2. évf. 3. sz. (2014) 278-294. o.
Tovabb4 ud: Cinderella’s Gold Slipper. Spiritual symbolism in the Grimm’s tales. Hillsdale (N'Y), 2004, Sophia Perennis.

A fenti (3)-as szempontunk értelmében pedig, miszerint csak egyetlen létezd, a tdrekvd bir valésiggal, végsd soron a

f6héson kiviil az 6sszes karakter az 6 kiilonbdzé mddozatok szerinti kivetiilése.

21 A kirdly akarata szerint § lett a kiralyledny kedves és hites tirsa”, miként a mese rogton a megvaltds pillanatdban

kijelenti — amely megvaltis a Grimm-valtozatban érdekes médon nem csdk, hanem annak révén kovetkezik be, hogy

a béka viselkedése 4ltal sodrabdl végképp kihozott kiralyledny teljes erejébdl a falhoz vagja az 4llatot.
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Egy 6zvegy kirdlyné odaigéri felndvekedett szép lednyit egy kiralyfinak, messzi foldre.
Kirélyi kelengyével ttra késziti, szolgalét ad mellé, és kettejitknek egy-egy lovat. A ki-
ralylany lovit Faladanak hivjik, és tud beszélni. Bicstizéul a ledny egy fehér kenddcskée
is kap anyjitdl, rajta az id8s sziil8 hdrom ujjibél szdrmazé egy-egy vércseppel. Anyja a
lelkére koti, hogy jol 8rizze meg. Egy 6ranyi at elteltével a kirdlylinynak heves szomja
tamad, és utasitja a szobaldnyt, hogy neki hozott pohdrral meritsen vizet a patakbdl.
»Ha szomjas vagy — vig vissza magas 16rdl a szobaliny —, szdllj le magad, térdelj le a
partra ésigydl, én ugyan nem leszek a cseléded.” A kirdlyliny igy tesz, de nem ihat arany-
serlegébdl. Felfohdszkodik, mire a hirom vércsepp valaszol:, Anyacskdd, ha tudna ezt,
meghasadna szive kebelében”. Ugyanez mésodszor is lejitszodik, és a folydviz elragadja
a kenddt, az anya ajindékat. A kiralylany észre sem veszi nagy zavardban, a szobalany
azonban figyel, és tudja, hogy immdr hatalma lesz a menyasszony felett. Amikor vissza
akarna ilni lovdra, a szobaliny keményen riparancsol, hogy cseréljenek lovat és ru-
hat, és haldlos fenyegetéssel megesketi, hogy a kiralyi udvarban semmit sem szl errdl.
Falada ért és j6l megjegyez
mindent. Az udvarba érve
a szobaldnyt kiralyi meny-
asszonyhoz ill8en fogadjék,
mig a kirdlylinynak lent
kell maradnia az udvaron.
Letekint ekkor ablakibdl
az Oreg kirdly, és meglitja
St, amint ott all az udvaron,
finom, tdrékeny és gydnyo-
rii. Rogton kérddre vonja a

hamis menyasszonyt kisé-
r8je fel8l, aki azt javasolja,
adjanak a linynak valami
munkdt. Az oreg kiralynak
azonban nincs munkdja
szdmdra, ezért a kirdlylinyt
megteszik libapdsztorliny-
nak egy Doénci nevezetii
apré legényke mellé. A ha-
mis menyasszony fél, hogy
Falada beszélni fog, ezért
rabirja a kirdlyfit, hogy a

sintérrel vigassa le a lovat.
Az igazi kirdlyliny meg-
vesztegeti a sintért, hogy
szegezze ki Falada fejét a
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nagy, komor kapu al4, ahol reggel meg este dthajtja a libikat. Elhaladtdban igy szdl a
ledny: ,Itt 16gsz hit, 6, Faladdm’, mire a 16fej: , Itt jirsz hat, kis gazddm; anydcskad ha
tudnd ezt, meghasadna a szive.” A kirdlyliny megy tovabb kifelé a virosbdl szétlanul, s
kiterelik a libdkat a mez8re. Amikor kiérnek, a ledny leiil és kibontja hajit, amely szin-
arany. Donci megoriil a csillogasnak, s ki akar tépni néhiny szélat. A ledny azonban
egy monddkéval erds szelet timaszt, Donci fovege elrepiil, igyhogy futhat utidna. Mire
visszaér, mar kész a féstilkodés-berakds, igy nem kaphat a hajbdl. Donci megsértddik,
egész nap nem is szl a kirdlykisasszonyhoz. Mdsnap az egész jelenet megismétlddik,
mire Dénci bepanaszolja a linyt az 6reg kiralynal: ,Azzal a lannyal én nem 8rzom
tobbé a libdkat.” — ,Ugyan miért?” — ,Bosszant engem egész nap.” Az oreg kirdly tii-
zetesen kikérdezi a liny viselkedése fel8l. Mdsnap virradatkor a kiralyatya elrejtdzik
a komor kapu mdgott, majd egy bokorbdl a mezdn is meglesi az eseményeket. Min-
den ugyanugy torténik, mint azeldtt. Eszrevétleniil visszatér, este pedig megkérdezi a
lednyt, miért teszi mindezt. O az eskiijére hivatkozva megtagadja a vilaszt. A kiraly
hidba unszolja, végiil azt mondja, panaszolja el bdnatit a vaskalyhanak, azzal otthagyja.
A leany bemdszik a kilyhdba, és sirva kionti szivét. Az oreg kirdly azonban a kalyha-
csénél 4ll és mindent hall. Akkor elShivja a vaskdlyhabdl, és kirdlyi oltozetet adat rd.
Fiit is beavatja a torténtekbe, aki szivbdl megériil, litvin a ledny szépségét és erényét.
Nagy lakomit rendeznek, legfeliil il a v8legény, egyik oldalin az igazi, a misikon a
hamis menyasszony, de a szobaldny annyira elvakult, hogy rd sem ismer trndjére. Az
evés-ivis végeztével az oreg kiraly taldlés kérdést ad fel a szobalinynak: mit érdemelne
az olyan, aki urdt igy meg igy becsapja, azzal elmeséli sorra a torténteket.,Milyen itélet
jér az ilyennek?” — ,Nem érdemel jobbat, mint hogy anyasziilt meztelenre vetk3ztessék,
hordéba zirjik, mely beliilrdl hegyes szoggel van kiverve; aztan két fehér lovat fogja-
nak elé, hogy utcan f6l, utcan le vonszoljik halalra.” — Te vagy az — szdl az 6reg kirdly
—, és a magad itéletét taldltad meg, meg is fogod kapni” Mikor pedig végrehajtjak az
itéletet, az ifja kirdly elveszi igazi arajat.

Létnivald, hogy itt ugyancsak Hamupip8ke-ti-
pust a mese {8 témaja, amelyet a hamis menyasz-
szony motivuma egészit ki. Falada személyében
pedig a ,merkurilis segit8” tipusa is megjelenik,
e helyiitt igencsak kiilonés médon, 4m jellemzd
feladatit, a h8s utjdnak ,merkuridlis” elémoz-
ditdsat igy is képes betdlteni — természetesen
egész mas szinten és médon segit, mint az Oreg
kirily.>> Mindezen motivumokkal a késébbiek-
ben részletesebben foglalkozunk majd.

»Nem ihatott aranyserlegébdl.” Ez ama so-
katmondé mesei mondatok egyike, melyek je-

lenlétét ugyancsak nehéz volna magyardzni
— hiszen miért kell ezt hangstlyozni —, ha nem
azzal, hogy a mese egy szellemileg jelent8s moz-
zanatra akarja irdnyitani a figyelmet. Arrél van
sz6, hogy a kirdlylinyon itt erdt vesz valamilyen
hatalom, az anyag, a durva testiség vonzisa, egy
sokféle szinten értelmezhetd szomjisig, amely
annyira eluralkodik rajta, hogy minden proto-
kollt felrtigva, szirmazdsihoz mélté tartdsit
félretéve letérdel a patak partjira és gy iszik. S
éppen ez az a momentum, melynek révén elve-
sziti az anyjatdl kapott véd§ talizmdnt, és amely
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lehet8vé teszi, hogy a szolga folébe kerekedjen.?®
Teljes zavar lesz trra rajta, a kend§ elvesztését
sem veszi észre. Mdskor a szobaldnynak tett
eskii és az ennek kovetkeztében red hirulé meg-
aldztatas helyett taldn inkdbb a halalt vilasztang,
e ponton azonban nincs elegendd 1élekjelenléte.
(A mese a megaldztatdst mds helyekhez hason-
l6an itt is nagy erdvel és szélsdségesen dbrizol-
ja, hiszen a libapdsztor — ha mint foglalkozas,
egyaltalin van ilyen — még a pdsztorok kozott
is a legalacsonyabb rend(l.) Az ilyesféle zavar
dbrézoldsa nem ritka a mesében: ez végsd soron
a megnyilvinult viligba taszitott szellemi lélek
durva anyagisdg 4ltal elhomalyosulé litdsinak
kovetkezménye.**

A ,tud¢ kirdly” tipusa itt nem igényel kiils-
nosebb magyardzatot, hiszen egyediil az 6reg
kirdlyatya az, akiben rogton felébred a sejtés a
hamis menyasszony kiséréjének valédi mivol-
tat illet8en, méghozzd egyszertien annak lattin,
hogy a ledny, megjelenését tekintve, ,finom, toré-
keny és gyonyori”. Az & rejt8z8 munkdilkodisa
az, melynek kdszonhetden a kirdlyledny eredeti
rangja visszadll, és a hamis menyasszony leleple-
z8dik. Ismét egyfajta — ,kegyetlen”, mégis isteni
— humor nyilvinul meg abban, ahogy a szoba-
linnyal 6nnénmagara mondatja ki az itéletet.”

»A két aranygyermek” meséjében (Grimm 85.)
az atya tipus ismét figyelemremélt6 valtozatban
jelenik meg, E mesében érdemes kiilon vizsgal-
ni a bevezetd részt, melyben litszdlag hasonlé
eseménysor jitszédik le, mint , A haldszrdl és az
& feleségérdl” cimli mesében (Grimm 19.), a tot-
ténések kimenetele azonban megmutatja, hogy
a kettd alapvetden eltér, mert mig amott csifos
bukds az eredmény, addig itt egy csodilatos har-
mas sziiletés. A szegény haldszember hiromszor
egymds utdn kifogja az aranyhalat, aki az elsd
két alkalommal evildgi birtokkal akarja 8t jutal-
mazni, 4m olyan feltétellel, hogy az ember nem
drulhatja el senkinek, miként jutott hozz4. Ezt
azonban az ember felesége — a szinfalak eldtt
erésen kifogdsolhaté médon — megakaddlyozza
azzal, hogy férjébsl mind a kétszer kihtzza az
igazsdgot. Harmadszorra a hal azt tanicsolja,
vigjdk 6t hatfelé: két részt a feleség egyen meg,
kettdt a lovuk, kettdt pedig dssanak el a kertben.
A feleség két aranygyermeket sziil, a 16 két arany-
csikée ellik, a kertben pedig két aranyliliom nd
ki. Ha a létrendi rang tekintetében elért ered-
ményt vizsgiljuk, amely szdmunkra mindig a
legfébb szempont, akkor azt mondhatjuk, hogy
a feleség miikddése a mese bevezetd részében
egyaltalin nem negativ. A harmas sziiletésben

22 [Az el8z8 oldalhoz] E tipus paragonja ,Az aranymadar” meséjében kdzponti szerepet jitsz6 réka.

23 Ttt érdemes megjegyezni, hogy a kiildnbdzd kiralyi és arisztokratikus protokollok eredeti értelmiikben éppen a durva

anyagisigba vetett életet meghaladé létezéssel kapcsolatosak.

24 Az Artar-ciklus egyik térténetében Ginevra kirdlynét az ,elsietett kegy” révén elrabolja egy sotét, idegen lovag, A ki-

ralyon latszolag érthetetlen zavar lesz trra, teljesen tehetetlen, mintha fel sem fognd a torténtek jelentdségét. Egyediil

Lancelot rendelkezik a kell§ 1élekjelenléttel ahhoz, hogy id8ben a rablé nyomaba eredjen. (L4sd példaul Chrétien de

Troyes: Lancelot. A Kordé Lovagja. Budapest, 1999, Palimpszeszt Kulturalis Alapitviny.) A kirdlyné elveszitésével a

kirly voltaképpen az evildg feletti uralmit vesziti el.

25 Az ilyesfajta onitélet gyakori a hamismenyasszony mesetipusban. Végsé értelemben minden blin 6nmagiban hor-
yestaj gy % 4 P g g

dozza az itéletet, de itt ez kiildnds nyiltsiggal jelenik meg. Az Italo Calvino gyfijteményébdl (A Nap linya. Olasz

népmesék. Budapest, , Eurdpa) szarmazé ,, A hirom grinitalma szerelmese” cimii mesében az onitélet annyira
k. Bud t, 2006, Eurép Ah g tal 1 y

nyilt, hogy a hamis menyasszony (a ,Cstf Szerecsenldny”) tokéletesen tudatiban van annak is, miszerint § maga az

elitélt. Figyelemreméltd, hogy a kivégzés médja ilyenkor 4ltaldban a haldlra vonszoltatds, amely lényegében azt jelenti,

hogy az elitéltet sz6 szerint a porral teszik egyenl8vé. Nem kizart, hogy a mese itt ama széls8ségesen alacsonyrendii

ndtipusra kivdn utalni, amely még a kinszenvedésre is vdgyik.
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szinre 1ép a késdbbi torekvd (a fit), a transzcen-
dens esszencia (a liliom) és az evildgi hordozé (a
16). Mindharom szinarany, az egyszeri szegény
haldszember pedig mindezek atyjinak rangjira
emelkedik.

Ezzel veszi kezdetét a tulajdonképpeni mese.
A két iy, felndvekedvén, egy napon elbucsizik
atyjatdl és aranylovaikon vildggd indulnak. Az
apa tévollétiikben is tud gyermekei helyzetérdl a
kertben nové liliomok altal, melyek a fitik olyan,
esszencialis részére utalnak, amely a megnyilvi-
nuldsba vetettség ellenére is az atydndl marad a
kertben. Az ifjak egy fogaddba érnek, ahol kiga-
nyoljik Sket arany mivoltuk miatt. Ezért egyi-
kiik eltintorodik a tovabbhaladastél és visszatér
atyjukhoz. A két testvér koziil tehat az egyikben
kevesebb az indittatds a megnyilvinultkénti lét-
re és a ciklus végigjarasira, amely kiemeli azt az
értelmezést, melyet korabban a két testvér, barat
illetve tdrs motivumaval kapcsolatban megfo-
galmaztunk. Eszerint mindez a létforgatagba
vetett és abban térekvd ,én” és egy magasabb, a
létforgatag felett allo ,En” kettdsségének felel
meg (a hinda dzsivdtmd és paramdtma kettds-
ségének), ahol ennek megfeleléen a mese don-
t8en mindig az el8bbirdl szol, mig a masik csak
a legvégén, kritikus helyzetben avatkozik be.*®
A maisik testvér a cstfolkodis ellenére tovabb-
halad és atlovagol az erdén, amely leggyakrab-
ban a megnyilvinulis szubtilis tartomanyénak,
egy relativ minden-lehetdségnek a szimbdluma.
Ezt kovetden, mintegy a szubtilis tartomanybdl
kilépettként, kivetiiltként taldlja meg hitvesét.
Figyelemreméltd, hogy az erddn valé dthaladds-
hoz mar el kell rejtenie valédi, arany mivoltdt,*”
amely azonban hitvese szdmara feltirul, és ké-
s8bb apja szdmdra is, aki kiilsnben megolné a

26 T.4sd Vukics Andras: i. m. 427. o.
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fiat mint lednydhoz méltatlan jéttmentet. Ezt
kovetden nagyon hasonld kaland jatszédik le
az erdei vadaszattal, a boszorkdnnyal és a mé-
sik testvér beavatkozasaval — aki itt a bajbajutott
testvér liliomanak hervadisa lattan kozvetleniil
az atyatdl indul segiteni —, mint amit ,A két
testvér” meséjének (Grimm 60.) végén litunk,
ahol a mese azonban kevésbé hangstilyozza a két
testvér kozotti kiilonbséget, hiszen mindketten
kalandra indulnak, csak mas-m4s tton.
Meseexegézisiinkben az egyes tdrténéseket
elsésorban egyfajta szellemi pragmatizmussal,
szellemi kimenetelitk alapjin értékeljiik, nem
pedig valamiféle — a szellemhez képest — abszt-
rakt értékrend szerint, amilyen példiul a moral
és a kulturilis, tirsadalmi elvirdsok onmaguk-
ban. Miként utaltunk ri, a mese a szinfalak

27 Az erd8ben ugyanis haramiak tanydznak, akiknek f6 miikodése a kiralyi javak elrablasa, sdt, esetenként a kirdly meg-

gyilkoldsa (14sd péld4ul ,Erdei anyd”, Grimm 123.).
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TMlusztraciok: Arthur Rackham (1867-1939)

eldtt, bizonyos szinten és tobbnyire megfelel
ez utébbiaknak is, azonban a szinfalak mogétt
a szellemi szempontoké a f8szerep, ami azutdn
megmutatkozik a cselekményben: abban, hogy
egyéb mddon esetleg transzgressziv, de szelle-
mileg pozitiv tettet a mese létrendileg magasabb
allapot elérésével jutalmaz, vagy forditva. A lée-
rendi zuhandst kivalt6 tett vagy attitlid az, amit
megkdzelitésiinkben a biin fogalmaval jeloliink,
ennek itélete pedig maga a zuhands. Az itélet te-
hat nem egy absztrake torvény alapjan kovetke-
zik a blinre, hanem a kettd kdzott kauzilis kap-
csolat van, amely annyira kozvetlen lehet, hogy a

bilin és az itélet kozé egyenldségjelet is tehetiink
— példdul abban az esetben, amikor eleve egy lét-
szomj véltja ki a 1étesiilésbe val6 belezuhanast.
A kirdlytdl valé elszakadds olyankor is nagy
megrazkddtatdst okozé momentum, ilyen érte-
lemben vett biin és itélet lehet, amikor az ott-
maradds az emlitett, alacsonyabb rend(i szem-
pontok valamelyike miatt elviselhetetlen. Ennek
egyiklegmegrdzobb példdjaval,,Gereznabarka”®
meséjében (Grimm 65.) taldlkozhatunk. ,Volt
egyszer egy kirdly, annak volt egy aranyhajii felesé-
ge, annyira szép, hogy hozzd hasonlot széles vilagon
taldlni nem lehetett.” A kirdly azonban megdzve-
gyiil, 4m haléla el8tt a beteg kirdlyné még meges-
keti, hogy nem ndsiil meg tjra, hacsak nem taldl
ugyanolyan szép és aranyhaju feleséget, mint &.
A kirdly sokdig vigasztalhatatlan, és nem is gon-
dol nésiilésre, 4m tanicsosai unszoljak, mert ki-
ralyné kell (hiszen az 8 személye nem mds, mint
magdnak a kirdlyi hatalomnak a szimbéluma).”
Am hiaba kiildenek szét futirokat, hogy olyan
menyasszonyt keressenek, aki felér az elhunyt
kirdlynéval. Van azonban a kirdlynak egy leanya,
aki éppolyan szép, mint elhunyt édesanyja, s
ugyanolyan aranyhaju is, és id8kozben felcsepe-
redett. A kirdly elhatdrozza, hogy &8t veszi felesé-
giil. A tandcsosok elszornyednek, a kirdlyledny
még inkdbb, a kiraly azonban hajthatatlan. A le-
dny lehetetlennek t(ing feltételeket timaszt, bi-
zonyos csoddlatos ruhak elkészitése formdjiban,
amelyek a késdbbiekben fontos szerepet jétsza-
nak. Amikor e feltételek is teljesiilnek, a ledny
kétségbeesésében elszokik otthonrdl, elrejtve
kiralyi mivoltdt. Ekkor egy Hamupip8ke-jellegii
fazis veszi kezdetét, melyben iszony nyomoru-
sdgon, egy erdei odin, egy kiralyi konyhdn, egy
lépcsd alatti fészeren, ,ahovd a napfény nem ha-

28 A f8hds neve eredetileg Allerleiraub, a magyar valtozat a teljes és hiteles valtozat szimos zseniilis forditéi leleményé-
g gy lj %

nek egyike.

29V. 24. jegyzet. Tovabb4d Wolfram: Hierogdmia. Magyar Hiiperion (Budapest) 1. évf. 2. sz. (2013) 202-204. o.
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tol be”, majd egy baltermen keresztiil vezet az tit
vissza, a kiralysaghoz.

Az eseménysort a fent (1)-essel jeldlt szem-
pontunk szerint dgy értékelhetjitk, hogy a
nagyiv{i ciklus eredményeképpen a leiany — bér
ekkor is huzédozva, rejtézkodve, Hamupipdke
médjira — végiil mégiscsak a kirdlyé lett — aki
a szinfalak el8tt természetesen egy ,masik”, ifji
kirdly, végsd értelemben azonban a kiraly. Vagy-
is a ciklus eredménye az, amit8l valé menekiilés
a Hamupipdke-ciklust elinditotta. Ugyanakkor
a (3)-as szempont szerint azt is mondhatjuk,
hogy a kezddallapotban itt egyértelmd hidtus
mutatkozik, melyet a mese is drdmaian hangsd-
lyoz, és amely tgy oldédik fel, hogy a kiraly im-
mér nem apjaként, hanem jogos vlegényeként
taldl a leanyra. Kiilon figyelemremélté momen-
tum, hogy a hdrom csodalatos ruhat, melyeknek
révén a vSlegény red taldl, kiralyi atyjitdl kapja a
liny jegyajandékba.

Végezetiil megjegyezziik, hogy a kirdly szere-
pe az olyan mesékben sem csak negativan érté-
kelhetd, mint példdul a ,Csillagszemii juhdsz” >
Ha a szatirikus megjelenitésmédot leszamitjuk,
a kiraly viselkedését ugy is tekinthetjiikk, hogy
minddssze prébdra teszi, kisérti a juhdszt. fgy
probédlja kipuhatolni, mennyire komoly a fit
szdndéka, amit azzal jelez, hogy nem kivanja
egészségére a tiisszentést, amelynek parancsa
valéjaban csak az egyszer(i alattvalékra vonat-
kozik, olyan emberekre, akik nem tulajdonitjik
onmaguknak a létrendi emelkedés képességét,
melyet a mesében a kirdlysdg elérésére vald t5-
rekvés szimbolizdl. Miutdn a juhisz fenyegetés-
re nem hajlik, a kirdly eziist erd8t, arany vdrat és
gyémdnt tavat igér neki, és csak amikor ez sem
vezet eredményre, adja oda lednyat.

METAFIZIKA ES VALLAS @1

AZ ALASZALLAS MEGALLITASA

Az aldszéllds megallitdsinak mozzanata a ciklus
aldsz4llé 4ganak nadirpontjin szimos mesében
jelen van, gyakran a szinfalak mogé hizédva, a
Hamupipdke tipust mesékben azonban sokszor
tisztdn és egészen kézzelfoghatéan. E tipus azt
jelenti, hogy a hés valédi rangjit mélyen alulmu-
16 helyzetbe keriil. A transzcendens kezddalla-
pothoz képest végsé soron maga a megnyilvi-
nult létezés, a létforgatagba vetettség is ilyen, 4m
itt a f8hds dllapotiban a mese ezt kiilondskép-
pen hangsulyozza. Gyakran torténik utalis arra,
hogy mindez valamilyen médon onként felvil-
lalt, mintha a Hamupip8ke bizonyos szinti
tudatossdggal akarna bejarni a létezés mélyebb
bugyrait is, amely régtén megnyilvinul ama at-
titlidben, mellyel valédi mivoltit elrejti.

A rangvesztettség kiilonosen kiélezettnek, a
tudatossdg szélsSségesen lecsokkentnek tiinik
olyankor, amikor a hds allatként sziiletik vagy
azzd véltozik, ahol rdaddsul tobbnyire valami-
lyen ,nemtelen” allatrdl van szé (béka, siin, sza-
mar). Miként emlitettiik, ez dontden fidkkal,
és gyakran egy boszorkany atka révén torténik.
A boszorkdny miikodésének gyokérértelme a
férfiatlanitds, az allactd véltozas szélséségként
ezt is szimbolizdlja. Ama eredeti rangjit és
kvalitasit vesziti el a kirdlyfi ez4ltal, mely 8t a
kirdlyledny teljesen jogos kérdjévé teszi. A meg-
valtds kulcsa maga a kiralyledny, aki legaltala-
nosabban a szdz ndi archetipusit szimbolizilja,
mely ezen archetipusok kozott a hds férfii mi-
voltdnak méltd kiegészitdje- és kiteljesitdjeként
éppen a boszorkany ellenpontja.® A ,Békakiraly
és Vashenrik” meséjében az § igérete, hogy a
béka a tirsa lehet — melyet egyébként csak ki-

30 In Benedek Elek: Magyar mese- és mondavildg. 2. két. (A gytjteménynek megannyi kiaddsa van, az interneten elérhetd

valtozat alapjin hivatkozunk rd.)
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ralyatyja parancsira képes betartani —, sziiksé-
ges a megviltishoz; ,Stindm Jinos” meséjében
(Grimm 108.) 8 az, aki — ,id6s édesapja kedvé-
ért” — habozds nélkiil odaigéri magit a siinnek,
a ,Szamaracskdban” pedig az § menyasszonyi
jelenléte az az inspirdcié, melyre a fi el8szor le-
veti szamarbdrét. Ez utébbi mesében még csak
halviny utalas sincs arra, hogy a kirélyledny ne
teljesitené magétdl értet8dSen atyja akaratat.

A hés szemszgébdl a né miikodését itt ma-
gikus tiikorként is értelmezhetjiik,”> melyben
az allattd viltozott fit 6nnon eredeti és valédi
dignitisanak titkorképée pillantja meg, amely-
bél aztdn az aldszallis megillitisihoz sziikséges
impulzus fakad.

Az aliszillis megillitdisinak momentuma
gyakran egy, az adott helyzetben hallatlan, meg-
hokkentd, hatalmas ereji tett, amely egycsapdsra
megforditja a ciklus irdnydt. A tett nagysdgit jol
jellemzi az a tradiciondlis szimbolika, mely sze-
rint ez az a pont, ahonnan a foly¢ visszafelé kezd
folyni (lasd példdul Zsolt 113). Olyan pont ez,
ahol a mesehdsben felébred eredeti rangjanak
sejtelme, és megakaddlyozza, hogy az aldszallas
bizonyos hatiron til folytatddjon.

»A libapdsztorliny” meséjében a kirdlyledny
még azt is elviseli, hogy libikat kelljen 8riznie,
de oddig mir nem megy el, hogy Déoncivel ko-
z3skodjon, és valéban ez inditja el felemelkedé-
sét, hiszen a fid ezért panaszolja be a kiralynal.
A mese e momentumot azzal is hangsilyozza,
hogy Déncitdl kvazi magikus médon szabadul
meg a leiny. Hamupipdke és Gereznabarka meg-
aldzott és tokéletesen ellehetetlenitett helyze-
tiitkben is el akarnak menni a balba, és az elébbit

mostohdi valéban ki is giinyoljak e szindékaért.
A Békakirily esetében e mozzanat tgy jelenik
meg, hogy a kirdlyledny ,rubdi, gyongyei és drd-
gakovei, sét, a fején lévs aranykorondja” helyett a
béka egyenesen az § tirsasdgit, tulajdonképpen
&t magat kéri. Azt mondhatjuk, hogy aki ilyen
helyzetbdl ilyet tud kérni, az nem lehet akarki.
Szamaracska meséjében hasonlé a helyzet, 8 az-
zal éllitja meg az aldszillast, hogy nem hajlandé
a szolgdk, sdt a vitézek kozé sem iilni, mely vi-
selkedésének eredményeképpen rogton az oreg
kirdly asztalihoz és a kiralyledny mellé keriil.

Tanulminysorozatunk e masodik részében fel-
vonultatott — a hagyomdnyos mese hatalmas
korpusza viszonylatiban tulajdonképpen in-
kabb kiragadott — példik reményeink szerint
kellsképpen illusztraljak, hogy a legegyeteme-
sebb szimbdlumok esetében szildrd alapra he-
lyezhetd a szimbol6giai meseexegézis. Emellett
kells koriiltekintéssel egyedibb szimbdélumok
fejtegetésére is vallalkoztunk, amelyek a szel-
lemi ut kiilonlegesebb allapotait, mozzanatait
hivatottak jelképezni. Sok esetben magunk is a
mesék nyelvén szdltunk: ezzel azt szandékoztuk
tovibb hangstlyozni, hogy a szimbdlumokat és
a meséket nem elegendd pusztin csak ,érteni”,
s ez szamos esetben nem is lehetséges. Egyediil
az vezet eredményre, ha sok j6 mesét olvasunk,
szimbélumaikat kontemplaljuk, és toreksziink
arra, hogy a mese atitassa életiinket. Ha egyné-
mely mai, szellemi-intellektualis szempontbdl
igényes ember indittatdst kapott erre, akkor el-
értiik célunkat.

31 [Az el8z8 oldalhoz] Lisd Wolfram: Sziizekrdl és démonokrdl. Magyar Hiiperion (Budapest) 1. évf. 2. sz. (2013)
202-204. o. Az archetipus kifejezést nem jungi értelemben alkalmazzunk (14sd Vukics Andrds: i. m. , Tradicionélis

szimboldgia” és ,A hagyomanyos mese nem a pszicholdgia teriilete” cim fejezetek).
32 Lisd Wolfram: Hés és h8snd. Magyar Hiiperién (Budapest) 2. évf. 2. sz. (2014) 207-209. o.
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IM-IGYEN SZOLA MAULANA RUMI

Két példabeszéd

RUMI ELSO BESZEDE

UMi EZT MONDTA: ,Mohamed, a nagy Pro-

féta egyszer igy szélt: »A leghitvinyabb tudos
az, mely uralkodot latogat, s a legnagyszerdibb ural-
kodé az, mely tudost keres fel. Bélcs uralkodé az,
mely szegény hajléka eltt dll, s szerencsétlen sze-
gény, mely uralkodé elé jarul.«”

A legtobb ember megakad e szavak litszo-
lagos (kiilsd) jelentésénél. Azt gondoljik, hogy
elkeriilendd a hitvinnyd valast, a tuddsnak
nem szabadna keresnie az uralkodé tarsasagat.
Azonban nem ez a fenti allitds valdédi értelme,
hanem a kovetkezd.

A leghitvinyabb tudds az, mely fiiggd helyzet-
be keriil az uralkodétdl, s életével és tevékenysé-
gével ez utébbi figyelmét és kegyét igyekszik el-
nyerni. Az ilyen azért tanul, hogy gazdagsighoz,
ranghoz és tisztelethez jusson. Ez a tudés az
uralkodé miatt tanul és mélyiti tuddsit. A tdle
val6 félelembdl valik tudéssd. Annak irdnyitdsa
ald helyezi magat. Az uralkodé$ altal elképzel-
tekhez igazitja 6nmagit. Ily médon, akdr & ke-
resi fel az uralkodoét, akdr az uralkodé litogatja
meg 8t, mindkét esetben a tudds a ldtogatd, s az
uralkodé6 a meglitogatott.

Ha azonban nem az uralkodé kegyéért van
a tudds keresése, hanem kizardlag az igazsigért
— amikor a szavak és a cselekedetek a megtanult
és alkalmazott igazsdgbodl dradnak ki, hiszen ab-

ban a természete mar feloldédott, s misfélekép-
pen nem is létezhet, ahogyan a halnak isa viz a
létkdzege —, akkor az ilyen tudds Isten irdnyita-
sa és vezetése ald helyezi 6nmagit, s a préfécdk
utjinak dldottsdga drad rd. Akir tudatiban van-
nak, akir nem, a sajit idejében mindenkit meg-
érintenek 8k, s példdjuk ihletet ad.

Amennyiben egy ilyen tudds litogatja meg az
uralkodét, akkor valéjaban 8 a meglatogatott, s
az uralkodé a latogatd, hiszen ez utébbi az, aki
kap, nem az, aki ad. Az ilyen tudés nem fiigg
az uralkodétdl. A fényt kibocsité Naphoz ha-
sonlatos, melynek az a dolga, hogy mindennek
és mindenkinek adjon, hogy atalakitsa a kévet
gyémantta, a hegyeket arany-, eziist-, vas- és réz-
banyikka, zoldbe boritsa a foldet, s gyiimélcsot
érleljen a fikon. Amit tesz, nem mds, mint ajin-
dékozas, dtadis. Az araboknil gyakori mondas:

»Azért tanultunk, bogy adjunk, s nem azért, hogy
kapjunk.” Minden esetben 8 tehit a meglitoga-
tott, nem az uralkodé.

Noha nem tartozik szorosan a témankhoz,
ehhez a ponthoz érkezvén hadd osszam meg a
Kordn egyik versével kapcsolatos gondolataimat.

A magassigos Isten kinyilatkoztatta: ,O Pré-
fétal Mondd ezt a kezetekre jutott foglyoknak: »Ha
az Isten valami jorol tud a ti szivetekben, akkor job-
bat ad anndl, mint ami el lett véve téletek és meg-
bocsdt nektek.« Isten bizony megbocsdt és kegyével
elaraszt.™

* Forrds: Discourses of Rumi (or Fibi ma fibi). Ames (IA), Omphaloskepsis, 2000, 3-18. o.

1 Szent Koran 8:70.
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Maulana Rgmi (1207-1273) sirja Konydban

E vers kinyilatkoztatdsinak hétterében a k-
vetkezd esemény all.

A Préféta, Isten legyen irgalmas, egy gySztes
csata — melynek sordn szdmos hitetlent megdlt,
s zsakmanyt szerzett — mdsnapjin meglitogat-
ta a keziikdn és labukon megkédtozott foglyokat,
kik kozott Abbasz nagybiacsija, Isten legyen vele
elégedett, is ott volt. Az &sszeldncolt foglyok
megaldzott helyzetiikben, sirdssal és fogcsikor-
gatdssal toledteék az éjszakdt. Nem reméleék,
hogy kegyelmet kapnak, mar érezték a nyaku-
kon a penge élét. Mohamed, Isten legyen irgal-
mas, megpillantva 8ket elnevette magit.

2INézzétek! — sz6lt az egyik fogoly a tirsai-
hoz. — O is csak egy ember. Nem emberfeletti,
ahogyan azt dllitjak réla. It 4, s 6romée leli ab-
ban, hogy lincra vert foglyokként lit benniinket.
Ugyanugy élvezi, mint birki mds, ki sajit szen-
vedélyeinek a rabja, ha legydzott ellenségei felett
kénye-kedve szerint rendelkezhet.”

Mohamed, Isten legyen irgalmas, beleldtott a
sziviikbe, s igy sz6lt hozzdjuk:

»Tavol 4ll t8lem, hogy legy8zott, megaldzott
ellenségeim kinjan, kiszolgiltatottsigin nevessek,
s élvezetet leljek ebben. De bizony nevetnem kell,
amikor azt litom, hogy a Pokol fekete fiistjébdl
er8szakkal kiragadott, a Mennyorszdg felé vont
emberek panaszkodnak: »Miért vittél el benniin-
ket az dnpusztitds mocsardbdl a halhatatlansig
kertjébe?« Nem allhatom meg ezt nevetés nélkiil.

Mivel nem részesiiltetek abban az adomany-
ban, hogy szivetekkel meglissitok szavaim ér-
telmét, figyeljetek arra, amit most elmondok
nektek. A magassdgos Isten ezt mondatja velem:
Az utkozet elétt megszemlélve csapataitok fel-
szereltségét, erdtok, batorsigotok forrdsit sajit
magatokban ldttdtok meg. Azt beszéltétek, hogy
bizonyosan a muszlimok folé fogtok kereked-
ni, s legy8zitek 8ket. De kdzben nem lattitok
meg az Egyetlen Hatalmat, mely hatalmasabb
ndlatok. Nem ismertétek fel az erdtokon feliili
Egyetlen Erdt. S emiatt az ellenkezdje kévetke-
zett be annak, mint amire szdmitottatok. S még
most, szorult helyzetetekben is ragaszkodtok e
tévképzetetekhez és nem veszitek észre a felet-
tetek 4116, mindent betdlts Egyetlen Val6sdgot.
Abhelyett, hogy azzal a Hatalommal néznétek
szembe, az én hatalmamat nézitek, mivel kony-
nyebb szdmotokra azt gondolni, hogy egy mésik
ember gydzott le benneteket.

Jelen helyzetetekben a kovetkezdt mondatja
a magassigos Isten nektek: Ne kételkedjetek az
irgalmamban. Ne tagadjitok az isteni kegyet.
Félelemben és reményben is engem ldssatok. Ha
elismeritek a hatalmamat, s minden kériillmény
kozepette engedelmeskedtek nekem, megszaba-
dultok e bajotoktdl. Ha elhagyjitok korabbi fel-
fogisotokat, akkor tobbszordsen is visszakeriil
hozzitok mindaz, ami el lett véve tdletek. Ra-
addsul gjra megbecsiilt emberek lesztek, s az evi-
lagi és talviligi boldogulds is megadatik nektek.”
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»Tévutamat megbdntam, elhagytam és meg-
tértem” — mondta Abbisz.

Mohamed igy sz6lt hozza: ,Isten azt akarja,
hogy kijelentésedet timaszd is ald cselekedet
tel. Hiszen egy dolog a szeretetet hangoztatni, s
mds dolog valdban szeretni.”

»Isten nevére, mit tegyek?” — kérdezte Abbdsz.

»Megmaradt vagyonodat ajinld fel a muszli-
mok seregének, hogy azzal erdsitsed — mondta
Mohamed —, ha valéban muszlimma lettél, s az
iszlam és a muszlimok javat akarod.”

JIsten Kiildotte, mi maradt meg nekem? —
tarta szét a karjit Abbasz. — Mindenemet el-
vették, még egy elnyiitt gyékényszdnyeget sem
hagytak nilam.”

»~Abbidsz, Abbdsz — mondta a Préféta —, még
mindig a tévutadon jirsz. Nem litod tovibbra
sem az igazsdg fényét. Elmondjam pontosan
neked, hogy mid van, hol rejtetted el, s kire
biztad azt?”

JIsten ments!” — kidltott fel Abbasz.

»Ezt és ezt vajon nem az édesanyidra biz-
tad? — kérdezte a Proféta. — Vajon nem ennek és
ennek a falnak a t8vénél 4stad el az aranyadat?
Vajon nem mondtad édesanyiddnak a kovetke-
z8ket: »Ha visszajovok, add vissza nekem. Ha
pedig nem térnék vissza, ennyit és ennyit koltsél
erre és erre, ennek és ennek adjal ennyit és eny-
nyit, ennyi pedig legyen a tiéd«?”

Miutin mindezt elképedve végighallgat-
ta, Abbdsz megaddan széttirta a karjit. ,Isten
Préfétdja — mondta —, kordbban azt gondoltam
rélad, hogy a Himanhoz, Saddddhoz hasonlé
régi nagy uralkoddk sorsit hordozod magad-
ban. Mostani szavaid utdn azonban viligossd
valt eléttem, hogy dldott, nem evilagi kegyben
részesiilsz, mely Isten Trénusdrdl drad rad.”

»Ezuttal valdban igazat sz6ltdl — mondta a
Préféta. — Hallottam a benned 1évd kételyed
hurjénak elpattanisit. Lelkemben van egy rej-
tett fiil, mellyel meghallom, ha valakiben elsza-
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kad a kétely vagy a hitetlenség htrja. Most iga-
zat mondtal, hivé lettél.”

A kovetkez8k miatt beszéltem el mindezt a
dicsé Emirnek. Kezdetben a muzulmansig bajno-
kaként léptél fel. Kijelentetted, hogy kész vagy fel-
dldozni magadat érte. Hogy sajit vigyaidat, gon-
dolataidat, véleményedet a muzulmansag tigyének
szenteled, biztositva annak védelmét, megerdso-
dését. Mindekozben azonban sajit magad erejére
hagyatkoztdl, magadban biztil. Nem Istenre irs-
nyulva cselekedtél. Mivel elfeljetetted, hogy min-
den Téle ered, szandékoddal ellentétesen alakult
minden. Egyességre 1épvén a tatdrokkal kozvetve,
akaratlanul is segitségiikre voltil abban, hogy st-
lyos csapdsokat mérjenek Sziridra és Egyiptomra,
mely a muzulmansag vesztét is okozhatja. fgy te-
hét Isten a muzulménsig védelmére irdnyulé szin-
dékodat annak lerombolasara alakitotta 4t.

Forditsd hat orcidat Isten felé, mivel rémisz-
t8 allapot allt el8. E jelen helyzetedben ne add
fel a reményt, hanem vedd észre Istent, s akara-
todat vesd ald az O akaratdnak. Abbaszhoz és a
tobbi fogolyhoz hasonléan azt gondoltad, hogy
lelked ereje magadbdl ered, emiatt végiil elerdt-
lenedtél. De ne felejtsd el, ebbdl a gyengeségbdl
a kordbbit feliilmual6 erdt adhat az, Aki a gyen-
geséget erdvé véltoztatja. Ahogyan Mohamed
orvendezett a foglyok bdnatan, ugyanugy tolt el
engem is orom, litvin szorult helyzetedet, mi-
vel a szenvedésedbdl és gyengeségedbdl az elve-
szettnél sokkal nagyobb dolog is létrejohet. Ne
add fel hat a reményt, hiszen ,Isten vigaszdban
csak a hitetlenek kételkednek.”

Azért mondtam el ezt az Emirnek, hogy a
helyzetet pontosan fel tudja mérni, s aldzato-
san elfogadja Isten akaratit. Egy magasrendi
dllapotbdl zuhant le egy alacsonyabb é4llapotba,
ahonnan azonban ily médon ujra felemelked-
het, Gjra névekedhet. Az élet a legcsoddlatosabb
dolgokat képes megmutatni, de mindegyik mo-
gott csapda rejtézik, ha megfeledkeziink e cso-

£ 333 <P



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

dak forrdsirol. Isten tgy rendezte el a dolgokat,
hogy elbizakodottsagbdl és 6nelégedettségbdl
ne nyilvinithassuk azokat a magunkénak.

Ha minden valéban az volna, aminek lit
szik, akkor a sziv litdsinak adomdnydval meg-
ildott Mohamed nem mondta volna el a kdvet-
kezd fohaszt:

»Uram, olyannak mutasd meg nekem
a dolgokat, amilyenek valdjaban.
Van, bogy tetszetésnek mutatsz valamit,
holott visszatetszé.

Van, bogy ocsmdnynak ldttatsz egy dolgot,
pedig a valésdg szerint gyonyoriszép.
A maguk valosigiban mutasd meg,
kérlek, a dolgokat,
hogy ne kelljen folyton csalatkoznunk.”

Birmilyen szép és nagyszerli gondolata-
id, meglitasaid is legyenek, bizonyosan nem
szebbek és nagyszertibbek mindanndl, amit a
Proéféta kozole veliink. Ne a gondolatokra és a
fogalmakra timaszkodjal, bizalmadat egyediil
Istenbe és az O bolcsességébe vesd.

RUMI MASODIK BESZEDE

Koéziiletek valaki egyszer ezt mondta: , Tanitonk
egy ideje nem beszél hozzdnk.”

Rami ezt valaszolta: Vajon a beszédem hivott
ide téged? Nem a beszédem volt az: a valésdgom
képzete huzotthozott ide jelenlétemhez. Ez a
képzet egyetlen szét sem szélt, nem kérdezte
meg: ,hogy s mint mennek a dolgaid?” A szavak
nélkiili képzet vonzott ide téged. Ha a létem va-
16sdganak képzete képes volt idehozni, dthelyezni,
akkor miért tulajdonitasz oly nagy jelent3séget a
szavaknak, mi olyan csoddlatos benniik?

A szavak csupan arnyékai, vetiiletei a valosig-
nak. Ha mdr az drnyék is vonz, akkor a valésig
mennyivel nagyobb hazderdvel birhat! A sz6

csak tirtigy, koriilirds. Nem a sz6, hanem a lel-
ki kotelék hoz két embert kozelebb egymashoz.
Mert mi haszna annak, ha valaki akar szidzezer
csodat latott, kinyilatkoztatott szét hallott, is-
teni kegynek szemtantdja volt, ha a proéfécdk-
hoz és a kegyeltekhez, kiken keresztiil mindez
megnyilvinult, lelki kotelék nem fiizi? Nem a
kiils§ jelenség, hanem e bensd tényezd huz és
mozgat benniinket. Ha a szalmaban nem vol-
na a borostydnbdl semmi, akkor nem vonzédna
hozza. Nem tapadndnak egymdshoz, akkor sem,
ha a borostyint szérmével meg is dorzsolnénk.
A kettejitk kozotti kolesonds kapesolat rejtett,
szemmel nem lithat6 dolog,

A dolgok képzete mozgat benniinket. Egy
kert képzete juttat el minket a kertbe. Egy bolt
képzete késztet arra, hogy elmenjiink a boltba.
E képzetekben azonban megtévesztés is rejlik.
Vajon még nem fordult el8 veled, hogy kellemes
eléérzettel mentél el valahovd, ahol végiil csa-
l6dnod kellett? E képzetek valamit takarnak,
valamit lefednek a tekintet el8l. Ha azonban a
valdsdg az, ami vonz és mozgat, s a képzet lep-
le lehullt, akkor mar nem kell t5bbé csalédnod.
Akkor csak a valésigot fogod latni, semmi mést.
»Azon a napon, amikor a rejtélyek feltarulnak.”

Miért kellene akkor feltétleniil beszélnem?
Valdjiban egyetlen dolog az, ami vonz, csupin
soknak ldtszik. Szdz meg szdz kiilonféle ki-
vansigunk van. Példdul ilyeneket beszéliink:
~Tésztat akarok. Rétest akarok. Szezdmmagos
siiteményt akarok. Datolyat akarok.” Egyenként
felsoroljuk ezeket, holott egyetlen egy dologrdl
van sz0: éhesek vagyunk. Vajon nem litod-e be,
hogy ha ezt az egyet csillapitottuk, akkor arra a
sokra mar nincs is sziitkség? Tehat nem tiz vagy
sz4z dolog vonzott minket, hanem egyetlen egy.
»S a sokasdguk nem volt egyéb, mint prébatétel

Isten altal kijelolt probatétel e vilig szdmos
dolga, melyek mégott azonban csupdn egyetlen

»
.

val6sdg rejtézik. Van egy mondds: ,Egy isteni ke-

£ 334 b



gyelt, szdz kozonséges halands.” Ez azt jelenti, hogy
az isteni kegyelt figyelme az egyetlen igazsigra
irdnyul, mig a kozonséges embereké szdz jelenség
felé szérddik szét. ,S a sokasdguk nem volt egyéb,
mint prébatétel.” De melyik szdz, melyik 6tven,
melyik hatvan? A visszatiikr6z8dések e viligaban
elveszve, értelmetleniil és lelketleniil, higanyként,
vardzsszavakként rezegve arctalan, végtagnélkiili
emberek 8k, kiknek fogalmuk sincs arrél, hogy
kik valéjiban. Mondhatsz hatvanat, szdzat vagy
ezret, s az isteni kegyeltre azt, hogy egy; de vajon
nem egy prébatétel maga ez a nézet is? Az igazsig
ugyanis az, hogy a szdz az semmi, mig a kegyelt
az ezer, szizezer s ezerszer ezer.

Egyszer egy uralkodd szdz ember ellitmad-
nyat adta oda egyetlen katondjinak. A sereg
zigolédott emiatt, az uralkodé azonban nem
indokolta meg tettét. Az iitkdzet napjin ezt az
egy katondt kivéve az egész sereg megfutamo-
dott, az pedig egyediil is tovdbb kiizdstt. ,Most
lithatjétok — mondta nekik az uralkodé —, hat
ezért kapta meg szdznak a jussat.”

Tisztitsuk le megkiilonboztetd képességiink-
r8l elfogultsigainkat, képzeteinket, 3sztdneinket,
s keressiink fel egy isteni kegyeltet. Lehetséges
azonban, hogy ha a helyes itélsképességet nélkii-
16zve éltiik le eddig az életiinket, akkor az isteni
kegyeltet fel nem ismerve réjuk tovabb kéreinket.

Olyan testet taplaltunk, mely hijan van e
megkiilonboztetés képességének. Ez nem egy
szembet(ing tulajdonsig, tobbnyire rejtve ma-
rad. A bolond emberbdl hidnyzik, mig keze és
liba van. Piszkos dolgokat fog meg, s szdjiba
téve azokat megeszi. Ha tudna kiilénbséget ten-
ni, piszkos dolgok utin nem nyulna. E képesség
benniink 1év8 lényegi dolog. S mégis, éjjel-nap-
pal a jot a rossztdl megkiilonboztetni nem képes
anyagi forma gondozdsival vagyunk elfoglalva.
Miért van az, hogy teljes figyelmiinket az anyag-
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ra irdnyitjuk, mig a meg nem foghaté lényegrdl
megfeledkeziink? Az anyagi a lényegi 4ltal 1éte-
zik, a lényegi azonban semmilyen médon nem
fiigg az anyagitdl.

A szem és a fiil ablakdn behatolé fény akkor
sem szlinik meg, ha ezek az ablakok nincse-
nek. Majd taldl mds ablakokat, ahol bedramol-
hat. Vajon a gyertyad fénye 4ltal litod a Napot?
A gyertydd nélkil is vildgit és melegit az. Mi
sziikség van hat a gyertyara?

~Madar szdllt le begyre, majd felreppent
és mintha ott sem lett volna.
S a hegy nem lett se t5bb,

és semmi sem hidnyzott rola.”

Ha valaki uralkod6 mellé szegddik, veszély-
lyel jir az. Nem feltétleniil az élet elvesztésével
— hiszen ettdl el8bb vagy utébb ugyis meg kell
valni, ma vagy holnap, mit szdmit az. A veszélyt
az jelenti, hogy az uralkodé szinre 1épésével és
befolydsa vardzsinak er8sodésével — mintha az
egy nagy fényforrds volna — a korébe tartozé,
vele bizalmas kapcsolatot fenntartd, t8le pénzt
elfogadé ember elkeriilhetetleniil annak kivan-
sdga szerint fog beszélni, cselekedni. Az uralko-
dé evildgi dolgokkal kapcsolatos megnyilatko-
zdsai kotik le leginkabb az ilyen ember figyelmét,
s semmi ellenvetése nem lesz ezekkel szemben.

Az igazi veszély tehat az, hogy fokozatosan
elhalvanyul a valédi forrds irdnti tisztelet. Ha az
uralkodé érdekei vannak szem elétt, a lelki élet
alapjit képezd masik érdek egyre inkabb idegen
lesz. Minél messzebbre jut az ember az uralko-
dé utjén, annal kevésbé tudja, miként és merre
van az otthona. Ahogyan egyre otthonosabban
mozog az evilagiak kozote, ugy vélik egyre ide-
genebbé sajit otthona szdmdra. Kényt-kedvet
kiszolgalvan, maga is kiszolgaltatottd vilik.

Ford. Sérkdny Lészlé Zoltdn
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