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Olyan könyvről van szó, amely bár egy hindú 
környezetben élő szent emberről és tanításáról 
szól, mégsem csak a hindúk vagy a hinduizmus 
iránt érdeklődők számára érdekes. Srí Ramana 
Maharsinak – többek között – muszlim, párszi 
és keresztény követői is voltak. Bhagaván üze-
nete tehát egyetemes és minden vallási formát 
meghaladó.

Kaifis Bence

Armin Risi
Der radikale Mittelweg
Überwindung von Atheismus und 
Monotheismus
432 oldal (Rottenburg, 2009, Kopp Verlag)

A kortárs svájci szerző ebben a művében is kris-
tálytiszta és kikezdhetetlen logikával nagy hord-
erejű, lényegi és sorsdöntő kérdéseket tárgyal, 
oly módon, hogy a manipulatív, globális erők-
nek eddig be nem hódolt individuum, közösség 
és szervezet abból erőt meríthet küzdelmeihez.

A Radikális középút (Felülemelkedés az isten-
tagadáson és a monopolizált istenhiten) érdemei 
közül:

Képessé tesz a kihasználó, szolgaságba taszí-
tó, manipulatív és a segítő, felszabadító, inspirá-
ló erők közötti különbségtételre: legyenek azok 
materiálisak vagy spirituálisak, evilágiak vagy 
túlvilágiak.

Lerántja a leplet a nyilvánvaló és mesterien 
leplezett manipulatív ideológiákról egyaránt – a 
materialistától a demagóg monoteistán át a ha-
mis ezotériáig –, legfőképpen azokról, melyek 
az „emberiség javát akarván”, valójában romlás-
ba, a megsemmisülés felé taszítják.

Az addig elsősorban materiális szükségletei-
vel elfoglalt, s magát kizárólag anyagi természe-
tével azonosító ember rádöbbenhet valós, örök 
szellemi identitására. Ez utóbbi felismerésével 

és tudatosításával kivonhatja magát az őt féle-
lemmel és vágykeltéssel rabságban tartók befo-
lyása alól, s valódi vigaszra, erőre lelhet megpró-
báltatások idején.

Megjelenhetnek olyan mozgalmak, melyek-
nek tagjai embertársaikat eredendően örök, 
szellemi lényeknek tekintve – azon túl, hogy eb-
ben az átmeneti materiális létezésben is kézzel-
fogható segítséget tudnak nyújtani – a túlvilági 
örök üdvösségük felé tartó útjukon inspirálni és 
a manipulatív, kihasználó szellemi-materiális 
erőkkel szemben védelmet nyújtani tudnak.

Részletek a műből:
„Kell-e hinni a reinkarnációban? Nem. Nem 

kell hinni benne. A reinkarnáció nem egy dog-
ma, hanem egy relatív princípium. Eredendően 
szellemi individuumokként örökkévaló lények 
vagyunk – s ebben a tekintetben – halál és szü-
letés nem érint bennünket. (…)

Vallásos, nem monoteista ideológiát követő, 
hanem az isteninek tudatában lévő emberek a 
reinkarnáció kérdéséhez úgy is viszonyulhatnak, 
hogy nem feltétlenül tartják azt »tévtannak«, 
»eretnekségnek«. Tisztelettel tudomásul veszik, 
hogy az újjászületés mellett szóló érvek hihetőek 
és igazolhatóak, s azok semmilyen módon nem 
mondanak ellent a judaizmus, a kereszténység 
és az iszlám lényegi tanításának. (…)

A reinkarnáció perspektívája a nyugati kul-
túrában, s kezdetben Indiában is a titkos tanok 
részét képezte, mivel a karma és újjászületés té-
ves értelmezései végzetes félreértésekhez vezet-
hetnek. Mint például azon ezoterikus tanok, 
melyek azt hirdetik, hogy mindannak, ami az 
emberrel történik, saját maga az oka; »az ál-
dozat valójában az elkövető«; »minden úgy jó, 
ahogy van«; »alapvetően semmiben sincs sem-
mi kifogásolnivaló«; »minden egy szükséges 
tapasztalatszerzés«; »minden egy«; »minden 
Isten« – ha minden, akkor a gyilkosság, hazug-
ság, háború stb. is. Az efféle ezoterikus féligaz
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ságok gyakran veszélyesebbek, mint a tudat-
lanság. (…)

Az ateista ezotéria a reinkarnációból és a kar-
mából istentagadó fogalmakat alkotott, melye-
ket már joggal neveznek tévtannak a monoteista 
kritikusok. (…)

A judaizmus, a kereszténység és az iszlám ta-
nai szerint is következménye van a cselekedetek-
nek, azonban az ok és okozat törvénye életünk-
nek nem az egyetlen, s nem is a legmagasabb 
rendű törvénye, ahogyan e relatív létünknek 
nem az egyetlen valóságszintje. A relatív hátte-
rében ugyanis ott működik az abszolút, melynek 
egyetlen »törvénye« az individuális egységben 
való létezés: tudat és szeretet – s az isteni kegye-
lem.” (237–239. o.)

„A szabad akaratnak teret ad a dualitás vi-
lága, melyben alapvetően mindenki azt teheti, 
amit akar. A Földön ezért lehetséges a rossz 
legszélsőségesebb formáiban is. Emberek vagy 
»embertelen emberek« gonosztetteikkel bár-
mikor újabb karma-láncreakciót indíthatnak 
el, az áldozatot tehát nem feltétlenül kapcsol-
ja a karma az agresszorához. Mivel ebben a 
világban a szabad akarat szinte korlátlanul 
érvényesülhet, ártó lények is kiélhetik szabad 
akaratukat, s ez gyakran gonosztettekben ma-
nifesztálódik. A Föld éppen ezért a legnagyobb 
próbatételek helye. (…)

A Föld olyan hely, ahová a sötét világok lelkei is 
fizikai formát öltve születnek, vagy más, láthatat-
lan létsíkról gyakorolhatnak hatást a látható világ-
ra. Amikor tehát az ember a földi életbe születik, 
olyan világba érkezett, ahol számolnia kell azzal, 
hogy emberek, szabad akaratukkal visszaélve – el-
vakultságból, rosszindulatból, kártékony csoport-
dinamikából stb. kifolyólag – bármikor igazságta-
lanságot, erőszakot követhetnek el vele szemben. 
Az e világra jövetel ezzel jár azok számára, akik 
önként, azaz szeretetből úgy döntöttek, hogy 
megszületnek a szélsőségek világába. (…)

Amikor erőszaknak esik valaki áldozatul, 
az nem az áldozat hibája vagy »rossz karmája«, 
ahogyan az ateista ezotéria tanítja. Nem, ez az 
elkövető felelőssége. Ugyanis az agresszor dön-
tött egy konkrét cselekvési mód mellett, s ez a 
cselekvési mód vált ki új karma-reakciókat. Az 
áldozattal kapcsolatban erre vonatkozóan nem 
nyilatkozhatunk, mivel az ő karmáját nem ismer-
jük. Függetlenül attól ugyanis, hogy milyen kar-
mája vagy rezgése volt, az agresszió, az erőszak 
mindig az elkövető számlájára íródik. Amikor 
atombombákat dobnak le, tömeggyilkosságokat 
követnek el, az nem az áldozatok »rossz karmá-
ja« miatt van, hanem konkrét személyek döntése 
miatt, akik általa elkövetőkké válnak – s teljes 
felelősséget viselnek cselekedeteikért.” (250. o.)

„Az evolúciós teória legelszántabb szószólói 
többnyire az ateista humanizmus táborából jön-
nek. Világképükre alapozva szólnak az emberi 
»értelemhez«, s céljaik felé szépen-hangzó ér-
vekkel nyomulnak előre, melyeket a következő-
képpen lehetne összefoglalni: »Az ember legyen 
újra szerény, s lássa magát a természet részeként. 
Az embert az egója akadályozza meg abban, 
hogy felismerje az evolúciós elmélet felismerését, 
nevezetesen, hogy mi emberek, tudományosan 
nézve állatok vagyunk. (…) Nem vagyunk szel-
lemi lények, anyagból vagyunk (…). Nincs élet 
a halál után, nincs halhatatlan lélek, nincs az 
anyagtól független élet és tudat, nincsen az élet-
nek isteni vagy abszolút értéke.« (…)

Vajon miért olyan fontos bizonyos körök 
számára az emberiség materialista átnevelése? 
Miért kell az embereket meggyőzni arról, hogy 
állatok? A válasz kézenfekvő, ugyanakkor majd-
hogynem hihetetlen és emiatt nem ismerhető fel 
könnyen. Nem a tudomány, hanem a globális po-
litikai célkitűzések rendszerében keresendő, me-
lyek számára a »tudomány« számos tekintetben 
eszközzé degradálta önmagát, mint ahogyan az 
úgynevezett evolúciós világnézet propagálásának 
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esetében is. Az embert értelmileg és érzelmileg 
is állatnak akarja láttatni. Hogy miért? Ma még 
nem nyíltan, de egyre gyakoribb utalásokkal fo-
galmazzák meg a választ erre a kérdésre: az állat-
tartásban már »bevett szokássá« vált, sőt kötele-
zővé tették a beültetett microchip használatát, s 
bizonyos köröknek célja ennek a gyakorlatnak az 
emberekre történő átültetése is. Minél jobban si-
kerül elhitetni az emberekkel, hogy tudományos 
és haladó gondolat az, hogy önmagát állatnak 
lássa, annál előbb fognak lelkesedni a megbé-
lyegzés ötletéért – vagy legalábbis annál kevésbé 
fognak tiltakozni ellene.

A legtöbb ember még ösztönösen tiltakozik 
egy ilyen beültetés, megjelölés ellen. S nem is 
kevesen vannak azok, akiknek e vonatkozásban 
a Kinyilatkoztatások Könyvének releváns részei 
jutnak eszükbe. Az ellenállást megtörendő igye-
keznek e bizonyos körök az eredendő emberi 
megérzést átprogramozni – különösen a fiatal 
generációknál. (…) Éber szívű és elméjű embe-
reknek azonban meg kell tagadniuk az abszurd 
és egészséges megérzésnek ellentmondó elméle-
tek elfogadását. E kritikus szellemiségre az evo-
lúciós teória közelebbi vizsgálatánál különösen 
szükség van.” (178–180. o.)

„A bibliai Exodus nem történelmi esemény 
(…), a mózesi vallás egyiptomi-teista gyökereire 
utaló, kódolt emlékeztetés. Szimbolikus szinten 
egy időtlen megszabadulás útján való végigjárást 
ír le: Egyiptom az erőszakot és rettegést terjesz-
tő, véráldozatot (oltáron, csatatéren stb.) követe-
lő hamis istenek hatalma alatti életet szimboli-
zálja. Egy sötét korszakban minden egyes ember 
valamilyen mértékben e hamis istenek befolyása 
alá került, s ez szükségessé teszi a megszabadu-
lás útján való végigjárást, egyfajta »Exodust«. Ez 
a benső út először egy képletes »negyven napos 
sivatagi« vándorlást jelent, melynek során újra és 
újra felbukkan az »egyiptomi húsosfazekakhoz« 
való visszatérés kísértése (Ex 16,2). Még mielőtt 

megérkeznénk az isteni tudatban az Ígéret Föld-
jére, »Mózesnek« meg kell halnia bennünk, s az 
Ígéret Földjén is számos manipulatív hatással és 
benső árnyékkal kell megküzdenünk, melyek 
mind »megsemmisítendőek«, ahogyan a fény is 
eloszlatja a sötétséget.” (167. o.)

„Melyek azok a mindennapi cselekedeteinket 
meghatározó irányelvek (=erkölcsi előírások), 
melyek az egység és teljesség tiszta istenhitű 
(=teista) valóságfelfogásából fakadnak? Amen�-
nyiben a teljességet tekintjük az erkölcsi maga-
tartás alapjának, akkor a legmagasabb rendű 
parancsolat az igazság parancsolata, ami jelen 
esetben egyet jelent a hazugság erkölcsi tilalma 
értelmében felfogott igazsággal. A teljességnek 
ugyanis ellentmond a hazugság és az igaztalan-
ság. A teljességből való kiválást idézik elő, mivel 
a megosztó, diabolikus szellemből erednek. 

Elméletben minden vallási és jogi rendszer 
megerősíti, hogy a legmagasabb rendű erkölcsi 
parancsolat az igazság szerinti beszéd. Az Ótes-
tamentum és a Tíz Parancsolat szerint sem meg-
engedett hazudni, lopni, hamis vallomást tenni.

A tiszta istenhitű, teista életfelfogás fényében 
soha semmi nem igazolhatja az igaztalan, hamis 
beszédet. Az igaz beszéd parancsolata ugyanak-
kor nem kötelez bennünket arra, hogy minden-
kinek, minden körülmény közepette mindent 
elmondjunk; erkölcsi jogunk, hogy ne mond-
junk el mindig mindent. Nem helyénvaló témák 
és kérdések esetén nem szabad hazudnunk, sem 
olyan dolgokról beszélnünk, melyekhez mások-
nak nincs közük. Helyette őszintén és a hely-
zetnek megfelelően kell kijelentenünk, hogy az 
adott kérdés nem helyénvaló, s azt nem vagyunk 
kötelesek megválaszolni.

Az igaz beszéd parancsolata, következetesen 
betartva, magába foglalja a megnyilatkozás és a 
hazugság megtagadásának erkölcsi jogát is. (…)

Az ateista és monoteista ideológiák a »töme-
gekben« ostoba illetve bűnös csordaállatokat lát-



367

Kulturális szemle

nak, »amiknek« legfőbb dolga, hogy a kiválasz-
tottakat szolgálják, s nekik engedelmeskedjenek. 
A tiszta istenhitű, teista etika nem alkalmazza 
az állatok, nyájak és »pásztorok« kétértelmű 
szóhasználatát, helyette a valóban emberséges 
és isteni családszimbólumot használja. Minden 
ember Isten »gyermeke«, s ezért mindannyian 
testvérek vagyunk. Közülünk egyesek idősebbek 
és érettebbek szellemi tekintetben, s a feladatuk 
ebből következően – mint minden családban – 
a fiatalabb testvérek segítése, védelmezése, pél-
damutatás, amit hálával vagy elfogadnak, vagy 
valami okból kifolyólag elutasítanak. (…)

Természetesen a materialisták is képviselhet-
nek egy magasabb rendű etikát, s benső békében 
is élhetnek. De vajon az élet értelme csak annyi 
volna, hogy elégedett materialistaként végigél-
jük?” (274–275. o.)

„Tudatosan kapcsolódva ehhez az egység-
hez – akár egyedül, meditatív állapotban, akár 
egy csoport tagjaként – élő valóságként tapasz-
talhatjuk meg Isten mindenütt jelenvalóságát. 
Ahhoz, hogy e benső kapcsolódás létrejöjjön, 
mindenképpen külön időt és teret kell szentel-
nünk annak. A hasonló beállítottságú (lelkületű, 
érzületű) emberek közössége is kulcsfontosságú 
e tekintetben: »Mert ahol ketten vagy hárman ös�-
szejönnek az én nevemben, ott vagyok közöttük.« 
(Mt 18,20)

Minden egyes alkalommal, amikor kisebb 
vagy nagyobb csoportokban emberek összejön-
nek, benső irányultságukkal (beállítottságukkal, 
tudatukkal) egy energetikai erőteret alakítanak 
ki, mely által azonos rezgésű impulzusokban, 

gondolatokban és lényekben visszhangra talál-
nak. Az isteni tudatában összekapcsolt közösség 
által kialakított erőtér is ily módon rezonál az 
Isten mindenütt jelenvalóságának tudatában 
élő magasabb szintű fénylények rezgési síkjával. 
E »ketten vagy hárman az én nevemben« létrejött 
köröket fényköröknek is nevezhetjük, melyek 
ideális feltételeket biztosítanak a közös medi-
táció, imádkozás, éneklés, szakrális szövegek 
olvasásának stb. Egyedül és intézményesített 
keretek között is végezhető ez, a »ketten vagy 
hárman« elve azonban különös jelentőséggel 
bír, mivel (a személyes közösségnek és az in-
tézményesített előírásoktól való szabadságnak 
köszönhetően) ilyenkor legerősebb és legtisz-
tább a feltétel nélküli szeretet. Egy fénykörben 
a résztvevők olyan szellemi tapasztalásban ré-
szesülhetnek, melyek egyedül ilyen minőségű 
szeretetben és bizalomban lehetségesek – »a 
kegyelem által, mely a másikban nyilvánul meg« 
(Fülöp evangéliuma 31,3).

A »ketten vagy hárman az én nevemben« való 
együttlét benső isteni kinyilatkoztatásokat és 
az isteni misztériumokba történő benső beava-
tásokat tesz lehetővé, melyek közvetlenül az 
isteni forrásból származnak. Gyenge és esendő 
emberként ismerjük egymást – különösen a 
férfi-nő kapcsolatokban –, az imént ismertetett 
fénykörökben azonban a szív rezgésszintjén ta-
lálkozva – lényegi, valódi mivoltunkban – mint 
fénylények találkozhatunk. S minden más em-
berben is megláthatjuk a fénylényt, akik ők való-
jában, még ha ennek ők nincsenek is tudatában, 
s a magatartásuk nem ezt tükrözi.” (265. o.)

S. L. Z.


