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Olyan konyvrél van sz6, amely bar egy hindu
kornyezetben €18 szent emberrdl és tanitdsardl
sz0l, mégsem csak a hindik vagy a hinduizmus
irant érdekléddk szamara érdekes. Sri Ramana
Maharsinak — tdbbek kozétt — muszlim, parszi
és keresztény kovetdi is voltak. Bhagavin iize-
nete tehit egyetemes és minden valldsi format

meghaladé.
Kaifis Bence

Armin Risi

DER RADIKALE MITTELWEG
Uberwindung von Atheismus und
Monotheismus

432 oldal ( Rottenburg, 2009, Kopp Verlag)

A kortars svdjci szerz8 ebben a miivében is kris-
talytiszta és kikezdhetetlen logikaval nagy hord-
erejii, lényegi és sorsdontd kérdéseket tirgyal,
oly médon, hogy a manipulativ, globélis erdk-
nek eddig be nem hédolt individuum, kézosség
és szervezet abbdl erét merithet kiizdelmeihez.

A Radikdlis kézéput (Felilemelkedés az isten-
tagaddson és a monopolizdlt istenhiten) érdemei
koziil:

Képessé tesz a kihaszndld, szolgasigba taszi-
t6, manipulativ és a segitd, felszabaditd, inspird-
16 erdk kozotti kiilonbségtételre: legyenek azok
materidlisak vagy spiritudlisak, evilagiak vagy
talvildgiak.

Lerantja a leplet a nyilvinvald és mesterien
leplezett manipulativ ideoldgidkrél egyarant — a
materialistitél a demagég monoteistin 4t a ha-
mis ezotéridig —, legf8képpen azokrdl, melyek
az ,emberiség javat akarvin’, valéjiban romlds-
ba, a megsemmisiilés felé taszitjik.

Az addig els8sorban materidlis sziikségletei-
vel elfoglalt, s magat kizar6lag anyagi természe-
tével azonosité ember radébbenhet valds, 6rok
szellemi identitdsira. Ez utdbbi felismerésével
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és tudatositdsival kivonhatja magit az &t féle-
lemmel és vigykeltéssel rabsigban tartok befo-
lydsa aldl, s valédi vigaszra, erSre lelhet megpré-
béltatdsok idején.

Megjelenhetnek olyan mozgalmak, melyek-
nek tagjai embertarsaikat eredend8en orok,
szellemi lényeknek tekintve — azon til, hogy eb-
ben az dtmeneti materialis 1étezésben is kézzel-
foghaté segitséget tudnak nytjtani — a talvildgi
orok tidvosségiik felé tartd utjukon inspirdlni és
a manipulativ, kihasznalé szellemi-materidlis
er8kkel szemben védelmet nydjtani tudnak.

Részletek a miibsl:

,Kell-e hinni a reinkarniciéban? Nem. Nem
kell hinni benne. A reinkarnicié nem egy dog-
ma, hanem egy relativ principium. Eredend8en
szellemi individuumokként 6rokkévalé lények
vagyunk — s ebben a tekintetben — halal és szii-
letés nem érint benniinket. (...)

Valldsos, nem monoteista ideoldgidt kovets,
hanem az isteninek tudatiban 1év8 emberek a
reinkarndcié kérdéséhez ugy is viszonyulhatnak,
hogy nem feltétleniil tartjidk azt »tévtannake,
»eretnekségnek«. Tisztelettel tudomdsul veszik,
hogy az jjésziiletés mellett sz616 érvek hihetdek
és igazolhatdak, s azok semmilyen médon nem
mondanak ellent a judaizmus, a kereszténység
és az iszldm lényegi tanitdsdnak. (...)

A reinkarnicié perspektivdja a nyugati kul-
turaban, s kezdetben Indidban is a titkos tanok
részét képezte, mivel a karma és djjdsziiletés té-
ves értelmezései végzetes félreértésekhez vezet-
hetnek. Mint példdul azon ezoterikus tanok,
melyek azt hirdetik, hogy mindannak, ami az
emberrel torténik, sajit maga az oka; »az dl-
dozat valéjiban az elkdvetd«; »minden Ggy j6,
ahogy van«; »alapvet8en semmiben sincs sem-
mi kifogdsolnivalé«; »minden egy szitkséges
tapasztalatszerzés«; »minden egy«; »minden
Isten« — ha minden, akkor a gyilkossig, hazug-
sdg, haboru stb. is. Az efféle ezoterikus féligaz-
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sagok gyakran veszélyesebbek, mint a tudat
lansag. (...)

Az ateista ezotéria a reinkarnaciébdl és a kar-
mdbdl istentagadd fogalmakat alkotott, melye-
ket mér joggal neveznek tévtannak a monoteista
kritikusok. (...)

A judaizmus, a kereszténység és az iszlam ta-
nai szerint is kdvetkezménye van a cselekedetek-
nek, azonban az ok és okozat tdrvénye életiink-
nek nem az egyetlen, s nem is a legmagasabb
rendi torvénye, ahogyan e relativ létiinknek
nem az egyetlen valdsigszintje. A relativ hdtte-
rében ugyanis ott mitkodik az abszolat, melynek
egyetlen »torvénye« az individudlis egységben
val létezés: tudat és szeretet — s az isteni kegye-
lem.” (237-239. 0.

»A szabad akaratnak teret ad a dualitds vi-
liga, melyben alapvet8en mindenki azt teheti,
amit akar. A Foldon ezért lehetséges a rossz
legszélséségesebb formdiban is. Emberek vagy
»embertelen emberek« gonosztetteikkel bér-
mikor Gjabb karma-lancreakciét indithatnak
el, az dldozatot tehit nem feltétleniil kapcsol-
ja a karma az agresszorihoz. Mivel ebben a
viligban a szabad akarat szinte korlatlanul
érvényesiilhet, artd lények is kiélhetik szabad
akaratukat, s ez gyakran gonosztettekben ma-
nifesztilédik. A Fold éppen ezért alegnagyobb
probatételek helye. (...)

A Fold olyan hely, ahovd a s6tét vildgok lelkei is
fizikai formit 6ltve sziiletnek, vagy mds, lathatat-
lan létsikrél gyakorolhatnak hatdst a lathaté vildg-
ra. Amikor tehit az ember a foldi életbe sziiletik,
olyan vildgba érkezett, ahol szdmolnia kell azzal,
hogy emberek, szabad akaratukkal visszaélve — el-
vakultsdgbdl, rosszindulatbdl, kirtékony csoport-
dinamikdbdl stb. kifolydlag — barmikor igazsigta-
lansdgot, erdszakot kovethetnek el vele szemben.
Az e vildgra jovetel ezzel jar azok szdmdra, akik
onként, azaz szeretetbdl gy dontottek, hogy
megsziiletnek a széls8ségek vildgaba. (..)
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Amikor erdszaknak esik valaki aldozatul,
az nem az aldozat hibdja vagy »rossz karmdjac,
ahogyan az ateista ezotéria tanitja. Nem, ez az
elkovetd feleldssége. Ugyanis az agresszor don-
tott egy konkrét cselekvési mod mellett, s ez a
cselekvési mod vale ki 4j karma-reakcidkat. Az
4ldozattal kapcsolatban erre vonatkozéan nem
nyilatkozhatunk, mivel az 8 karmdjit nem ismer-
jitk. Fuggetleniil attdl ugyanis, hogy milyen kar-
mdja vagy rezgése volt, az agresszio, az erdszak
mindig az elkdvetd szdmldjira irédik. Amikor
atombombdkat dobnak le, tomeggyilkossigokat
kovetnek el, az nem az aldozatok »rossz karmd-
ja« miatt van, hanem konkrét személyek dontése
miatt, akik altala elkovet8kké vilnak — s teljes
felel8sséget viselnek cselekedeteikért.” (250. o.)

+Az evolicids tedria legelszintabb sz6sz016i
tobbnyire az ateista humanizmus tdboribdl jon-
nek. Vildgképiikre alapozva szélnak az emberi
sértelemhez«, s céljaik felé szépen-hangzd ér-
vekkel nyomulnak el8re, melyeket a kovetkezd-
képpen lehetne 8sszefoglalni: »Az ember legyen
Ujra szerény, s lassa magit a természet részeként.
Az embert az egdja akadilyozza meg abban,
hogy felismerje az evoliicids elmélet felismerését,
nevezetesen, hogy mi emberek, tudomanyosan
nézve dllatok vagyunk. (...) Nem vagyunk szel-
lemi lények, anyagbdl vagyunk (...). Nincs élet
a halal utin, nincs halhatatlan 1élek, nincs az
anyagtdl fiiggetlen élet és tudat, nincsen az élet-
nek isteni vagy abszolut értéke. (...)

Vajon miért olyan fontos bizonyos korok
szdmdra az emberiség materialista dtnevelése?
Miért kell az embereket meggydzni arrdl, hogy
dllatok? A vilasz kézenfekvd, ugyanakkor majd-
hogynem hihetetlen és emiatt nem ismerhetd fel
konnyen. Nem a tudomdny, hanem a globalis po-
litikai célkitlizések rendszerében keresendd, me-
lyek szdmdra a »tudomany« szdmos tekintetben
eszkozzé degradilta dnmagit, mint ahogyan az
ugynevezett evolticids vilignézet propagildsinak
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esetében is. Az embert értelmileg és érzelmileg
is 4llatnak akarja lictatni. Hogy miért? Ma még
nem nyiltan, de egyre gyakoribb utaldsokkal fo-
galmazzik meg a valaszt erre a kérdésre: az allac-
tartisban mar »bevett szokdssi« valt, s6t kotele-
z8vé tették a beiiltetett microchip hasznélatie, s
bizonyos kéroknek célja ennek a gyakorlatnak az
emberekre torténd atiiltetése is. Minél jobban si-
keriil elhitetni az emberekkel, hogy tudoméanyos
és halad6é gondolat az, hogy 6nmagit dllatnak
lissa, anndl el6bb fognak lelkesedni a megbé-
lyegzés dtletéért — vagy legaldbbis anndl kevésbé
fognak tiltakozni ellene.

A legtdbb ember még 6sztdndsen tiltakozik
egy ilyen beiiltetés, megjelolés ellen. S nem is
kevesen vannak azok, akiknek e vonatkozisban
a Kinyilatkoztatdsok Konyvének relevins részei
jutnak esziikbe. Az ellenélldst megtorendd igye-
keznek e bizonyos kordk az eredendd emberi
megérzést dtprogramozni — kiilonosen a fiatal
genericidknal. (...) Eber szivii és elméjii embe-
reknek azonban meg kell tagadniuk az abszurd
és egészséges megérzésnek ellentmondd elméle-
tek elfogaddsit. E kritikus szellemiségre az evo-
ltciés tedria kozelebbi vizsgalatinil kiilondsen
sziikség van.” (178-180. o.)

»A bibliai Exodus nem torténelmi esemény
(-++), a mézesi vallds egyiptomi-teista gydkereire
utalé, kédolt emlékeztetés. Szimbolikus szinten
egy idétlen megszabadulds dtjan vald végigjarast
ir le: Egyiptom az erdszakot és rettegést terjesz-
t8, vérdldozatot (oltiron, csatatéren stb.) kovete-
18 hamis istenek hatalma alatti életet szimboli-
zalja. Egy sotét korszakban minden egyes ember
valamilyen mértékben e hamis istenek befolydsa
ald keriilt, s ez sziitkségessé teszi a megszabadu-
l4s Gtjén val6 végigjarist, egyfajta »Exodust«. Ez
a bensd ut el8szor egy képletes »negyven napos
sivatagi« vindorlast jelent, melynek soran tjra és
tjra felbukkan az »egyiptomi htsosfazekakhoz«
valé visszatérés kisértése (Ex 16,2). Még miel&tt
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megérkeznénk az isteni tudatban az Igéret Fold-
jére, »Mozesnek« meg kell halnia benniink, s az
fgéret Foldjén is szimos manipulativ hatéssal és
bensd 4rnyékkal kell megkiizdeniink, melyek
mind »megsemmisitenddek«, ahogyan a fény is
eloszlatja a sdtétséget.” (167. 0.)

+Melyek azok a mindennapi cselekedeteinket
meghatdrozé irdnyelvek (=erkolesi el8irasok),
melyek az egység és teljesség tiszta istenhiti
(=teista) valésdgfelfogasabol fakadnak? Ameny-
nyiben a teljességet tekintjitk az erkdlcsi maga-
tartds alapjinak, akkor a legmagasabb rendi
parancsolat az igazsdg parancsolata, ami jelen
esetben egyet jelent a hazugsig erkolcsi tilalma
értelmében felfogott igazsdggal. A teljességnek
ugyanis ellentmond a hazugsig és az igaztalan-
sag. A teljességbdl valé kivalast idézik el8, mivel
a megosztd, diabolikus szellembdl erednek.

Elméletben minden vallasi és jogi rendszer
megerdsiti, hogy a legmagasabb rendd erkolcsi
parancsolat az igazsdg szerinti beszéd. Az Otes-
tamentum és a Tiz Parancsolat szerint sem meg-
engedett hazudni, lopni, hamis vallomdst tenni.

A tiszta istenhit(, teista életfelfogds fényében
soha semmi nem igazolhatja az igaztalan, hamis
beszédet. Az igaz beszéd parancsolata ugyanak-
kor nem kdotelez benniinket arra, hogy minden-
kinek, minden kériilmény kézepette mindent
elmondjunk; erkélcsi jogunk, hogy ne mond-
junk el mindig mindent. Nem helyénval6 témdik
és kérdések esetén nem szabad hazudnunk, sem
olyan dolgokrdl beszélniink, melyekhez masok-
nak nincs koziik. Helyette 8szintén és a hely-
zetnek megfelelden kell kijelenteniink, hogy az
adott kérdés nem helyénvald, s azt nem vagyunk
kotelesek megvélaszolni.

Az igaz beszéd parancsolata, kovetkezetesen
betartva, magiba foglalja a megnyilatkozds és a
hazugsig megtagadasinak erkolesi jogit is. (...)

Az ateista és monoteista ideoldgidk a »tome-
gekben« ostoba illetve biinds csordadllatokat lat-
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nak, »amiknek« legfébb dolga, hogy a kivélasz-
tottakat szolgéljik, s nekik engedelmeskedjenek.
A tiszta istenhit(, teista etika nem alkalmazza
az 4llatok, nydjak és »pdsztorok« kétértelmi
szohasznalatat, helyette a valéban emberséges
és isteni csalddszimbolumot hasznélja. Minden
ember Isten »gyermeke«, s ezért mindannyian
testvérek vagyunk. Koziiliink egyesek idésebbek
és érettebbek szellemi tekintetben, s a feladatuk
ebbdl kovetkez8en — mint minden csalddban —
a fiatalabb testvérek segitése, védelmezése, pél-
damutatds, amit hilaval vagy elfogadnak, vagy
valami okbdl kifolyélag elutasitanak. (...)

Természetesen a materialistik is képviselhet-
nek egy magasabb rendii etikat, s bensd békében
is élhetnek. De vajon az élet értelme csak annyi
volna, hogy elégedett materialistaként végigél-
jitke” (274-275. 0))

»Tudatosan kapcsolédva ehhez az egység-
hez — akar egyediil, meditativ dllapotban, akér
egy csoport tagjaként — él8 valésagként tapasz-
talhatjuk meg Isten mindeniitt jelenvalésigit.
Ahhoz, hogy e bensd kapcsolédas létrejojjon,
mindenképpen kiilon idSt és teret kell szentel-
niink annak. A hasonlé beéllitottsdgu (lelkiiletd,
érziiletli) emberek kozossége is kulcsfontossdgti
e tekintetben: »Mert ahol ketten vagy harman osz-
szejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottik.«
(Mt 18,20)

Minden egyes alkalommal, amikor kisebb
vagy nagyobb csoportokban emberek 6sszejon-
nek, bensd iranyultsigukkal (bedllitottsdgukkal,
tudatukkal) egy energetikai erdteret alakitanak
ki, mely 4ltal azonos rezgésti impulzusokban,
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gondolatokban és lényekben visszhangra talal-
nak. Az isteni tudatdban sszekapcsolt kozdsség
dltal kialakitott er8tér is ily médon rezonal az
Isten mindeniitt jelenvalésiginak tudatiban
él8 magasabb szint(i fénylények rezgési sikjaval.
E »ketten vagy hdrman az én nevemben« létrejott
koroket fénykoroknek is nevezhetjilk, melyek
idealis feltételeket biztositanak a kozos medi-
ticié, imddkozas, éneklés, szakrilis szovegek
olvasdsinak stb. Egyediil és intézményesitett
keretek kozott is végezhetd ez, a »ketten vagy
harman« elve azonban kiilonos jelentSséggel
bir, mivel (a személyes kozosségnek és az in-
tézményesitett eldirdsoktdl valé szabadsdgnak
koszonhet8en) ilyenkor legerdsebb és legtisz-
tabb a feltétel nélkiili szeretet. Egy fénykorben
a résztvevdk olyan szellemi tapasztaldsban ré-
szesiilhetnek, melyek egyediil ilyen mindségi
szeretetben és bizalomban lehetségesek — »a
kegyelem dltal, mely a mdsikban nyilvinul meg«
(Fiilop evangéliuma 31,3).

A »ketten vagy hdrman az én nevemben« vald
egyiittlét bensd isteni kinyilatkoztatdsokat és
az isteni misztériumokba torténd bensd beava-
tisokat tesz lehetdvé, melyek kozvetleniil az
isteni forrasbdl szdrmaznak. Gyenge és esendd
emberként ismerjitk egymdst — kiilsndsen a
férfi-nd kapcsolatokban —, az imént ismertetett
fénykorokben azonban a sziv rezgésszintjén ta-
lilkozva — lényegi, valédi mivoltunkban — mint
fénylények taldlkozhatunk. S minden mis em-
berben is meglathatjuk a fénylényt, akik 8k valé-
jaban, még ha ennek 6k nincsenek is tudatiban,
s a magatartdsuk nem ezt titkrozi” (265. o.)

S.L.Z.
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