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Kultirpolitika és Hamvas Béla

»Eleve nydlds Magyar Hiiperionnak [igy!] elnevezni a sajdt lapunkat, majd Vona Gébor tanulmdnydt
lehozni benne, és tetszelegni a »Hamvasi [igy!] szellemben<”.

Weiner Sennyey Tibor: Hamvas jobbikos énje, avagy a nett6 torténelemhamisitis.
Drét online dsszmiivészeti és tarsadalomkritikai alkotéi portél, 2015. jlilius 30.

»~Hamvas A magyar Hiiperionban tobb izben is szatirikusan gunyolja a csiirhebizlalé népvezéreket. Ha nem
tessziik szévd, hogy bizonyos politikai kuruzslék a szerz6 szellemi 6rokségét azzal ellentétes célokra kivinjik
felbaszndlni, akkor a passziv kivildllasunkkal a megszélaldstol valo félelmet gerjesztjiik, s a szélséséges meg-

nyilvanuldsok cinkosai lesziink. Nem engedbetjitk meg, hogy az aktudlis Hamvas-diskurzus egy politikai pdrt

zsdkmdnya legyen. Jelenleg azonban ezt a torzité olvasdsi médszert kapja 6rokiil a fiatal generdcio. Hallgatni?

Csak nehogy késé legyen, amikor mdr szélni valoban kockdzatos, s legfeljebb a népirtisok kukkolsi lehetink a

technikailag bravirosan miikods képernydk elott.”

Oresik Roland: A magany politikdja. Kalligram folysirat, 2014. (23. évf) oktober

HAZAI ,,TRADICIONALIS ISKOLAT” BIRALO —

kiilonben még mindig roppant szérvinyos —
publicisztika cikkeinek megjelenése olyan, mint
bizonyos bujkilé betegségek: néha felbukkan
egy-egy kisebb tiinet, de elmulik, a betegség
hosszu iddre latszoélag visszavonul. Majd djabb,
mdsféle tiinet jelenik meg, s ez is eltiinni litszik.
Végiil egy harmadik tiinet megjelenésekor hir-
telen felerdsodik a ,baj”, s minden addigi tiinet
egyszerre jelenik meg. Aztin ujra és Wjra, kii-
16nb62z8 testrészeken ugyanez a rendellenesség
lefolyik — szerencsére egyébként rendkiviil eny-
hén. Miért enyhén? Mert az érvek gyengécskék,
a zsurnalizmus legfelszinesesebb, legostobibb

és legstlytalanabb szintjén mozognak. Baziri
majomsagok, voltaképp.

A legutébbi tiinet, amely néhiny cikkben
megjelent, mar komolyabbnak ttinik: ,a tradici-
onalistik kisajatitjak és meghamisitjdk Hamvas
Bélit”. A tiinetegyiittesnek ez eddig nem volt
hangstlyos része. Taldn azért nem, mert a libe-
ralis cikkecskeirogatok kordbban nem nagyon
foglalkoztak birmiféle komolyabb szellemi kihi-
vassal, minthogy berkeiket ezek nem keresztez-
ték. Jobban foglalkoztatta 8ket a fasizmus réme,
a demokricia haldla, a Haynaura valé koccintds
vagy Vona Gébor titokzatos tandcsadéja és mis
képzelddések. Mindez persze korantsem malt
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el nyomtalanul: a tiinetek integrdlédtak a Ham-
vas-problémadval. A baj jelenlegi élhajéja azon-
ban éppen most ez a ,kérdés” lett. Egy ,szellemi
probléma” — mondhatndnk: végre. Csakhogy.
Mi tortént? A publicistak, akik talin maguk
is elhiszik, hogy nem ismét csak a napi politi-
ka szintjén mozognak, felfigyeltek arra, hogy
Hamvasbél egyeseknél — illitslag — ,program”
lett, hogy ,kurzusirét” akarnak bel8le csinalni
jobboldalon, méghozza a szélsébbiken. Olyat
pedig nem szabad, mert akkor nagy bajok kez-
dédnek. Konkrétan akdr népirtds is. Hovatovabb,
Hamvas, akinek puszta esztétikai mércével
mért irodalmi, anekdotikus szomortbohézati
és kedély-értékén tal (ldm, a mult rendszer rak-
tirost csindlt beldle, pedig csak a bort és a fi-
kat szerette) életmiive gyér elismerése mellett
szellemi mondandéja eddig alig volt érdekes, e
cikkekben hirtelen afféle antidogmatikus te-
kintélyként latszik felttinni. Protest-ikonna vé-
lik, akit az veszélyeztet, hogy minket, magyar
olvasdkat, kultirembereket, jézan tévénézSket
dogméktdl és elnyomdstdl 6vé béles alakjara a
monolitikus programaddk gyaldzatos dikttori
démonbdrlebernyegeket feszitenek.
Mondhatnank, a probléma igy felvetve kissé
nevetséges. Valéban az. Es, vagyis inkdbb mert
— a cikkirék talan elégségesnek hitt Hamvas-
értése ellenére — felszines, olcsd, semmitmon-
dé. Mi sem illusztrilja ezt jobban, minthogy
irodalmi, ,fuiggetleniil szellemi” és intellektu-
dlis renoméra igényt tartd szerzdink olyan
cikkeket vettek alapul birdlataikhoz, amelyek
mindennek nevezhetdk, csak politikamentesek-
nek, oldalfiiggetleneknek és érzékenyeknek nem,
nevezetesen egy az Index portilon megjelent,
tévedésekkel teli recenzidt, valamint egy egé-
szen alpari, HVG-ben lehozott iszapdobildst,
amelynek & célpontja Vona Gibor tradicioni-
lis érdeklddése és ilyen irdnyban elkotelezett
kornyezete volt. Bir Weiner Sennyey Tibor ez
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utdbbi cikket is biralja, csak azért teszi, hogy a
tradicionalis gondolkozdék és Hamvas Béla ab-
ban hangsulyozott ,6sszeboronalisit” kifogd-
solja. Hamvas és bevallottan ritka olvasétibora
tehdt ismét az aktudlpolitika sekélysége feldl van
»megvédve” — ezuttal épp a tradicionalizmus és
Vona Gabor népvezéri rémképétdl — a ,kisajati-
tok” vészterhes tavlatokkal fenyegetd demagdgi-
djaval szemben. Mindekézben a tulpolitizaltsag,
a populista és demagdg érvelés éppen a ,Ham-
vas-kisajatitokat” és ,Hamvas-meghamisitékat”
biraloknél, a Magyar Hiperion szerkesztdit, ti-
mogatdit és szerzdit leszolokndl érhetd tetten,
méghozzi szembetiinden konnyen.

Miel&tt ennek bemutatisira ratérnénk, azérte
jegyezzitk meg, mi nem szeretnénk Hamvasbdl
haborts cselekményt csindlni, a csipds hangnem
sem arra szolgal résziinkrdl, hogy Hamvas-kote-
tekkel csépeljitk viszont altalunk replikdra mélta-
tott szerz8ink buksi fejét, mikozben nagy hévvel
a vitesz kiilonféle miiveibdl idéziink a masik félt
véknydn talald passzusokat. Ez valéban karnevali
lenne (és ennyiben akdr még persze mulatsigos is,
de tényleg nem ez a szandékunk).

Mik szerz8ink megallapitdsai? Ha jol értet-
titk, akkor — kibontva az &tletes jelz8kben gaz-
dag fintorgdsok, lebunkézasok és a magyar ég-
bolt ernydjére vetitett szérnyedelmes agyrémek
orgidjabdl — az alabbiak:

Hamvas Bélit ne szeressék olyanok, akik a
magyarsig szimdra nemzeti politikdt kivinnak
folytatni. Ha szeretik, akkor 1. biztosan teljesen
félreértik és 2. aljas célra akarjik felhaszndlni; 3.
ha értik is és nem is aljasok, bizonyara még nem
jottek rd, hogy félreértették, és majd akkor valnak
j6 Hamvas-olvasokka, -értelmezdkké, ha arcvesz-
tés terhe mellett lemondanak arrdl, hogy a ma-
gyar mindség és a Hamvas irdnti szeretetiiket, ér-
deklddésiiket 3sszeegyeztessék. (Végiil 4. értik is,
nem is aljasok és sajnos nemzetiek — bar ilyen nem
létezhet. Ezek inkdbb némuljanak el, mert kiilon-
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ben kisajititokka vilnak.) Lényegében ezeket
sugallja és allitja az utébbi id8ben megjelent két
— sajit bevalldsa ellenére tapinthatéan politikai
hangvételti — cikk az irodalminak t{iné Drét mii-
vészeti portal koriil csoportosulé szerz8k, Oresik
Roland és Weiner Sennyey Tibor részérdl.!

Igazsigtalanok és egyoldaltak volnink, ha
nem ismernénk el, néhdny érviitkben és 4ltalaban
egész érvelésitkben lehetnek jogos elemek, akdr a
~nemzeti oldal” egyes régi hibdit és hidnyossigait
illet8leg is, amelyeket viszont a Magyar Hiiperion
folyéirat tényszerlien induldsitdl fogva éppen-
séggel nem igazol. A folyéirat pontosan tisztelet-
ben tartva Hamvas azonos cimii miivének szel-
lemét, azzal Ssszhangzdan birdl rendszeresen
egyes vitathaté ,nemzetioldali” jellegzetessége-
ket is, anélkiil azonban, hogy a nemzetben vagy
birodalomban valé gondolkozist — nem hamvasi,
hanem liberdlis kérvényezésre — menetrendszer(i-
en elvetné, (Lasd ezzel kapcsolatban példaul a
f8szerkesztd irasit — Horvath Rébert: A nem-
zeti oldal néhidny sajnélatos fogalmi tévedésérdl.
Magyar Hiiperién 3. évf. 2. sz. [2015. nydr]. Vagy
olvassék el a ,programaddénak” is tekinthetd
Hiiperiéni lét cimdi irdsit. — Ud: wo. 2. évf. 3. sz.
(2014. augusztus—oktdber] stb.)

Csak azért, mert az élet sordn egyes bemere-
viilt felfogdsok vagy szokdsok meghaladandéak,
vagy mert a sajit nemzetnek, népnek, kozos-
ségnek vannak hibdi, az annak kedvezg, jobbité
szdndékot miért kellene valamiféle homdlyos
sugalmazasra feladni, miért kellene kiiktatni a
jobboldalisighoz kothetd értékekkel és fogal-
makkal val6 baratsigos viszonyt? Vannak olyan
hatérhelyzetek, amikor a — ,g8gként” nem értel-
mezhetd — kozosségi szempont képviselete fel-
adhaté, s6t szitkséges is a félretétele, bar ekkor
sem egy kifejezett ellenefordulds miatt. E szem-

pont képviseletét viszont tetszés szerint és alkal-
mas pillanatban jra fel is lehet venni, méghozza
mindannyiszor szellemien. Az Ot géniusz pél-
daul olyan Hamvas-m(i, amely érzékenyen teszi
ezt, még ha nem is minden kovetkeztetésével kell
sz0r6l-széra egyetérteni. Nem akarva tdlfeszite-
ni ,a liberdlisok lenyuljak Hamvast” hart, azért
azt hadd mondjuk ki, hogy ilyen miivet sem libe-
ralis, sem ,ideoldgidtlan” szerz8 még nem irt, és
szinte biztos, hogy nem is fog soha irni.

Mindezzel szemben két masik szerzd tanul-
ménya jobban megérteni litszik a Magyar Hii-
perién készitdinek szempontjait, timogatdinak
céljait és szerzdinek problémdit. GySrfy Akos
(Hamvas 40. Litera irodalmi portal, 2008. prilis
8.) és Szinay Balazs (Hamvasi életmi, de kinek? —
Hamvas Béla és ,A magyar Hiiperion”. Comitatus
folyéirat 2. évf. 1. sz. [2012. janudr] 3-4. 0.).

fgy ir Gyérfty Akos 2008-ban: ,Volt egy hul-
lam a kilencvenes évek kézepén, amikor divat volt
olvasni miveit. Ennek vége, de egydltalin nem
latszik, hogy életmiive a helyére keriilt volna. Néi
magazinok idézgetik a sorait, divatos, magukat
ezoterikus szerzonek kikidglto figurdkkal emlegetik
egyiitt. Egydltaldn, ez az ezoterikus massza, ami-
ben kotésig gdzolunk, mintha kezdené maga ald
temetni Hamvas életmiivét. Pontosabban »elsem-
milyenesiteni«, mivel ekkora szemétdradatbdl nem
latszhat ki semmi, legyen akdrmilyen nagyszabdsi
is. Egy lett a sokbdl, konyvei ott dllnak a kiilonféle
csakraguruk, boszorkdnyjeldltek, feng shui-cicdk és
el6z§ életiikben Amenhotep farack élménybeszd-
moldi kozott. Biztosan akadnak, akik nem igy ldt-
jék, de 4gy gondolom, Hamvas életmiive a magyar
szellemtorténet, és egydltaldn, a magyar kultira
megkeriilbetetlen alkotéeleme. Hatdsa és jelentésé-
ge messze nincs feltérképezve, mikozben nimandok-
16l zengedeznek zsolozsmdkat.

1 Néhany érvet és hivatkozast megismétel még Boldog Zoltin: J6 lenne szabadon élni — Beszélgetés Orcsik Rolanddal. Drét

portal, 2015. szeptember 21.
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(...) Kovetdjét, szellemi orokségének folytatojit
nem nagyon ldtni sehol. Akadnak persze, akik an-
nak valljgk magukat. Kivételes életmiive mindenki
szdmdra hozzdférhetd ugyan, értelmes diskurzus
targydt azonban nem képezi, eltekintve néhdny
izoldlt probalkozdstol. Masrél és mdsokrol van sz6
dltaldban, jelentéktelen és iddszerditlen iigyekrdl,
mikozben a helyzet lassan tényleg kritikussd vilik
minden tekintetben. A hamvasi életmii nem épiilt
be a magyar kultiriba. Egyszer taldn beépiil, de
ennek most még nem sok jele van.

Hamvas bizonyos kérokben cikivé, »meghala-
dottd« és megmosolyogtatovd valt. Szép, szép, halla-
ni olykor vele kapcsolatban, persze, de hol vagyunk
mdr ettdl. Romantikus, naiv, outsider, mondjdk.
Hamvas abban az értelemben tényleg meghaladot-
td vélt, hogy mindaz, amit jovoképként tart elénk
negyven évvel ezeltt, nagyrészt valésdggd vdlt. Ré-
miiletes, szanalmas és fajdalmas valésdggd.”

Es igy Szinay Baldzs 2012-ben: ,Hamvas-
kotethez jutni ma, a szerzé haldla utdn 43 évvel
sem egyszerii. A konyvtdrak, mintha rejtegetnék
az életmivet. Alkalomrél-alkalomra a raktdrbol
lehet kicsalni egy-egy példanyt a sorozatbdl, de két-
szer ugyanazt sosem. Az antikviriumok gyakran
az 4j kiadvinyokéval megegyezd dron, esetenként
dragdbban druljdk a Hamvas kiteteket. Az életmii
eddig megjelent kotetei koziil mindegyik egyszerre,
egy iddben egyetlen konyvesboltban sosem kaphato.
A kiadé weboldaldn keresztiil egy-egy kitet megren-
delbets azok szdmdra, akik ennek drit képesek és
hajlandék megfizetni. Mdsoknak marad az inter-
neten hivatalos vagy nem hivatalos verziéban elér-
hetd, elektronikus formdban megtekinthetd vagy le-
tolthetd kotetvdltozatok valamelyikének, vagy azok
részleteinek dttanulmdnyozdsa, ha ebhez van elég
idejiik, tiirelmiik, kitartdsuk. Ha ezen a problémdn
taljutunk, vagy egy pillanatra mds irdnyba fordit-
juk tekintetiinket, egy jabb sarkalatos kérdéssel
taldljuk magunkat szembe: Kiknek és kikhez szél
ma és dltaldnosan a hamvasi életmi?
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Par hénappal ezelétt egy Hamvas-kétetrdl irt re-
cenziomhoz ez a visszajelzés érkezett: »orom ldtni,
hogy manapsdg egydltaldn még felmeril Hamvas
Béla neve és (rdaddsul) valaki még elmélyiilten is
foglalkozik a munkdssdgdval.« A reakcié meg-
dobbentett. Nem is djszeriisége, hanem kiméletlen
aktualitdsa és tényszeriisége okdn. Ekkor tudato-
sult bennem végérvényesen az, amit mdr egy ide-
je éreztem, a magam szdmdra azonban mégsem
mondtam ki. Hogyan lebetséges ugyanis az, hogy
a hamvasi életmiivel még nem is foglalkoztunk, de
mar arrél lehet beszélni, hogy jé, hogy még valaki
foglakozik vele?”

Fijdalmas, de igy igaz. Bs a Magyar Hiiperién
minden bizonnyal ezen valtoztatni kivin. Hogy
akdr egy nemzeti politika keretében? Mégis,
hogyan mishogy lehetne? Talin a kis libers-
lis folySiratocskdktdl virhatd az, hogy egy-egy
bennitk néha felt(in, Hamvast érdekes iro-
dalmérként megemlitd egyéni jitszadozds meg
fogja hozni azt a gyiimélcsot, hogy végre lesz
érdemi magyar fogadtatisa? Ezekhez az elszi-
getelt kis semmiségekhez képest még a Hagya-
ték — miifajdbdl adéddan természetesen popu-
laris — tévémiisora is komoly értéket képvisel és
oridsi trt toledtee be (ha nem is tdledtte ki — per-
sze, kordntsem).

Tételes cifolatok helyett, amelyek indokoltak,
de alacsonyrendtiek lennének, mi az tehdt, amit
— a rosszhiszemiiség elhagydsin kiviil — kritiku-
sainknak feleliink? Végiilis magit a rosszhisze-
miiség feladasit ajinljuk.

E cikk irdja példdul nem ismeri személyesen,
de feltételezi, hogy Vona Gabor célja talin nem
Hamvas meghamisitdsa vagy kisajatitdsa, ha-
nem olvasisinak ajinldsa azok szdmira, akik
a nemzeti oldalon szavaira figyelnek, és hogy
ugyanez érvényes mdsokra is e politikai oldalon.
Ha ez egy — ,partpolitikai” — program lenne,
akkor szintén fel lehetne tételezni johiszemien
azt is, hogy célja az, hogy meghozza Hamvas
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elmélyiilt olvasisinak, megismerésének, feldol-
gozasinak kezdd lépéseit, nem pedig az, hogy
valakit tires balvinnyd magasztositson, tisztele-
tét puszta névkultuszban vagy giccsben merit-
se ki és a nevében szimplan és ostobdn csupin
,kirekesszen” irdnyzatokat, gondolatokat vagy
személyeket, mikozben magat fényében fiirdszti.
Egyszertien érteni és legfSképpen hinni kellene,
hogy nem csak arrdl lehet sz6, ami a balolda-
lon — legyen az vulgiris vagy magasan kvalifi-
kalt baloldali kézeg — egyébként ugyantgy, vagy
még inkdbb divik, vagyis: nem gondolkozékbdl,
irokbdl, és egyéb kiemelkedd személyekbdl val6
politikai t8kekovicsoldsrdl, hanem az & szellemi
problémadik, azokrdl valé elmélyiile gondolkozi-
suk, emberi és altaluk teremtett esztétikai érté-
kek megismertetésérdl, hogy azokat aztin azok,
akiket mindez elér, kreativan feldolgozhassik,
alkalmazhassik.

Méla undorral beszélni Hamvas jobbolda-
li olvaséirdl ugyanolyan méltatlan, mint ahogy
méltatlan lenne — rdaddsul csak amiatt — ebben
a hangnemben nyilatkozni figyelemremélté bal-
oldali személyiségekrsl vagy értd és elmélyiile
olvas6krdl, mert azok szdmunkra politikailag
nem kovethetdk.

Mindenekel&tt tehdt annak 4tlatdsa ajanlha-
t6, hogy amiket Orcsik Roland ,A magany po-
litikdja” cimi irdsdnak a masodiknal sokkal ér-
tékesebb elsd felében (f8leg és koriilbelill Marx
emlitéséig) birdlata alitimasztdsira idéz Ham-
vastdl, mindenkire, éppenséggel ,nem-nemzeti-
ekre” és ,politikdn taliakra” is vonatkoztathatok
volndnak: ,Ugy ldtszik, mindaz, amit mondok,
utélagos igazolds. Mintha megépiteném védelmét
annak, amit tettem, vagy még inkdbb annak, amit
nem tettem. St annak, amit szerettem volna, de
nem tudtam megtenni. Mintha sikertelenségeimet
magyardznim’. Es hogy mindaz, amit a ,maga-
nyos” 1t illusztriciéjaként idéz, nemzeti vagy
akdr ,nemzetiségi” mindségekkel és célokkal

nem eleve tagaddlagos viszonyba keriild médon
is értelmezhetd marad, s ettdl még éppen any-
nyira (és nem csak lazad6, hanem isteni médon)
magdnyos lehet, kozossé valt volta mellett is
megmaradhat 6nmaga individualis egységében
és teljességében. Sét, mintha innen, a célok és
mindségek ilyen teljessége feldl nézve lehetnének
csak igazan érthet8ek az ilyen titdni szavak: ,,Itt
vagyok én, félelmetesen tiindokls Ejarci Hiiperion,
a Sotétség Napja, az Osi Csend és a Végtelen Hall-
gatds, ott dllok én, a Fekete Ragyogds, mint a fény-
uralom 6ok veszélye, legydzve. De legyézhetetleniil.
Elvesznek télem mindent, amit csak lebet. Hasz-
talan. Vagyok. Ugy vagyok, mint a hatdrtalan é-
szaka, és végiil mindent elboritok. Elveszett szere-
lem, bardtsdg, kozdsség, nép, kirdlysag, gondolat,
mindaz, ami valakit boldoggd tebet. De Hiiperion
létének anyaga nem a boldogsig. (...) Daimon
Hiiperion! Amig kirédly akartam lenni, vagy bélcs,
vagy pap, vagy gondolkozé, emberi sorsra dhitoz-
tam, és mig fdjt, hogy mindeniitt megbuktam, nem
érthettem semmit.”

Miért és miként 4llna orienticidjit tekintve
ellentétben mindez — még a kritikus szerzg 4l-
tal emlitett ndrcizmus veszélyei mellett is — egy
olyan lappal, amely alcimében igy definiilja
onmagit: ,A jobboldali értelmiség folydirata”?
Pusztin, mert léteznek a baloldalon — a liberali-
sokndl és masokndl is — sztereotipidk, amelyeket
a hamvasi 6nkorrekcidk és onreflexidk minden
részlegességen, s6t minden univerzalitison is
talmutaté, magameghaladé dramldsa, ,hirtelen
magaslatai és hasadékai” — ahogy szerzdnk szé-
pen irja — ugyanuigy felszimolhatnak, mint egy
hibds ,nemzeti” rogeszmét is?

+Az elemek nem jartak iskoldba, nem polgdrok
és foként nem keresztények.” — De ne legyiink fi-
gyelmetlen Hamvas-epigonok, birmely oldalrél
is legyen sz6, gondoljuk tovibb: és nem is libe-
ralisok, és nem is az ideoldgia-mentesség mégis-
ideoldgusai.
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