Pets Loltin

MOLNAR TAMAS ES A TRADICIONALITAS

A MODERN VILAG KRITIKUSA

A JOBBARA AMERIKABAN ELT és alkotott ma-
gyar szirmazisi filozéfus, torténész, po-
litolégus és publicista Molndr Tamds' munkds-
sdga sohasem vilhatott igazdn ismertté hazink
szellemi életében. Ez a tdvolsdgtartis a helyet és
az iddt figyelembe véve talin érthetd is, hiszen
Molnér radikélis és dtfogd kritikdval illette a
modern vildgot, és ezzel nem igazan illeszkedett
a (poszt)marxista és liberalis gondolkozds altal
uralt magyarorszdgi értelmiségi kordkbe. Leg-
inkdbb nemzetkozileg méltinyolt politoldgiai és
tarsadalomfilozéfiai miivei, szinte iditd szinfolt-
ként, teljességgel nélkiilozik a divatos analitikus,
nyelvfilozéfiai, (poszt)strukturalista és kozgazda-

sagtani megkozelitéseket. Molndr a baloldali es-
tablishment érdekeit szolgalé politikai korrektség
mindent maga ald gy(ir6 dogmatikijival szem-
bemenve, Donoso Cortés-zel szdlva, a ,radikdlis
tagaddsok és szuverén dllitdsok” embere, aki nem
fél az olyan fogalmak ,deszakralizalasatdl” sem,
mint a népszuverenitis vagy a tdrsadalmi és a
biolégiai evolucionizmus.> Szdmunkra ez utdb-
bi tények mdr 6nmagukban is figyelemfelkeltsk,
hiszen sohasem voltak sokan a magyar szellemi
elitben azok, akik kifejezetten az 4rral szemben
haladtak, és e kevesek kozott is kiilon figyelmet
érdemelnek, akik mindezt magas filozéfiai ni-
von tették, mikozben olyanok tekintették szel-
lemi partneriiknek, mint Russel Kirk, Alain de
Benoist vagy Albert Camus.

! (Budapest, 1921. junius 26. — Richmond [Virginia), 2010. jalius 20.) Apja Molndr Sindor, anyja Blon Aranka. Alap-
és kozépfoka iskoldit Nagyvdradon, roman nyelven végezte, ebbdl kovetkez8en nem nyert felvételt az idSlegesen Ma-
gyarorszdghoz visszacsatolt teriiletek magyar nyelvii egyetemeire. Kereskedd apjanak kapcsolatai révén sikeriilt Belgi-
umba jutnia, és ott sajdtitotta el magas fokon a francia nyelvet, majd ezen keresztiil a francia irodalom és filozéfia mély
ismeretét és szeretetét, amely végigkisérte teljes irdi és gondolkoddi palyafutdsit. A misodik vilighdboru vége felé,
miutdn interndlt kiilfoldi dllampolgarként a dachaui tdborban volt fogoly, majd egy éven keresztiil, az apja kapcsolatai
révén kereskedelmi tevékenységet folytatott, bevindorlasi engedélyért folyamodott az Egyesiilt Allamokba. 1950-ben
ott doktoralt a Columbia Egyetemen francia eszmetorténetbdl. Ezt kdvetden a felsdoktatdsban tanitott, f6képp (fran-
cia) irodalmat, torténelmet és filozéfiat. 1957-1967 kozédtt a Brooklyn College francia és vildgirodalom professzora.
1967-t8l a Long Island-i Egyetem eurdpai szellemtérténet professzora. 1969-ben a dél-afrikai Potchefstroomi Egye-
tem politikai filozéfia vendégprofesszora. 1973-1974 kozdtt a michigani Hillsdale F8iskola filozéfia vendégprofesszo-
ra. 1983-ban a Yale Egyetem vendégprofesszora, az argentinai Mendozai Egyetem diszdoktora. A magyarosz4gi rend-
szervaltist kovet8en az ELTE-n valldsfilozofidt adott el8 és a PAzmany Péter Katolikus Egyetem filozéfia professzora
volt. 1995-t8l a Magyar Miivészeti Akadémia tagja. Halaldig az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt, de publikicidk is
jelentek meg téle hazai, f8ként politikai jellegii folydiratokban a magyarorszdgi tanitds mellett.

2 ,En nem tartom a darwini teéridt valosignak.” — A beszéld Isten. Prof. Molndr Tamdssal beszélget Jarai Judit. Budapest,
2003, Kairosz Kiadé, 84. o.
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Molnér elsd konyve, a Bernanos: His Political
Thought and Propechy (1960), egy tanulmany volt
a jobboldali-konzervativ érzelmi francia kato-
likus ir6rdl, Georges Bernanosrdl, amely ki is
jelolte politikai kréddjat és azt az intellekcudlis
alapallast, amelybdl az életmii tovabbi fejezetei
is kibonthatéak. Ezt kovetSen, egymast évente
kovetd konyveiben szdmos olyan fontos témat
érintett, amelyek mdr régéta tabunak szdmitot-
tak az egyetemi viligban és a filozéhailag orien-
tal6dé gondolkodis szélesebb férumain. Molnér
miveiben tulajdonképpen a modernitis komp-
lett  Weltanschauung-janak kritikdjac taldljuk,
tdimadja azokat a politikai és gazdasigi vilag-
képeket, amelyek szerepet jitszottak egy olyan
civilizdcié kialakulasiban, amely megprébélta
az ember kozmoszban hagyomdnyosan elfoglalt
helyét tagadni vagy 4talakitani. Gondolkodéi
palyafutdsa sordn elsdsorban az ilyen ideolégi-
ai torekvések ellenében miikodott, jelentkezze-
nek azok akdr a szovjet kommunizmus, akér az
amerikanizmus 4larciban. Magyarorszag ellen-
séges szovjet hadsereg dltal torténd megszallisa

— amely egyik kivélté volt annak, hogy Molnir
fiatalon elhagyja hazdjit —, majd az 1956-os
magyar szabadsdgharc brutilis elnyomasa ko-
vetkeztében mar kordn olyan huszadik szdzadi
jobboldali, ellenforradalmi mozgalmak irant
érdeklddott, mint az Action Francaise vagy a
spanyol falangizmus. Az 1960-as évek elején
fedezte fel Gjra gyermekkordnak katolikus hitét,
amely ezt kovetlen, tobbnyire eszmetdrténeti,
politolégiai, teoldgiai és filozéfiai vonatkozast
irdsainak alapjaként szolgalt.

A modernitdsnak persze sokféle és sokirdnyti
kritikdja lehetséges. A liberalis kapitalizmus
marxista inspirdlesaga kritikdja és altaldban a

baloldali orientdltsigi modernitéskritikak pél-
daul olyanok, amelyek azért birdltdk a moderni-
tast, mert szerintitk nem eléggé modern, tul sok
széllal kapcsolédott az eltdrdlni vigyott és sotét
nek, igazsigtalannak bélyegzett multhoz. Ezzel
parhuzamosan léteztek és léteznek olyasféle kriti-
kék is, amelyek nem magat a modernitast, hanem
bizonyos jelenségeit, velejardit, visszdssigait ti-
madjak: a talnépesedést, a kornyezetszennyezést,
a technikai civilizicié talburjinzasinak kéros
kovetkezményeit, az atomizalédast vagy éppen
ellenkezdleg, a tdlzott kollektivizmust, a koz-
pontositdst vagy az dllam veszélyes meggyengii-
1ését. E kritikak koz6s eleme, nevezzék magukat
akar liberalisnak, konzervativnak, nemzetinek,
vagy utasitsik el mindenestiil az ideolégidkat és
a ,cimkéket”, hogy a kritika ellenére benne ma-
radnak a modernitisban, 1ényegében elfogadva
azt: sorsként, végzetként vagy sziikségszerli és
elkeriilhetetlen ,haladisként”. Csak a moderni-
tds azon kritikusait nevezhetjiik a tradicionalitds
dltal érintettnek, vagyis birmely nagy vallds
szellemisége altal érintettnek, akik nem csupin
szembefordulnak a modernitds visszdssdgaival,
hanem a modernitdst mint olyat hanyatldsként, a
normilis dllapotbdl valé ,kiesésként” és az attdl
valé tivolodasként értelmezik. Molnir Tamads
életmiive — tekintettel az életmii egészére és mon-
danivaléjinak alapvetd irdnydra — véleményiink
szerint ilyen (szemben bizonyos értelmezések-
kel? amelyek Molnart a modern-posztmodern
vitiban szeretnék elhelyezni). Az, hogy lényegi
értelemben és nem az akcidencidk tekintetében
utasitja el a modernitdst, szimunkra az életmi
tanulmanyozdsa utdn egyértelmiinek tiinik.

Mair a modernitis egyik legfontosabb etapja,
a francia felviligosodds és az azt betet8z8 for-

3 V&, példaul Fekete Baldzs véleményével: , Molndr tehdt modern gondolkodd egy posztmodern korban. Tézisei a modernitds
kezdeteire mutatnak vissza, egy humanizdlt és jézan modernitds igéretét rejtik magukban.” — Molndr Tamds eszmevildga.

Budapest, 2010, Gondolat Kiadé, 173. o.
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radalom ellen fellépd filozéfusok, gondolkozok
és 4llamférfiak (Burke, de Maistre, de Bonald,
Coleridge, Adam Miiller, Donoso Cortés és mé-
sok), a késébb konzervativnak nevezett gondol-
kozis képviseldi megfogalmaztik a modernitas
kritikdjit. Molndrnal a konzervativ gondolko-
zas 4ltalinosan megfogalmazott, dltala is osz-
tott tézisei mellett ilyen kritikus pont az auto-
ritds vilagbdl vald eltiinése, az eltomegesedés, a
magaskultira altalinos hanyatlisa, a technok-
ricia, a modern életforma dezindividualé hatdsa
és a szekuldris ideoldgidk uralma. Alapvetd té-
zis a szakralitds degradilédisa, hidnya és ellen-
tétébe forduldsa. A modernitds és a modernitist
megel6z8 vildgot egymdstdl elhatrolé vélasz-
fal Molnarnil a transzcendencia mentén nyilik
meg: a transzcendencia idedja, illetve annak hi-
dnya vagy eltorzuldsa az, amelyre a modernitds
problémadi szerinte végsd soron visszavezethetd-
ek. Ahogyan a Liberdlis hegeménia cimii miivé-
ben is hangstilyozza:

»a torténelem folyamdn elészor, végsd hivat
kozdsit 6nmagaban keresé, immanentista
tirsadalomrdl beszélhetiink, és ezzel egyiitt
arrdl az jdonsigrol, hogy azok az intéz-
mények, melyek a transzcendensre épiilnek,
filozofiailag leéreékelddtek és gyakorlatilag

szamitasba se jonnek”*

Molnir talin leginkdbb tradiciondlis orientdlt-
sdg mivében, amely magyarul A hatalom két
arca: politikum és szentség cimmel jelent meg,’
a szakralitdsban minden olyan tirsadalmi és
dllami berendezkedés lényegét fedezi fel, amely
a modernitdst megel8zte. A szakrilis, amely a
torténelem folyaman soha nem volt elvalaszt-
haté a politikai hatalomtdl, egyben kijeldlte a

FiLorL6Gia *

valédi hatalom céljat is: a viligot meghaladé
valésag viligban valé reprezentildsit. Molnir
a politikai hatalom és vallds egymdsra hatasi-
nak akkurdtus elemzése sordn kimutatja, hogy
a szentség illetve a politikai hatalom szakrali-
tisa a premodern ember szimdra egyfajta 4l-
landésdgot, mozdulatlansigot és maradandé-
sdgot reprezentdlt: valami olyat, amely elejét
vette minden merdben profin tevékenységnek.
Ekképpen Molndr Tamais szerint egy olyan ko-
z0sség meglétérdl beszélhetiink, amely egyéni
érdekeken, onmagdn tulmutaté célra irdnyult,
amivel szemben a ,liberdlis hegeménia” transz-
cendens célokat elvetd tirsadalma 4ll, melyben
»minden druvd vilik”, és legmagasabb vonatkoz-
tatsi pontja: a piac.

RENE GUENON ES
A SZAKRALIS HANYATLASA

Habér legkésdbb a 19. szdzad elejétdl megfo-
galmaztak magyar gondolkozdk is kritikikat a
jellegzetes kortendencidkkal, a modernitds ural-
kodé eszméivel kapcsolatban, ezek vagy tilsdgo-
san szliken, kizdrdlagosan a politikai gondolko-
das sikjin értelmezve jelentek meg, vagy maguk
sem voltak elég mélyenszintdk és eszmei érte-
lemben koherensek ahhoz, hogy szélesebb kort
hatést fejtsenek ki. A modernitds legintenzivebb
és egyben legitfogdbb, viligszinvonala kritikd-
jara egészen a 20. szdzad kozepéig kellett vir-
ni. Hamvas Béla volt az, aki — elsésorban René
Guénonra hivatkozva — a magyar szellemi élet-
be a tradicionalitds (hamvasi sz6hasznélatban: a
Hagyomdny) idedjit bevezette, e lépéssel min-
den kordbbi prébalkozasndl sikeresebben tigit-
va ki az intellektualis horizontot, a bizist, amely-
re a modernitds kritikdjat épiteni lehet. Molndr

4 Molnar Tamis: A liberdlis hegeménia. Budapest, 1993, Gondolat Kiado, 47. o.
5 U8: A hatalom két arca: politikum és szentség. Budapest, 1992, Eurépa Konyvkiado.
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Tamas gondolkoddsdban a tradicionalitds ugyan
nem jelent meg olyan kiélezett mddon, mint
Hamvasnal, azonban ugy véljitkk, hogy Molndr
gondolkodisinak egyik forrisa Guénon lehe-
tett, akitdl bizonyos szemléleti eltérések tivoli-
tottdk, de akire életmiive sordn olykor explicit,
olykor implicit médon ,hivatkozott”.

A 20. szizad elsd felében a szakralitds olda-
lardl a legitfogdbb kritikit René Guénon fogal-
mazta meg a modernitdssal kapcsolatosan. La
crise du monde moderne cim{i konyvében (1927)°
tigy hatirozta meg, mint ami ,anomdlia az embe-
riség torténetében”. Késdbb mas miiveiben is éles
kritikakat fogalmazott meg, igy a Szellemi tekin-
tély és iddbeli hatalom (1929) illetve A mennyiség
uralma és az idok jelei (1951)® cimtiekben. Szamd-
ra a modernitds elfogadhatatlansiga elsésorban a
metafizikai vildg realitdsinak tagaddsiban rejlett,
abban, hogy a modern vilig egésze magit teljesen
vilagi alapokra helyezve (szekularizmus) elutasi-
totta azokat a transzcendens alapelveket, amelyek
avildgvallasok tanitdsaiban megérzddrek.

Nem lehet kétséges, hogy Molndr ismerte
Guénon miiveit, mert teljesen pozitive hivatko-
zik rdjuk. fgy példaul a Liberdlis hegeménidban
kiemeli, hogy a modern vilag kritikusai kozott
Guénon volt az egyetlen, aki a modern vildg val-
sdganak tanulmanyozasakor ,valldsi, metafizikai
szempontokbdl, valamint a szent tanulmdnyozd-

sdbol indult ki.” (54. 0.) Ezt vagy ehhez hasonlé
illispontot nemcsak helyeselt, hanem a magié-
va is tett Molndr, valdszin(i tehdt, hogy Guénon
erdteljesen hathatott rd? Az is kétségtelen
azonban, hogy nem vilt Guénon kovetdjévé, és
kettejiik intellektudlis talalkozdsinak bizonyos
korlatokat szabtak eltérd vallasi és metafizikai
elfeltételeik, amelyekb8l a szakralis idedjat
szarmaztattdk.

A modern vildg kritikdjival kapcsolatosan
Guénon mindenekelStt egy olyan dltalinos és
egyetemes hagyomdnyra hivatkozott, amelyet
»metafizikai hagyomanynak” nevezhetiink. Sze-
rinte a modernitds vélsiginak lényege éppen-
séggel ennek teljes eltlinése, és a modern vildg
annak a vilignak a tagadisaként sziiletik meg
(bizonyos eldzmények utin) a reneszdnszban
és a torténeti Gjkor kezdetén, amelyet ,tradici-
onilis vilignak” nevezett. A tradicionilis vildg
lényegét egy olyan idedra vezette vissza, amelyet
primordialis tradiciénak nevezett.® Ezzel kap-
csolatban szdgezziik le, hogy nem tdrténelmi
valdsdgrdl, valldstorténeti tényrdl vagy jelen-
ségrdl van sz6. Mint mondtuk, a primordidlis
tradicié egy idea, a sz6 eredeti, platéni értelmé-
ben. A jelentése pedig elsérendii hagyominy,
minden mdas létez hagyomany koziil és ha-
gyomdnyhoz képest.!" Leegyszeriisitve: arrdl az
inherens tudasrdl van sz6, amely a tradicionélis

Magyarul lasd René Guénon: A modern vildg vilsdga. Debrecen, 2008, Kvintesszencia Kiadé.

7 U8: Szellemi tekintély és idébeli hatalom. Debrecen, 2012, Kvintesszencia Kiadé.

U8: A mennyiség uralma és az id6k jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiadd.
Guénon mellett még egy misik fontos tradicionalis szerzdre, Titus Burckhardtra is talalhatéak teljesen pozitiv

hivatkozasok Molnar miiveiben. Lisd példdul A hatalom két arca 64. oldaldnak ldbjegyzetét, ahol Burckhardt megfi-

gyeléseinek ,helytallosigat és érzékenységét” emliti.

10 Az egész életmiivén végigvonulé utaldsok koziil magyar nyelven ldsd példdul a révid élett Arkhé folydirat (Budapest)

3. szdmdnak (1995) 27. oldal4t. (Ebben a lapszdmban egyébként Molnir Tamds is kdzolt egy irdst, ,Unnep és ji-

ték” cimen.) A primordialis tradicié ide4jat Guénonon kiviil a 20. szdzadban masok is képviselték: Ananda Kentish

Coomaraswamy, Julius Evola, Frithjof Schuon vagy a mir emlitett Titus Burckhardt és Hamvas Béla. Veliik azonban

itt kevéssé tudunk foglalkozni.

11V, Horvath Rébert: A hagyomdny ereje. Magyar Hiiperién (Budapest) 1. évf. 3. sz. (2013. november) 261-262. o.
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vallasok legbensdbb lényegét is képezi, amely
révén az ember racionalitist meghaladé médon
tud lényegi eredetérdl, az emberi létforma 1é-
nyegének a transzcendencidbdl tdrténd aldszdl-
lasérdl valamint az Istenhez valé hasonlésag-
rél, ,Istenképiségrdl”. Torténeti vonatkozdsban
szemlélve, az egyetlen primordidlis tradici6 az-
utdn — a létesiiléssel egyiitt kibontakozva és az
originalitdstSl dSnmagit eltavolitva — kiildnb5z3
partikuldris tradicidkban nyilatkozik meg, ame-
lyek késdbb, a tirsadalomba leszillva kiilonboz8
vallasok formdjiban jelennek meg, amelyek egy-
méstdl eltérd utakat képeznek a 1étezdi lét val-
sdgabdl vald kiemelkedéshez és az eredeti dlla-
pothoz valé visszakapcsolédashoz. Fontos, hogy
Guénon nem azt llitotta, hogy minden vallas
tulajdonképpen ugyanazt tanitja és tartalmazza.
A valldsok egysége az elsd

FiLorL6Gia *

teremtés ma is elsddlegesebb kellene, hogy le-
gyen, vagyis a modern vildggal valé foglalko-
zasnal a tradiciondlis atmoszférak, doktrinak
megismerése és intelligens megteremtése. Pon-
tosan ez az a pont, ahol Monar Tamds politikai
tradicionalizmusa a leginkdbb elvilt Guénon
dssztradicionalitdsatol.

KULONBSEGEK ES ISTENKEPEK:
MOLNAR TAMAS TEOLOGIAJA

A legnyilvinvalobb pontok, amelyek vitira ad-
hattak okot Molnir és Guénon kozoct, a kovet-
kez8k: a katolicizmus és altaldban a vallds érté-
kelése; az elsérendti hagyomdny posztulildsa; a
nagy tradicionalis vildgvallisok egymdsmelletti-
sége, principidlis és végsS értelemben vett egy-
sége. Molndr szerint vala-

és végsS, a legbenssbb 1¢é-
nyegiség értelmében egység.
Azt, amiben minden tradi-
ci6 és vallas egységes, sophia
perennisnek (esetleg religio
perennisnek, vagy — mint né-
hany filozéfus és keresztény
szerzd, vagy példiul Aldous
Huxley tette — philosophia
perennisnek) is nevezhetjiik.

Szeretnénk nyomatéko-
sitani, hogy a tradicionalitds
— a vildgvallasok szelleme
dltali erdteljes érintettség —
leglényegét nem a moder-

(gD Y )

»[René Guénon] a tradiciondlis vi-
lag lényegét egy olyan idedra vezette
vissza, amelyet primordidlis tradi-
ciénak nevezett. Ezzel kapcsolatban
szogezziik le, hogy nem torténelmi
valdsdgrdl,
vagy jelenségrél van szé. Mint mond-
tuk, a primordidlis tradicié egy idea,
a sz6 eredeti, platéni értelemében, a
jelentése pedig elsérendii hagyomdny,
minden mds létezé hagyomdny koziil
vagy azokboz képest.”

LN I S

valldstorténeti  tényrdl

mennyi felvetés ellentmond
annak a doktrindnak, amely
a kereszténység (katoliciz-
mus) egyediil igaz és tidvos-
ségre vezetd voltit hangsi-
lyozza. Guénon egyébként
katolikus csaladbdl szdrma-
zott, szigoru katolikus neve-
lést kapott és gyakorld hive
is volt a vallasnak, 1912-ben
azonban A4ttért az iszldm-
ra. Mestere révén egy szufi
vonalhoz kapcsolédott az
iszlamon beliil. Trisaiban ke-
vésbé jelent meg intenziv

nitds és modern vildg kritikdja adja. Ez utébbi
lényeges pont, de nem a lényeg. A tradicionalitds
hiteles képviselSinek tevékenysége nem meriilt
ki egy puszta kriticizmusban, egy ,mindenkinél
mindent jobban tudok” hozzdillisban, hanem
a modernitds kritikdjan tul a szakralitas kiilon-
boz8 formainak és alternativdinak valédi felmu-
tatdsat jelentette. A negativ kritikdnal a pozitiv

médon az iszlim nyelvezete, az életmi korpu-
szdnak jelentds részét a hindi metafizika nyel-
vén fejtette ki. Ez utébbi elsddleges oka nem a
hinduizmussal valé minden méist megel3z8 ro-
konszenv volt, hanem az, hogy allitdsa szerint a
védinta metafizikai nyelve az, amely a legegyete-
mesebb, a legnagyobb drnyaltsigti, mintegy leg-
kozelebb allva a primordialitishoz.'> A védanta
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metafizikdjanak alapgondolata a ,Tat tvam aszi”
— ,Az te vagy” —, vagyis az ember lényegi On-
maganak, személyentuli ényegének (Atman) és
az Istennek (Brahman) a principidlis azonossd-
ga, amelyet a ,legfébb azonossignak” is nevez-
nek. Ezzel egyiitt Guénon komoly timogatdja
és mintegy principidlis hive maradt a keresz-
ténységnek is, ezen beliil f6ként a rémai kato-
licizmusnak, mintegy ,kotelességének érezve”
azt, hogy a Nyugat figyelmét felhivja arra, hogy
tradiciondlis restauricié a katolicizmus bizisin
képzelhetd el. Miként eredetileg Guénon maga,
elsd felesége is romai katolikus volt, katolikus
szertartdst eskiivdjitk volt és a katolicizmussal
folyamatos tdrsadalmi és intellektudlis kapcso-
latban maradt egészen halaldig.”®

Molnir vallisértelmezése és teoldgiaképe
mindettd] fiiggetleniil is eltdvolitja 8t Guénontdl
és a tdg értelemben vett tradicionalitdstdl. Felfo-
gisdban mds vallisok és hagyomdanyok, spiritu-
dlis médszerek — amellett, hogy legjelent3sebb
képviselSinek intellektudlis ereje felé alkalma-
sint gesztusokat tesz — a kereszténységhez ké-
pest aldrendeltek maradnak. Azon tdl, hogy el-
ismeri a szent tapasztalatinak univerzalitdsit és
mindeniitt jelenvalésagat, az Skori Egyiptomtdl
Gorogorszdgon at Indidig,' és hangsilyoz bizo-
nyos kontinuitdst a kereszténység és a korabbi
vallisok vagy valldsi formdt nem 6ltott tradici-
6k kozott, miiveiben nagy szdmban taldlhatéak
olyan megjegyzések, amelyekkel nehéz egyet
érteni. Mindez — figgetleniil egyébként René
Guénon munkdssdgitdl és kifejtett elveitdl — né-

hany olyan meglatasra inspiralt minket, amelyek
sajnos kritikaiak.

gy a hinduizmussal kapcsolatban példaul
ezt irja:

»Az egyetlen pesszimista vallds, amit isme-
rek: a hinduizmus, amely azon alapul, hogy
az ideal a semmi, vagyis a megsemmisiilés.
A hindu vallas, mint olyan, megsemmisi-
ti az embert, tehat nincs is értelme annak,
hogy éljen. Ezzel magyardzhaté, hogy egy
hindu folil egy oszlopra és ott marad, szinte
egészen élete végéig, mert nem vesz részt az
emberek napi létezésében. Ezzel szemben
Isten ajindéka nekiink, keresztényeknek — a
Teremtés. A legnagyobb csoda, hogy a dol-

gok vannak.""”

A tantrikus tradiciéknal kevés vallas dicsditi a
Teremtést jobban, ami pedig azt illeti, hogy a
hindd vallds egésze szerint ne lenne értelme az
emberi életnek, elég csak a Kdma-szitrdra, a
hagyomdinyos indiai drima-, esztétika- és iro-
dalomelméletre gondolnunk, a matematikéval,
a csillagdszattal vagy az épitészettel kapcsolatos
hindd miivekre, és ekkor a targyi miivészeti al-
kotdsokrdl még nem is beszéltiink. A mdjd sem
csupian nemlét vagy illizi6, hanem isteni jaték,
mint A. K. Coomaraswamy is rimutatott, isteni
miivészet — ahogyan a transzcendentilis iiresség
sem puszta semmi vagy megsemmisiilés.'

Az Utépia, az 6rok eretnekség cimii konyvében
igy fogalmaz a buddhizmussal kapcsolatban:

12 [Az el6z6 oldalhoz] René Guénon: Altaldnos bevezetés a hindu doktrindk tanulmanyozdsdhoz. Debrecen, 1999, Kvint-

esszencia Kiadd, szdmos helyen.

13 Bvebben lisd William H. Kennedy: René Guénon és a rémai katolicizmus. Magyar Hiiperién (Budapest) 3. évf.

(2015) 2. sz. (nyar) 172-179. o.

4 Molnar Tamas: A hatalom két arca: politikum és szentség. Id. kiad. 38-39. o.
15 A beszéld Isten. Prof. Molndr Tamdssal beszélget Jarai Judit. Id. kiad. 62. o.
16 Krisztus is ,onmagdt megiresité” (Fil 2,7). Es ez nemcsak emberré vilasat, aldszallasat (uo. 2,8) jelentette. Egy egész

keresztény misztikus vonulatot eredményezett, amely a kendszisz eszméjére épiilt.
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»A modern buddhistik szerint egész tanitd-
suk leglényegét foglalja magdban az a tétel,
amely kimondja, hogy az »én« merd illuzi,
és az egd val6jiban nem létezik (...). Meghi-
gyelhetjiik, hogy valsiagos iddk sordn a nyu-
gati gondolkoddsban azonnal foltimad az
érdeklédés a buddhizmus, illetve a buddhiz-
mus kiilonféle valtozatai irdnt — egy idegen,
destruktiv latdsmod bomlaszté hatdsa kény-
nyebben érvényesiil a gyongélkedés dllapo-
tdban (...). A buddhizmus alaptétele szerint
minden anyag, az emberi egyént is beleértve
(...). [N]yilvanval¢ az effajta hit pusztitéan
negativ jellege. Ez a tanitds nem ad helyet Is-
tennek, de még értelemmel biré emberi élet-
nek sem. (...) Ugyanakkor — mivel szdzszd-
zalékos materializmusrél (kiemelés: P. Z.)
van sz6, a buddhizmus nem tagadja, hogy ez
meg ez a tirgy itt és most létezik. A targy ab-
ban az értelemben illuzérikus, hogy jollehet
ebben a pillanatban létezik, 4m ezer év mul-
va mar nem fog létezni.""”

Nem tudjuk, hogy vajon Molnar professzor is-
mert-e a csak mintegy Osszefoglaléan ,hindu-
izmusnak” nevezhetd komplex és szertedgazé
irdnyzatok és doktrinik szentirataibdl legaldbb
néhanyat (amelyek magukban foglalnak advaita
és dvaita felfogasokat is), vagy a buddhizmus
filozéfia- és valldstdrténetével foglalkozott-e,
mindenesetre e kijelentések szerint elhamarko-
dottan fejtett ki sommds véleményeket olyan va-
16s4gokrdl, amelyeket a leirtak alapjan egyalta-
lin nem ismer teljes mélységiikben. Nem célunk,
hogy idézett felfogisanak itt részletes cifolatat
adjuk, az érdeklddd olvasé szdmdra ugyanis
szdmos olyan mi 4ll rendelkezésére, amelybdl
meggy&zSdhet az ilyen felfogdsok tarthatatlan-
sagardl. A problémat elsésorban nem is abban
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érzékeljiik, hogy Molnar katolikus filozéfusként
elfogult a kereszténységgel (katolicizmussal),
nem ismerve el mdas utakat, azonban azt mar
igen problémdsnak litjuk, hogy komplex valési-
gokat egyszertisit le megengedhetetlen médon:
igy érvelése csak azok szdmdra fogadhaté el,
akik ab ovo egyetértenek vele. Az efféle utaldsok
sajnos szaporodnak vallasfilozéfiai, teoldgiai és
metafizikai kérdésekkel explicit médon is fog-
lalkoz6 miiveiben: a Filozéfusok istenében, a Teis-
tdk és ateistdkban, a Benniink lakik-e az Istenben
illetve a Pogdny kisértésben.

Molnar alapvet8en elutasitja az ,immanens
transzcendencia” gondolatit, st ebben az em-
ber onistenitését és az ateizmus csirdit fedezi
fel: ,Isten felolddsat” az ,én"-ben. Itt azonban r
kell mutatnunk arra, hogy a spiritualis kérdések
nem biztos, hogy minden esetben 4tvélthatéak
politikai ,alkalmazasokra”, ahogyan félrevezetd
lehet az el8bbieket kizardlag az utébbiak fényé-
ben szemlélni. Emellett a kereszténységen beliil
is mintegy ,gyantisnak” itél majd’ minden olyan
torekvést, amely példaul a misztikihoz és f8ként
azon vonulataihoz kothetd, amelyek alkalmasint
régen sem voltak teljes 8sszhangban a tanitdhi-
vatal aktudlis dlldspontjdval. fgy a kdzépkori do-
monkos misztikus, Meister Eckhart tanitasat is
veszélyesnek itéli az ,emberben 1év8 teremtetlen
szikrdrdl” és az ,Istenfeletti istenségrdl”. De ha-
sonlé sorsa jut Nicolaus Cusanus vagy Pico della
Mirandola platonizmusa is: Molndr mindkettdt
valamiképpen a modernizmus el8készitéseként
értelmezi. Nem jarnak jobban Platén vagy a
német romantika filozéfusai: Schelling, Fichte
és Hegel (s késdbb Heidegger) sem, szerinte
ugyanis 8k principidlisan a modernitds oldalin
alltak. A misztikusok részérdl az immanens/
transzcendens és személyfeletti istenség hang-
stlyozdsa a transzcendens és személyes Isten

17 Molnar Tamds: Utépia — az 6rok eretnekség. Budapest, 1990, Szent Istvan Térsulat, 58—60. o.
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mellett vagy helyett, Molndr szimdra egy eldké-
szitd 1épés, amely a panteizmuson keresztiil az
ateizmushoz és a materializmushoz vezet.

Ahogyan az dltalunk mar tobbszér idézett
interjukotetben fogalmaz:

»A hit nagy timasza, de ugyanakkor nagy
kisértése a miszticizmus. A misztikus tiirel-
metlen, annyira szomjazik Istenre, hogy ro-
vid tton véli elérni, és erre azt mondja, hogy
Istent 6nmagdban taldlta meg, Ot mintegy
magdba fogadja, azonosul vele, sét 5Snmagat
teszi az elsd helyre, Isten 1étét onmagitdl te-
szi figgdvé. (...) S taldlkozni lehet, csak egye-
siilni nem lehet Istennel. Ez fontos megkii-
lonboztetés az egyhdz szdmdra is: talalkozni
igen, ez a misztikus talalkozas, mint aho-
gyan Mozes talilkozik Istennel a Sinai-hegy
tetején, csakhogy ez nem ugyanaz, mint az
egyesiilés vele. Ezt az alizatos hivének tud-
nia kell! Ez nem is lehet a célja, nem erre lett
teremtve!”®

Molnir szerint a vilagban 1év8 rossz forrasa
a transzcendens tudds megszerzésének vigya,
egyfajta ,sdtidnizmus’, ami altal az ember azt
gondolja, hogy Istennel azonossd valhat. Ebben
a felfogésban a f6ként Meister Eckhart nevével
jellemezhetd misztikus attitid hosszi tivon
gnoszticizmusnhoz, a transzcendencia tagadi-
sihoz és az ember Onistenitéséhez vezet.!” Mol-
nir szerint pedig, éppenséggel a ,gnosztikus
deviacié” 4ll a modern vildg létrejotte mdgott:
a modernistik tulajdonképpen gnosztikusok,
akik az ember jogainak hangsulyozdsival tagad-

jak Isten jogait. Mi viszont — valahogy — nem
tapasztaljuk a modern ember gnosztikus mély-
ségeit, s6t, gnoszticizmusat sem.

E felfogisiban Molnir Tamis lényegében
baritja és intellektudlis partnere, Eric Voegelin
gndzisértelmezését viszi tovabb, amelyet az
amerikai filozéfus el8sz6r nagyhatdsa kony-
vében, a The New Science of Politics cimiiben
fogalmazott meg.*® Voegelin szerint minden
progresszionista ideolgia 1ényege a gnoszticiz-
mus uralomra jutdsa, amely a ,modernitas isten-
gyilkossdgaval” fiigg ossze. A filozéfus értelme-
zésében ugyanis a gnoszticizmus lényege azzal
a feltételezéssel kapcsolatos, hogy a viligban
1év8 rossz nem az emberbdl, hanem magibdl a
vilagbél fakad (vagyis a vildgot teremtd ,gonosz
Démiurgosztdl”): ha a vildg rosszul van beren-
dezve, megjavitdsa nem Istentdl, hanem maga-
tol az embertdl figg. A progressziv ideoldgidk
Voegelin szerint egyfajta tudistdl, bels§ meg-
vildgosoddstdl (illumindcié — amelyet a felvil-
gosodassal hoz &sszefiiggésbe) teszik fiiggdvé
a ,megvéltdst”s amely nem mds, mint az ember
szekularis apotedzisa. A gnézis fogalmaval kap-
csolatban Molnarnil ehhez hasonlé értelme-
zéseket taldlunk.? Ugy véljiik, hogy sziikséges
e gnézis fogalom pontositisa, mert enélkiil a
fel nem késziilt olvasé szamdira az olvasottak
akdr félrevezetSek is lehetnek. Ugy tlinik, sem
Voegelin, sem Molndr nem szdmolnak a ,szavak
megmasuldsaval”, igy példdul azzal sem, hogy a
felvilagosodas szekularizmusa éppugy hivatkoz-
hatott a gnézisra, ahogyan a szabadk8miivesség
is egyfajta beavatdsi szervezet ldtszatdt kelti, a
kiilsé formék feliiletes hasonlésiga magott azon-

18 A beszéld Isten. Prof. Molndr Tamdssal beszélget Jdrai Judit. Id. kiad. 69-70. o.
19V&. Molndr Tamds: Benniink lakik-e az Isten? Budapest, 2002, Kairosz Kiadé, 17-35. o.
20 Magyarul 14sd Eric Voegelin: UJ politikatudomdny. Budapest, 2014, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem — Molnar Ta-

mis Kutat6 Kézpont.

21 Lisd példdul Molnar Tamads: Teistdk és ateistdk. Budapest, 2002, Eurépa Kényvkiadé, 222-234. o.
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ban éppenséggel egy parddidrdl, valami olyas-
mirdl is sz6 lehet, amely éppenséggel a gnézis
eredeti tartalmanak kiforgatdsit és alantas poli-
tikai célokra valé felhasznédldsat jelentette.?

Valé igaz, hogy bizonyos keresztény egyhdz-
atydk, mint példdul Szent Iréneusz, mir a 2.
szdzad elején nagy hangsulyt fektettek a gnézis
elleni kiizdelemre — hogy a vilignak, mint opus
Deinek a jé voltat megalapozzik —, igy nagy ré-
sziik volt abban, hogy a gnézis fogalma annyi-
ra rosszul cseng ma a keresztények fiilében. De
mdra, tobbek kozdtt az olyan tradiciondlis szer-
z8k munkassiga nyomdn, mint René Guénon,
Ananda Coomaraswamy vagy Frithjof Schuon,
a hiteles gnézist mar nem szabadna azonositani
azzal a szinkretikus valldsi mozgalommal, amely
a késd antikvitdsban mint torténeti ,gnoszticiz-
mus” megjelent, és kiilondsen nem szabadna
feliiletesen ,a gnosztikus 4lldspontnak” tartani
egy partikuldris valldsi mozgalomra, példaul a
manicheizmusra jellemzd nézeteket.

Frithjof Schuon szerint a misztika és a gné-
zis egymastdl elvalaszthatatlanok, mivel a gné-
zis, a ,transzcendentlis tudds” eredeti fogalma
— amely egyébként semmi mdst nem jelentett,
mint tuddst és megismerést — nem pusztin egy
dualista kozmolégikus rendszert (amely sok
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esetben valdban vitathatd érvényességgel ren-
delkezett),” hanem az idea/principium intuitiv
és intellektudlis megragadasit jelolte a gorog
filozéfidban, amely a racié homalyos spekulaci-
6jit meghaladja az emberben.** Az igazsighoz
azonban az is hozzitartozik, hogy nem képvi-
selte mindenki az egyhazi felfogison beliil sem
Iréneusz antignosztikus 4llispontjat.® Elég
csak Alexandriai Kelemen irdsaira gondolni
az ,igazi gndzist6l”* Az egyik legbefolyiso-
sabb korai egyhizatya, Origenész (és kove-
t8i, az ,Origenistdk”) felvetették, hogy a gordg
episztemoldgiai tétel értelmében ,csak hasonld
ismerheti meg a hasonlét”, és ez Origenész sz4a-
mdra olyan elv volt, amit egész munkdssiga so-
ran konzekvensen alkalmazott.”” Jdnos evangéli-
umdnak magyardzata cimii miivében irja:

JAkkor [az tdvdziilésben] egyetlen tevé-

kenysége lesz mindazoknak, akik eljutottak
Istenhez a vele 1évé Ige dltal: megismerni Is-
tent. Annyira eggyé lesznek, az Atya ismere-
tében, pontosan a fiivd formalédva, ahogyan
most egyediil a fith ismeri az Atydt.”

Az origenistik tanitdsa szerint az id6 ,mdgot-
ti” abszolut tartam, az idStlen teremtés llapo-

22Vs. René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiadé, 216-222. o. (,Az

antitradicionalis akcié fokozatai” cimii fejezet)

23 Néhany gnosztikus rendszer, mint példdul a manicheizmus, dualista volt, az anyag és a szellem abszolat dichotém

szembendlldsat vallotta. A gnosztikusok a megnyilvanult univerzum (anyag) esszencialis rossz voltit és a meg nem

nyilvinult szellem tSkéletességét hitték, amely szellem az anyaggal keveredve bemocskolddott. Azonban a 4-5. szé-

zadra azok a gnosztikus iskoldk valtak meghatirozévd, ahol egy implicit monizmus vagy ,nem dualizmus” is meg-

jelent, mint Valentinus és Baszilidész rendszerében. A valentinidnusok az anyagot nem tartottak abszolut rossznak,

csupén a szellem egy toredékes, alacsonyabb rend(i megnyilvinuldsinak, amely nézet a neoplatonizmushoz kézeliti

8ket — habdr a platonikus Plétinosz a 2. szdzadban még kirohandsokat intézett a valentinidnusok ellen.

24 Frithjof Schuon: Az emberi dllapot gyskerei. Budapest, 2001, Arcticus Kiadé, 15. o.

25 A fogalom eredeti keresztény jelentésérdl 1asd Jean Borella tanulményit a jelen folydirat 2014, mijus—jaliusi szdma-
ban. Jean Borella: A gnézis valédi jelentése. Magyar Hiiperién (Budapest) 2. évf. 2. sz. 141-162. o. (A szerk.)

26 Vo. példaul Somos Rébert: Alexandriai teoldgia. Budapest, 2001, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, 54-66. o.

27 Jean Meyendorfl: Krisztus az orthodox teolégidban. Budapest, 2003, Odigitria — Osiris Kiadé, 82-119. o.
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ta helyre fog dllni (apokatasztaszisz ton pantén),
amely az Istenben preegzisztens valdsig totali-
tadsdnak — azaz minden létezének — az abszolat
lényegbe val6 reintegrildddsa. Ez a tanitds a
creator és a creatura egymdshoz valé viszonyat
a forma és a ,megformélt dolog” analdgidjabol
vezeti le,”® amely a platéni idea és az eidélon vi-
szonydnak felel meg.

Molnir Tamas az immanentalizmus, a misz-
tika és a gndzis elitélésével ugy tiinik, hogy vég-
eredményben Isten személyességét és transz-

cendencidjit

szeretné védeni.

daliként, kizarélagosként és legmagasabbként,
minden mas lehetséges istenképet és létszintet
meghaladdéként valé éllitdsa olyan folyamatot
katalizalhat, amely alacsonyabb szinten Shatat-
lanul is egy emberi személyhez hasonlé szemé-
lyiséggel biré entitisként tételezi Istent. Mds-
ként fogalmazva olyan mérhetetlen hatalmy,
azonban kozvetleniil tapasztalhatatlan, abszt-
rakt objektumként, amely csupan hatalminak
fokozatdban kiilonbozik az embertSl. Ameny-
nyiben a személytelen és személyfeletti istenfel-
fogasok birdlatival a cél az, hogy megdrizziik a

»(+++) kijelolte a
valédi hatalom

céljdt is: a vildgot
meghaladé [szent]
valésdg vildgban valé

Azonban e kettd sem teljesen  transzcendenciit, konnyen az eredeti torekvés
egy. Azzal, hogy Isten szemé-

lyességét és omnipotens voltdt,

forditottja valésulhat meg, mivel nincs értelme
egy ilyen létezét az elgondolhat6 legmagasabb-
a teremtményektd] val6 totdlis  nak, a lét urdnak vagy maginak a létnek, causa
elkiiloniiltségée és teljes szuvere-  suinak vagy ens realissimumnak nevezni, egy vil-

reprezentdldsdt.” nitdsit egyoldaldan és teolégiai-  tozékonysiggal biré szubsztancia ugyanis maga

lag nem elég drnyaltan hangsi-
lyozza, nem veszi kell8en figyelembe, hogy Aki
Aquinéi Szent Tamds szerint is ens realissimum
illetve ,maga a lét”, Az ilyen teoldgiai felfogdsban
mintegy konnyedén pusztin személlyé és létezs-
vé lehet a 1étez8k kozdtt,” ami nemcsak teoldgiai
hiba, hanem éppen a védelmezni kivint transz-
cendencia dignitdsit is csokkenti.

Ha a teolégus tagad minden olyan létszintet,
amely meghaladja a személyességet — mikoz-
ben Isten nyilvinvaléan teljesen személyes is —,
antropomorfizalja Istent, igy éppenséggel azt a
transzcendens dignitist rombolja le, amellyel
fel szeretné ruhdzni. Mivel a személyrdl val6
egyetlen tapasztalatunk az emberi személybdl
szarmazik, a személyes Isten valésiaginak egye-

is ald lenne vetve a létezésnek. Valéban problé-
ma lehet egy teolégus szamdra, hogy nem tagad-
hat bizonyos felfogisbeli kiilonbséget a ,filozdfu-
sok Istene illetve Abrahdm, Jakob és Izsdk istene”
kozdtt, azonban ez a tdrekvés a keresztény
teoldgia olyan csticsaindl is tetten érhetd, mint
Meister Eckhart vagy Jacob Béhme, Eriugena,
vagy akdr Aquinéi Szent Tamdis’' A tradicio-
nalis metafizikdnak teisztikus megkozelitések
mellett a nem-teisztikusak is a részét képezik,
igy ebbdl a ritekintésbdl kevés alappal birnak
az olyan kisérletek, amelyek a nem-teisztikus
megkozelitéseket egyszer(ien ,panteizmusként”,
Jbujtatott ateizmusként” vagy a modernizmus
teolégidba val6 beoltdsaként kivinjik értelmez-
ni. A tradiciondlis vilag tobbféleképpen is képes

28 V5. Origenész: Jdnos evangéliumdnak kommentdrja V1. 49. 252, Amikor a formdlé a megformdltnak pontosabban meg-
adja a formdldst, vele-egy-formdjivd téve 6t 6nnon dicséségében”. 1dézi Perczel Istvan: Isten felfoghatatlansdga és leereszke-

dése. Budapest, 1999, Atlantisz Kiadé, 63. o.

29 V6. Horvéth Rébert: Létezd, létezés, lét. htep://www.istenivaros.hu/roberthorvath/letletezesletezo.html. (Utoljira

megtekintve: 2015. november 13.)
30 Amely kiilonbséget Molndr Tamds hangstlyozta.
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volt viszonyulni az istenihez, anélkiil, hogy a
transzcendencia dignitdsit csokkentette volna,
s e felfogasok kozott az isteni személyességgel
kapcsolatos elgondolds csupan az egyik forma,
amely ugyan fontos volt és mindeniitt megjelent,
de kordntsem lehetett kizdrdlagos, azt 4llitani
pedig, hogy ez az, ami minden mds formdt be-
tetdz, egész egyszerlien nem felel meg a tények-
nek. Az istenség lényege szerint megnevezhetet-
len, de ne felejtsiik el, hogy ezt tulajdonképpen
a kereszténység is elismerte, hiszen Istennek,
mint ,Atydnak” a megnevezhetetlensége, a ,rej-
t8zkodd Isten” teoldgidja, a via megativa mint
apophatikus teoldgia megjelenik az Skeresztény
gondolkozasban is, és csupdn késdbb, a nyugati
és a keleti teoldgiai hagyominy elkiiloniilésével
valik ez nyugaton egyre marginalisabba.

Egy teol6gia, amely a Karl Barth-i ,egészen
més” értelmében fogja fel Istent, persze azt is
eldfeltételezi, hogy az értelmez3 embert perfek-
tudlt médon teremtménynek ldssa, és a status
creaturee allapotdbdl valé kitorési prébilkoza-
sokat minden esetben illegitim eltévelyedések-
ként értelmezze. ,Istennek az énbe valé helye-

FiLorL6Gia *

zése” vagy az ,én azonositsa Istennel” valéban
blaszfém és eretnek eltévelyedés, amennyiben
az ember mindezt aktudlis személyes 6ndtélé-
sére vonatkoztatja. A spiritudlis igazsigokat,
mint megjegyeztitk, azonban nem szabadna
minden mast el6z8en a torténelmi, eszmetdr-
téneti és politikai-tirsadalmi valésig sziirdjén
keresztiil megitélni, akkor sem, ha ez utébbiak
cstinyan, s6t az ellentétig elmenden visszaélnek
velitk. Hiszen fel kell tenniink példaul a kérdést:
hogyan volna lehetséges az, hogy az abszolat
principium, Isten, amely mindenek teremtdje-
ként mindennek a lényegét alkotja, nem talalha-
té meg az ember [ényegében, és amennyiben az
ember kozeledne mindenek lényege felé, akkor
éppenséggel ne sajit lényege felé kozeledne? Es
hol mashol kereshetné az ember a sajat lényegét,
mint abban az énségi principiumban, amelynek
létezése az egyetlen necessarium apodicticum szi-
méra? Mindez persze nem azt jelenti, hogy az
»ént mint ént” isteniteni kellene, vagy hogy az én
»istenné valna’, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
az én 4télésének intenzitdsiban az én meghala-
dasa torténik egy ,végsd én” vagy lényeg irdnyd-

31 [Az el8z8 oldalhoz] V6. Horvith Rébert utébb hivatkozott tanulmdnyaval: ,Aquinéi Tamds is tdbbszor megvallja,

hogy az esse kiilonb6z4 értelemben veendd. A létezdk léte — az a lét, amelyben a hangstly a létezére, a ,létezdi vansigra”
keriil — inkabb létezés. Ebben a létezésben a természet — a mibenlét és a forma — nem vilik teljesen meghaladotti.
Exisztencidrdl van szo, amely sz6 szerint 'el84llast) ‘elé4lldst’ jelent (az elszdrmazas értelmében), s ilyen médon sokkal

inkabb a létez6k, mintsem a létezés és a lét vildgat fejezi ki. A létezés itt mindig korlitozott mddon, a létezdiséghez hozzi-
tapadva valdsul meg, nem lépve til az élet kereteit — noha létezésével és létezésében egy létezd mar elindult affelé, hogy

t3bb legyen a maga létezdi mibenléténél. Teoldgiailag fejezve ki magunkat, Isten létezése azonban a lét szintjén valésul

meg, amely egyetemes exisztencia, és az egyediili tiszta, teljesen snmagdra alapozott létezés. (Az egyetemest itt messze a

foldi kereteken tuli értelemben kell venni: minden exisztenciat feloleld és meghaladd.) A lét annyiban kiilonbdztethetd

meg tehdt a létezéstd], hogy benne a létez8, a mibenlét, a forma, az individudlis természet, az exisztencia és az élet telje-
sen meghaladott. A lét, ahogy Parmenidész — a letiint tradicidk e figyelemre mélté antik 6rokdse — mondja, »egyediili«

és »mozdulatlan«. Aquindi Szent Tamds szerint, »az dsszes perfekcioval rendelkezik«, amelyek »minden dolognl toké-
letesebb médon vannak meg benne, mivel ezek abban egyként taldlhatéak meg, mig a tobbiekben elkiiléniilten«.” ,Az

a lét ugyanis, ami Isten, olyan, hogy semmi nem adhaté hozza, ezért pusztin tisztasiga révén minden mds létezéstdl

kiilonbozd 1ét.” Mellesleg sz6lva, e szerzd egy Molnar Tamdssal kapcsolatos kritikdt is irt, noha késébb egyiitt dol-
goztak Molnér ,Cathedra Philosophica” rovatiban, a Havi Magyar Férumban. Lisd Horvith Rébert: Machiavellitdl

Cortésig és Paretdig. A jobboldalisig lényegérdl — Barrés-en, Mauras-on, Seilliére-n, Maritain-en és Molndron ét.
Pannon Front (Budapest) 18. sz. (1998. december). A professzorra vonatkozé részek a 17-18. oldalon olvashaték.
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ba, amely mar nem is nevezhetd kozonségesen
énnek, mert végteleniil meghaladvin a foldi-em-
beri létezést nincsen ,mas”’, amivel szembeallit-
haté volna.

Amennyiben Istent ,teljességgel transzcen-
densnek” tételezziik, akkor semmiféle lehetdség
nem marad arra, hogy a szubjektum kapcsoléd-
hasson a transzcendencidhoz. A transzcenden-
cia ilyen felfogdsa valéjidban mintegy hermeti-
kusan elzart valésig volna, amelyhez a kanti
magdnvalé értelmében a szubjektumnak sem-
miféle valédi koze nem lehet. Ami megmarad-
na, az Istennek mint ,teljesen masnak” valéd
totdlis aldvetettségi viszony, amely kizdrolago-
san erkolesi és mordlteoldgiai értelmezésekre
ad lehetdséget, de nélkiilozi a spiritualitdst és
a metafizikat.

Hogy a kereszténységben egykor az el8bbi-
t8l egészen eltérd felfogisok is teret kaptak, és
hogy e felfogisok a legkevésbé sem modernek,
azt szamunkra elégségesen bizonyitja a f8ként
keleti orthodox keresztény valldsban hangstlyo-
zott (Katolikus Egyh4zban is elismert) Hitvall6
Szent Maximosz teoldgidja:

,Krisztus (...) haldla és feltimaddsa 4leal le-
rombolta a bukis éta fennallé valaszfalat
a Paradicsom és a viligmindenség kozéte.
— »Még ma velem leszel a Paradicsomban« —
mondta a jobb latornak — megnyitotta az
emberi faj elStt a tiltott kertet, és feltimadasa
utdn visszatért a foldre, megmutatva ezaltal,
hogy Sbenne a Paradicsom azonos a vildg-
mindenséggel. (...) S végiil mint ember teljes
valosiggal beteljesitette az ember igazi ren-

32 [rja és Maximoszt idézi Jean Meyendorff: i. m. 230. o.

deltetését, amelyet mint Isten 6 maga hatdro-
zott meg, s amelytd] az ember elfordult: egye-
sitette az embert az Istennel. Ekként az isteni
terv végsd célja az ember megistentilése:

»[Hogy] az egész ember részesedjék az
egész Istenbdl, s a lélek agy részesedjék be-
16le, mint a test részesedik nnén lelkébdl, és
a lélek kozvetitésével a testet is athassa ugy,
hogy ennek mikéntjét csak & ismeri; azért,
hogy a lélek valtozatlansigot kapjon, a test
pedig halhatatlansagot, s az egész ember
Istenné legyen azdltal, hogy az emberré lett
Isten kegyelme megisteniti 6t«”>*

Az ember az dltalanos 1étatélésben nem birja
magdban sajit principiumdt. De ha a principium
— a tiszta Lét, Isten — valami médon mar eleve
nem lenne meg benne, a maga ,létez3i 1étkénti”
megnyilvinuldsa azon nyomban megsziinne.
A 1élek csak az Egybdl (azaz a legfébb 1étbdl)
vald részesedése dltal élhet. Ahogyan Szent
Agoston irja, mas utdn kell hit kutatnia annak,
aki a boldogsig keresésére indult: valami olyan
egyetemes és valtozatlan lényeget kell taldlnia,
amely a létesiilés viliginak torvényszertiségei
felett all.»

»Avagy mert nélkiiled nem volna létez6 dolog,
azért minden val6sagnak magédba kell fogad-
nia téged? Nos, magam is létezek. Miért es-
deklem tehat téled, hogy jojj hozzam, hiszen
nem léteznék, ha te nem volnal bennem?”

— irja a nagy keresztény filozéfus a Vallomdsok
soraiban.>*

33 Szent Agoston: A boldog életrsl. Budapest, 1989, Eurépa Kényvkiadé, 40. o.

34 U8: Vallomdsok. Budapest, 1987, Gondolat Kiadé, 24. o.
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