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Uona §d60r

A TEREMTES AKARASA

IELOTT ROVID DOLGOZATUNK lényegi

mondanivaldjiba kezdenénk, fontos tisz-
taznunk egy dolgot. Meggy8z8désiink, hogy az
emberi gondolkoddsnak van egy alapvetd prob-
lémdja, amire nem szoktunk odafigyelni. Ez:
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az embe-
rek megérthetik egymdst. Hogy egy leirt vagy
kimondott gondolat mindenki szdmdra ugyan-
azzal a jelentéssel bir, legfeljebb nem mindenki
fogja fel elsére. Ez a tévhit egy mdsikbdl, az
emberi egyenldség tévhitébdl fakad. Persze itt is
azonnal felmeriil, ki mit ért egyenl8ségen? Min-
den embernek egyarint jogokkal kell birnia, ezt
minden épeszli ember vallja, de ettd] még nem
vagyunk egyformak, vagyis innen nézve termé-
szettd] fogva nem vagyunk egyenldk. Kiilonféle
adottsdgaink vannak, amikkel kiilonb6z8 kor-
nyezetben kiilonféle médon éliink.

Az is megkiilonboztet benniinket egymas-
tél, hogy mésképpen szemléljitk a vildgot. Ta-
lin nem all tévol az igazsigtdl, ha azt mond-
juk, ahdny egyén, annyi szubjektiv vilignézet.'
Ebben sem vagyunk tehdt egyenlSk. Persze a
kiilonféle tipusok felrajzoldsa mindig elvesziti
a val6sdg 4rnyalatait, szinpompdjit, de mésik
oldalrél megkonnyiti az értelmezését. Ha a
dolgok értelmezésével kapcsolatos tipusokat
akarjuk felrajzolni, akkor lényegében négyfé-
le emberi hozzaallis, karakter mutathatéd ki.
Az els§ a szellemi ember, amelyik a vilagban az

orokkévalét, az istenit kutatja, értelmezi, érté-
keli. A mésodik a humanista, amelyik a vilag-
ban a kulttras, a civilizdciét kutatja, értelmezi,
értékeli. A harmadik az ékonomista, amelyik a
viligban a gazdasagi-tirsadalmi folyamatokat
kutatja, értelmezi, értékeli. Végiil a materialis-
ta, amelyik a vilagban a természeti, fizikai fo-
lyamatokat kutatja, értelmezi, értékeli. Itt nem
értékitéletet kivinunk mondani, csupin kons-
tataltunk valamit,

Nyilvinvald, hogy ez a négy ideéltipus nem
létezik egyetlen emberben sem kizdrélagosan,
de az talin kimondhaté, hogy kiilonféle elegyiik
alkotja az egyén viligértelmezési karakterét.
Es ezen eltérd karakterekbdl fakaddéan minden
ember masképp lit, értékel és értelmez dolgo-
kat. Az iiléspont meghatirozza az allaspontot,
szoktdk mondani, és ebben valéban van igazsig,
Az ember szemléleti karaktere meghatdrozé ab-
bdl a szempontbdl, hogy bizonyos gondolatokat
hogyan tesz a sajétjiva. A modern tomegoktatas
egyik nagy gyengesége éppen ezzel kapcsolatos.
A tanér 4ltal elmondott ugyanazon tananyag a
didkok szdmdival megegyezd szdmu értelmet
kap, és nincs sem id8, sem forma ahhoz, hogy
mindenkivel a maga karaktere mentén foglal-
kozzon a pedagégus. (Azt most nem is boncol-
gatndm, hogy a mai oktatdsi struktira csupin
ismeretdtaddsi gyartdsor, és nem hogy szellemi,
de lelki értelemben sem neveli a gyermekeinket.)

1 Ez utébbi megallapitissal mindazonaltal nem kivdnunk a teljes relativizmus 4llaspontjira helyezkedni.
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Mindezt azért tartottuk fontosnak elmonda-
ni, mert egy-egy gondolat hatdsa sorin mindig
érdemes megnézni a befogadd egyén vilagszem-
léleti karakterét is. Ez ugyanis tartalmilag és
értékitélet szempontjibdl is alapvet8en befo-
lydsolja az ugyanahhoz a dologhoz fiiz8dé vi-
szonyt. Nézziik példdul a modernizmus jelensé-
gét. A szellemi karakter(i ember szimdra ez egy
spiritualis elaljasulast, az isteni dolgoktdl valé

ha valaki olyat ért bele a sorokba, amit a szerzd
nem akart,

A haliltudat az ember legfontosabb prob-
lémdja. Ez tesz benniinket kiilonlegessé az
él8lények kozott, hiszen egyediil nekiink van
tudomdsunk arrdl, hogy meg fogunk halni.
Az allatoknak életosztoniik van, de nincs ha-
liltudatuk. Ebbdl fakaddan az allatnak a sajit
egzisztencidja nem okoz problémat’ Az allat

elfordulast jelentd folyamat, egyszer(ien csak él. Van valamiféle ontudata
egyértelmiien negativ. A hu-

manista karakter(i ember-

és valamiféle idétudata is, de ez a kettd az em-
berben vélt olyan fejletté, hogy keresztezze egy-
mést. A haliltudat lényegében egy kibontako-
zott ontudat és egy kibontakoztatott idStudat
metszete, Az dllat gondtalansigival szemben

»Az emberi szabadsdg
lényege, hogy magam
nek vegyes érzései vannak.
Szidmira a modernizmus
egy veszélyes, kockdzatok-

dontom el, az emberi
létezés végteleniil széles
spektrumdban hovd
helyezem a magam
identitdsdt.”

kal teli helyzet, amelyben
sajnos komoly kihivasok

az embernek ezaltal a maga létezése éppen a
halaltudat miatt kérdéssé, megoldandé problé-

érik az emberi kultarit, de
taldlhat6 szdmtalan pozitivum is. Az skonomis-
ta ember szimdra egy sziikséges kihivds, aminek
tdbb megoldandé problémdja van, melyek akér
katasztréfat is okozhatnak, de neki azért a mo-
dernizmus alapvetden pozitiv. A materialista
ember szimdira pedig minden esetleges és akar
jogos kritika ellenére ez az emberi fejlédés he-
lyes ttja. Lathatjuk, ugyanaz a jelenség, mégis
négy eltérd hozziallas. Es ezen beliil végtelen
szdmu 4rnyalat, hiszen ahogy mondtuk, ezek
csupan idedltipusok.

Az alébbiakban a haldltudattal kapcsolatban
kordbban irt tanulminyunkat® szeretnénk ki-
egésziteni néhiny gondolattal, és a fenti beve-
zet8t azért tartottuk csupdn fontosnak, hogy
eldre jelezziik, teljesen természetesnek tartjuk,
mondhatni antropoldgiai tSrvényszeriiségnek,

méva valik. Es ez a tudat — valamint az ebbdl
fakadé természetes félelemérzet — nem csupian
sproblémds illattd” tesz benniinket, hanem fel-
ruhdzza az emberi életet a szabadsdg szépségé-
vel. A szabadsig ugyanis a mai hiedelmekkel
szemben nem abban 4ll, hogy barmit szabadon
megtehetek, elfogyaszthatok, hiszen ez egyfaj-
ta rabsig. Az emberi szabadsig lényege, hogy
magam dontdm el, az emberi létezés végteleniil
széles spektrumaban hovd helyezem a magam
identitasit. A spektrum alsé végpontja a szimp-
la anyag, felsd végpontja pedig maga Isten. Ez a
két végpont persze nehezen érhetd el az ember
szdmdra, de mint irdnyultsig alapvetd meghatd-
rozottsdgot ad az emberi szabadsdgnak.

A haliltudat — hol tudatos, hol tudatalatti,
de permanens — jelenléte tehat egyrészt megbé-
nitja az embert, hiszen az életét ugy kell élnie,
hogy az él8lények koziil egyediiliként tudomasa
van arrdl, hogy annak el§bb-utébb, de biztosan

2 Vona Gébor: Téprengés a haldltudat emberi civilizicidban betdltdtt szerepérdl. Magyar Hiiperion (Budapest) 2. évf.

3. sz.(2014. augusztus—oktdber) 295-302. o.

3 Van halalfélelmiik, de nem tapasztaljuk, hogy eljutottak volna a haldl tudatositasdig,
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vége lesz. De ahogy kordbbi irdsunkban leirtuk,
van ennek a haliltudatnak egy masik oldala is.
Ez a fajta folytonos sarokba szoritottsag sarkall-
ja ugyanis az embert a civilizicié megteremtésé-
re, ami valéjdban nem mds, mint egy vdr, ahova
a halaltudat eldl egyéni és kozosségi szinten me-
nekiil fajunk. Vagyis az elmulas érzete egyszerre
rombolé és teremtd erd. Ha nem lenne halaltu-
datunk, nem lennénk a Fold egyetlen problémis,
identitdszavaros faja, de egyuttal képtelenek
lennénk mindenre, ami igazdn emberi: a civili-
z4cié megteremtésére, a vallisra, a miivészetre,
a tudomdnyra. Ez az 4llandé fenyegetés 6szto-
noz benniinket az 6rokkévalésig keresésére, az
dllandésdg kutatdsira, vagyis a civilizdcié meg-
alkotdsira. A haliltudat ruhdz fel benniinket
valédi élettudattal. A halaltudat sarkall ben-
niinket a teremtésre.*

A tradicionalis korok tisztiban voltak ezzel
a torékenységgel, és ezért folyamatosan kapukat
riztek. Olyan civilizicids kapukat, amelyeket
nem lehet biintetleniil 4tlépni. A modern kor
ezen kapudr szerepe megsziint. A modern kort
mér szdmtalan szempontbdl és irdnybdl kriti-
zaltdk, a mi szempontunkbdl most a leglényege-
sebb biine, hogy a haldltudat problémajit — ami
az emberi egzisztencia lényegi és alapprobléma-
ja — egyszertien zardjelbe tette. A haldl kérdé-
sét tabuva tette, amelyrdl nem szabad beszélni,
és olyan civiliziciét kell alkotni, amely erre, a
beldliink djra és djra el8tord kérdésre nem va-
laszt akar adni, mint a régi korok, hanem arrdl
el akarja terelni a figyelmet. Ennek eredménye,
hogy a jelen mind egyéni, mind kozosségi szin-
ten patologikus. Ugy prébalunk tenni, mintha a
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Mester T. A. M.: Az elmilds a[[egéridja
(pergamenre nyomott rézmetszet, 1480-1490 koriil)

haldl nem foglalkoztatna benniinket. Megpré-
balunk elfeledkezni réla. Kikapcsolédni, széra-
kozni, hobbit keresni, sportolni, lelkizni, enni,
inni — barmit, csak a haldl tényével ne kelljen
szembe nézni. Azt hisszitk, hogy akdr egyé-
ni, akdr kozdsségi szinten meguszhatjuk, hogy
vilaszt adjunk egy kérdésre: mi értelme az éle-
tiinknek, ha Ggyis meghalunk?

4 Cultura di Destra ciml kdnyvének egyes pontjain Furio Jesi mar 1979-ben ,halalkultusszal” vidolta a jobboldalt.
A haldl tudatositisa valéjiban a ,negativ” oka a civilizicidk sziiletésének, az életnek és a teremtésnek. Ez utébbiaknak

egy eltérd, ,pozitiv” oka is van, amivel taldn legkdzelebb foglalkozunk. Annyit azonban mar most el6rebocsathatunk,

hogy az ember nemcsak a halaltdl valé félelme, hanem az Srokkévalésiggal valé szoros sszekdtdttsége, allanddsig-

tudata miatt is teremt.
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Mi azt mondjuk, hogy az egyén vagy a ko-
z0sség, amely erre a kérdésre nem akar vagy tud
vilaszolni, az el8bb-utébb megbetegszik, de
mindenképpen terméketlen marad emberi le-
hetdségei kibontakoztatdsa tekintetében. A ha-
gyomanyelvii korokban a vallds, a mivészet és
a tudomdny biztositotta azokat a civilizicids
forrasokat, amelyekkel az ember egyénként és
kozosségként is teremtd erdvé formélhatta a ha-
laltudat bénité hatasit. A vallis a szellemi, az
orokkévald vilag megidézésével; a miivészet a
pillanat olyan mértékd, extatikus felfokozdsi-
val, amely mar tullépett 6nmagin; a tudomany
a teremtett vildg elemzésének és az ebben rejld
égi analdgidknak a felkutatdsival. Fontos, hogy
lissuk, ebben a viligban a vallds, a miivészet és
a tudomdny is szakrilis volt, sokszor egymds-
sal Osszefonddva léteztek. Mira mind a mo-
dern vallds, mind a miivészet, mind a tudomény
deszakralizdlédott, egymdstdl elszakadva riva-
lizdlnak, elveszitették eredeti céljukat és képes-
ségiitket a halaltudat teremtd erdvé alakitisara.
A vallds tobbnyire lapos spiritualitdst szocidlis
és/vagy politikai intézményekbe rekedt, a miivé-
szet lires sznobsag, a tudomdny pedig egy globd-
lis pil6tajaték, amely azt prébilja kétségbeesett
magabiztossiggal elhitetni magirdl, hogy képes
a vildg folyamatainak menedzselésére. A haldl-
tudattal egyik sem tud mit kezdeni. Igy a ha-
liltudat akadaly és transzformald erd nélkiil tor
eld, minden elfojtasi kisérlet ellenére. Teremtd
erd hidnydban pusztité er8ként hat. Nem civili-
zéciét alkot, hanem azt rombolja.

A modern filozéfia alattomossiga és alkal-
matlansdga abbdl fakad, hogy ezzel a probléma-
val alig foglalkozik. Mindenféle intellektudlisan
érdekes, izgalmas — ha nem éppen dégunalmas
és felesleges — potcselekvésekben éli ki magit,
csak a halaltudat és az ember szakrilis, szellemi

kapcsolatdval ne kelljen foglalkoznia. Igyekeze-
te, hogy az ember definiciéjit megalkossa, igy
egyre reménytelenebb. A filozéfia ezért, ahogy
a vallds és a miivészet is, a jelenleg legkorsze-
riibbnek hitt civilizicids eszkodz, a materialista
tudomdny hatdsa al4 keriilt. Ez pedig teret nyit
az egyre lejjebb siillyedd, eldllatiasité biologiz-
musnak. Az ember lényegét kiilonféle elvekkel
igyekeznek magyardzni. Nietzsche nyoman kii-
16nosen népszert lett a hatalom akardsa, mint
lényegi erd. Az ember létezés célja a hatalom
akardsa. Kiilonosen vonzé gondolat, és szdm-
talan bizonyitékot is talalhatunk igazsigira, de
azt hiszem, hogy mindez csak részigazsig az
emberrdl, és mint az a részigazsigokkal lenni
szokott, gyakran helytelenebb ttra visz, mint az
egyértelmii hazugsig,

Ahogy kordbbi irdsunkban bdvebben és itt
réviden kifejtettitk, az emberi létezés lényegi
kérdése a haliltudat problémaja. Az emberi fel-
adat, hogy taléljiik és tullépjitk a haldltudat bé-
nit jelenlétét. Ebbdl a szempontbdl a hatalom
akardsa és adott esetben birtoklisa semmilyen
erdvel nem bir. A hatalom nem oldja meg, egyil-
taldn nem semlegesiti a haldltudatot.” Nézziink
csak bele a hatalmasok szemébe! Litjuk benne
az emberi egzisztencia veliink sziiletett fesziilt-
ségének felolddsit? A harménide? Ad a foldi
hatalom szitkséges erét akar egyénnek, akér
kozdsségnek, hogy ne hasson rajuk a modern
kor minden elontd depressziéja? Természetesen
nem. S&t, sokszor a hatalom megszerzése, és az
ebben a pillanatban bekdvetkezd illuzidvesztés
sulyos zavart okoz, hiszen az illetén trrd lesz egy
szdmdra megmagyardzhatatlan kétségbeesés.
Hatalmas vagyok, és mégsem érzem jol magam.
Ez hogy lehet? Nyilvin ugy, hogy a haliltudat-
bél fakaddé emberi kérdésre a politikai hatalom
akardsa nem vilasz. A jelenkor tdmegembere

5 Az persze puszta feltételezés, hogy Nietzsche a hatalom alatt dont8en politikai hatalmat értett.
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persze mar hatalmat sem akar, lényegében szin-
te semmi mdst, csak fogyasztani. A hatalmat
akaré emberben legalabb még pislikol valami
emberi, valami lehet8ség, esély a civilizdcidra.
A mai embert a koriilotte 1év8 vildg errdl is le-
szoktatja. Megelégszik a fogyasztissal. Persze
mds néz&pontbdl azt is mondhatjuk, hogy a ha-
talom akarasa is fogyasztds, még ha annak egy
magasabb rend(i formaja is.

Mindezek utin elérkeztiink érdemi gondola-
taink kimonddsihoz. A mai modern ember vi-
lasza — méghozzd rossz és alkalmatlan valasza —
a haldltudatra a fogyasztas. Elfogyaszt mindent.
Nem csupin a gyorséttermek kindlatit, a ru-
hakat, a kocsikat, a kiityiiket, a konyveket, a
kultarat, a hatalmat, hanem a masik embert is.
Az egész vilig minden jelenségével, 1ényével egy
ehetd hamburger, csupan némelyiknek lelke is
van. Az antik és kozépkori ember is fogyasztott
természetesen, de mindazt nem azonositotta a
maga lényegével. A tradicionalis ember nem fo-
gyasztd, hanem teremtd ember volt.® Elsésorban
civilizicidteremtd. Azért teremtett civilizicidt,
hogy a bensdjébdl jovs kinzéd érzéstdl megvéd-
je magit és értelmet adjon a létezésének. A mai
ember nem teremti a civilizdcidt, csupdn bele-
sziiletik, és egy dolog fontos neki, hogy minél
komfortosabban fogyaszthasson. Eziltal sem
megvédeni nem tudja magit szellemi-lelki ér-
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telemben, sem értelmet nem képes tételezni az
életének. Aki nem tud értelmet adni a halalnak,
az nem tud értelmet adni az életnek sem.

A fogyaszté ember vagy el akar menekiilni
a haléltudat el8l, ami lehetetlen, vagy sodrédik
vele, ami elemészti. A teremtd ember az, aki
— a civilizicié megteremtésével, miikodtetésé-
vel és folytonos megujitisival — szembenéz és
megiitkdzik a haldltudattal és azt teremtd erd-
vé transzformilja. Egyediil az igy értelmezett
teremtd aktus képes az embernek megadni a
haldltudattal szembeni védelmet. Ez az, ami a
mai korban egyénileg mir rettenetesen nehéz,
kollektiven pedig szinte lehetetlen. Hiszen vagy
nincsenek kapaszkoddk, vagy ha vannak, a nagy
részitk tizleti villalkozas, komolytalansig vagy
sarlatinsig.

Az ember a haliltudattal kiiszkddd él8lény.
Ez a teremtett vilig legnagyobb kihivisa. Meg-
birkézni egy véges lénynek a végtelenséggel.
Erre egyetlen sikeres méd van. A szembené-
zés és az dttranszformdlds. Vagyis a teremtés.
fgy az emberi élet harmonikussigihoz nem a
fogyasztis akardsa, és nem is a hatalom akari-
sa, hanem a teremtés akarisa vihet benniinket
kozelebb. Teremtés akarisa a koriilottiink 1év
viligban, és amirdl a legkevesebbet beszéliink,
hallunk, tudunk: a teremtés akardsa 6nmagun-

kon beliil.

»A teremtd ember az, aki — a civilizdcié megteremtésével, mikodtetésével és
folytonos megijitdsdval — szembenéz és megiitkozik
a bhaldltudattal és azt teremtd
erévé transzformdlja.”

6 A teremtés melletti masik két fontos képességérdl, a fenntartdsrdl és az atlényegitésrél egy masik alkalommal szélunk

majd b8vebben.
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