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Mielőtt rövid dolgozatunk lényegi 
mondanivalójába kezdenénk, fontos tisz-

táznunk egy dolgot. Meggyőződésünk, hogy az 
emberi gondolkodásnak van egy alapvető prob-
lémája, amire nem szoktunk odafigyelni. Ez: 
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az embe-
rek megérthetik egymást. Hogy egy leírt vagy 
kimondott gondolat mindenki számára ugyan-
azzal a jelentéssel bír, legfeljebb nem mindenki 
fogja fel elsőre. Ez a tévhit egy másikból, az 
emberi egyenlőség tévhitéből fakad. Persze itt is 
azonnal felmerül, ki mit ért egyenlőségen? Min-
den embernek egyaránt jogokkal kell bírnia, ezt 
minden épeszű ember vallja, de ettől még nem 
vagyunk egyformák, vagyis innen nézve termé-
szettől fogva nem vagyunk egyenlők. Különféle 
adottságaink vannak, amikkel különböző kör-
nyezetben különféle módon élünk.

Az is megkülönböztet bennünket egymás-
tól, hogy másképpen szemléljük a világot. Ta-
lán nem áll távol az igazságtól, ha azt mond-
juk, ahány egyén, annyi szubjektív világnézet.1 
Ebben sem vagyunk tehát egyenlők. Persze a 
különféle típusok felrajzolása mindig elveszíti 
a valóság árnyalatait, színpompáját, de másik 
oldalról megkönnyíti az értelmezését. Ha a 
dolgok értelmezésével kapcsolatos típusokat 
akarjuk felrajzolni, akkor lényegében négyfé-
le emberi hozzáállás, karakter mutatható ki. 
Az első a szellemi ember, amelyik a világban az 

örökkévalót, az istenit kutatja, értelmezi, érté-
keli. A második a humanista, amelyik a világ-
ban a kultúrát, a civilizációt kutatja, értelmezi, 
értékeli. A harmadik az ökonomista, amelyik a 
világban a gazdasági-társadalmi folyamatokat 
kutatja, értelmezi, értékeli. Végül a materialis-
ta, amelyik a világban a természeti, fizikai fo-
lyamatokat kutatja, értelmezi, értékeli. Itt nem 
értékítéletet kívánunk mondani, csupán kons-
tatáltunk valamit.

Nyilvánvaló, hogy ez a négy ideáltípus nem 
létezik egyetlen emberben sem kizárólagosan, 
de az talán kimondható, hogy különféle elegyük 
alkotja az egyén világértelmezési karakterét. 
És ezen eltérő karakterekből fakadóan minden 
ember másképp lát, értékel és értelmez dolgo-
kat. Az üléspont meghatározza az álláspontot, 
szokták mondani, és ebben valóban van igazság. 
Az ember szemléleti karaktere meghatározó ab-
ból a szempontból, hogy bizonyos gondolatokat 
hogyan tesz a sajátjává. A modern tömegoktatás 
egyik nagy gyengesége éppen ezzel kapcsolatos. 
A tanár által elmondott ugyanazon tananyag a 
diákok számával megegyező számú értelmet 
kap, és nincs sem idő, sem forma ahhoz, hogy 
mindenkivel a maga karaktere mentén foglal-
kozzon a pedagógus. (Azt most nem is boncol-
gatnám, hogy a mai oktatási struktúra csupán 
ismeretátadási gyártósor, és nem hogy szellemi, 
de lelki értelemben sem neveli a gyermekeinket.)

Vona Gábor

A TeremTés AkArásA

1 Ez utóbbi megállapítással mindazonáltal nem kívánunk a teljes relativizmus álláspontjára helyezkedni.
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Mindezt azért tartottuk fontosnak elmonda-
ni, mert egy-egy gondolat hatása során mindig 
érdemes megnézni a befogadó egyén világszem-
léleti karakterét is. Ez ugyanis tartalmilag és 
értékítélet szempontjából is alapvetően befo-
lyásolja az ugyanahhoz a dologhoz fűződő vi-
szonyt. Nézzük például a modernizmus jelensé-
gét. A szellemi karakterű ember számára ez egy 
spirituális elaljasulást, az isteni dolgoktól való 

elfordulást jelentő folyamat, 
egyértelműen negatív. A hu-
manista karakterű ember-
nek vegyes érzései vannak. 
Számára a modernizmus 
egy veszélyes, kockázatok-
kal teli helyzet, amelyben 
sajnos komoly kihívások 
érik az emberi kultúrát, de 

található számtalan pozitívum is. Az ökonomis-
ta ember számára egy szükséges kihívás, aminek 
több megoldandó problémája van, melyek akár 
katasztrófát is okozhatnak, de neki azért a mo-
dernizmus alapvetően pozitív. A materialista 
ember számára pedig minden esetleges és akár 
jogos kritika ellenére ez az emberi fejlődés he-
lyes útja. Láthatjuk, ugyanaz a jelenség, mégis 
négy eltérő hozzáállás. És ezen belül végtelen 
számú árnyalat, hiszen ahogy mondtuk, ezek 
csupán ideáltípusok.

Az alábbiakban a haláltudattal kapcsolatban 
korábban írt tanulmányunkat2 szeretnénk ki-
egészíteni néhány gondolattal, és a fenti beve-
zetőt azért tartottuk csupán fontosnak, hogy 
előre jelezzük, teljesen természetesnek tartjuk, 
mondhatni antropológiai törvényszerűségnek, 

ha valaki olyat ért bele a sorokba, amit a szerző 
nem akart.

A haláltudat az ember legfontosabb prob-
lémája. Ez tesz bennünket különlegessé az 
élőlények között, hiszen egyedül nekünk van 
tudomásunk arról, hogy meg fogunk halni. 
Az állatoknak életösztönük van, de nincs ha-
láltudatuk. Ebből fakadóan az állatnak a saját 
egzisztenciája nem okoz problémát.3 Az állat 
egyszerűen csak él. Van valamiféle öntudata 
és valamiféle időtudata is, de ez a kettő az em-
berben vált olyan fejletté, hogy keresztezze egy-
mást. A haláltudat lényegében egy kibontako-
zott öntudat és egy kibontakoztatott időtudat 
metszete. Az állat gondtalanságával szemben 
az embernek ezáltal a maga létezése éppen a 
haláltudat miatt kérdéssé, megoldandó problé-
mává válik. És ez a tudat – valamint az ebből 
fakadó természetes félelemérzet – nem csupán 

„problémás állattá” tesz bennünket, hanem fel-
ruházza az emberi életet a szabadság szépségé-
vel. A szabadság ugyanis a mai hiedelmekkel 
szemben nem abban áll, hogy bármit szabadon 
megtehetek, elfogyaszthatok, hiszen ez egyfaj-
ta rabság. Az emberi szabadság lényege, hogy 
magam döntöm el, az emberi létezés végtelenül 
széles spektrumában hová helyezem a magam 
identitását. A spektrum alsó végpontja a szimp-
la anyag, felső végpontja pedig maga Isten. Ez a 
két végpont persze nehezen érhető el az ember 
számára, de mint irányultság alapvető meghatá-
rozottságot ad az emberi szabadságnak.

A haláltudat – hol tudatos, hol tudatalatti, 
de permanens – jelenléte tehát egyrészt megbé-
nítja az embert, hiszen az életét úgy kell élnie, 
hogy az élőlények közül egyedüliként tudomása 
van arról, hogy annak előbb-utóbb, de biztosan 

2  Vona Gábor: Töprengés a haláltudat emberi civilizációban betöltött szerepéről. Magyar Hüperión (Budapest) 2. évf. 
3. sz. (2014. augusztus–október) 295–302. o.

3 Van halálfélelmük, de nem tapasztaljuk, hogy eljutottak volna a halál tudatosításáig.

„Az emberi szabadság 
lényege, hogy magam 
döntöm el, az emberi 
létezés végtelenül széles 
spektrumában hová 
helyezem a magam 
identitását.”
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vége lesz. De ahogy korábbi írásunkban leírtuk, 
van ennek a haláltudatnak egy másik oldala is. 
Ez a fajta folytonos sarokba szorítottság sarkall-
ja ugyanis az embert a civilizáció megteremtésé-
re, ami valójában nem más, mint egy vár, ahová 
a haláltudat elől egyéni és közösségi szinten me-
nekül fajunk. Vagyis az elmúlás érzete egyszerre 
romboló és teremtő erő. Ha nem lenne haláltu-
datunk, nem lennénk a Föld egyetlen problémás, 
identitászavaros faja, de egyúttal képtelenek 
lennénk mindenre, ami igazán emberi: a civili-
záció megteremtésére, a vallásra, a művészetre, 
a tudományra. Ez az állandó fenyegetés ösztö-
nöz bennünket az örökkévalóság keresésére, az 
állandóság kutatására, vagyis a civilizáció meg-
alkotására. A haláltudat ruház fel bennünket 
valódi élettudattal. A haláltudat sarkall ben-
nünket a teremtésre.4

A tradicionális korok tisztában voltak ezzel 
a törékenységgel, és ezért folyamatosan kapukat 
őriztek. Olyan civilizációs kapukat, amelyeket 
nem lehet büntetlenül átlépni. A modern kor 
ezen kapuőr szerepe megszűnt. A modern kort 
már számtalan szempontból és irányból kriti-
zálták, a mi szempontunkból most a leglényege-
sebb bűne, hogy a haláltudat problémáját – ami 
az emberi egzisztencia lényegi és alapproblémá-
ja – egyszerűen zárójelbe tette. A halál kérdé-
sét tabuvá tette, amelyről nem szabad beszélni, 
és olyan civilizációt kell alkotni, amely erre, a 
belőlünk újra és újra előtörő kérdésre nem vá-
laszt akar adni, mint a régi korok, hanem arról 
el akarja terelni a figyelmet. Ennek eredménye, 
hogy a jelen mind egyéni, mind közösségi szin-
ten patologikus. Úgy próbálunk tenni, mintha a 

halál nem foglalkoztatna bennünket. Megpró-
bálunk elfeledkezni róla. Kikapcsolódni, szóra-
kozni, hobbit keresni, sportolni, lelkizni, enni, 
inni – bármit, csak a halál tényével ne kelljen 
szembe nézni. Azt hisszük, hogy akár egyé-
ni, akár közösségi szinten megúszhatjuk, hogy 
választ adjunk egy kérdésre: mi értelme az éle-
tünknek, ha úgyis meghalunk?

4  Cultura di Destra című könyvének egyes pontjain Furio Jesi már 1979-ben „halálkultusszal” vádolta a jobboldalt. 
A halál tudatosítása valójában a „negatív” oka a civilizációk születésének, az életnek és a teremtésnek. Ez utóbbiaknak 
egy eltérő, „pozitív” oka is van, amivel talán legközelebb foglalkozunk. Annyit azonban már most előrebocsáthatunk, 
hogy az ember nemcsak a haláltól való félelme, hanem az örökkévalósággal való szoros összekötöttsége, állandóság-
tudata miatt is teremt.

Mester I. A. M.: Az elmúlás allegóriája 
(pergamenre nyomott rézmetszet, 1480–1490 körül)
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Mi azt mondjuk, hogy az egyén vagy a kö-
zösség, amely erre a kérdésre nem akar vagy tud 
válaszolni, az előbb-utóbb megbetegszik, de 
mindenképpen terméketlen marad emberi le-
hetőségei kibontakoztatása tekintetében. A ha-
gyományelvű korokban a vallás, a művészet és 
a tudomány biztosította azokat a civilizációs 
forrásokat, amelyekkel az ember egyénként és 
közösségként is teremtő erővé formálhatta a ha-
láltudat bénító hatását. A vallás a szellemi, az 
örökkévaló világ megidézésével; a művészet a 
pillanat olyan mértékű, extatikus felfokozásá-
val, amely már túllépett önmagán; a tudomány 
a teremtett világ elemzésének és az ebben rejlő 
égi analógiáknak a felkutatásával. Fontos, hogy 
lássuk, ebben a világban a vallás, a művészet és 
a tudomány is szakrális volt, sokszor egymás-
sal összefonódva léteztek. Mára mind a mo-
dern vallás, mind a művészet, mind a tudomány 
deszakralizálódott, egymástól elszakadva riva-
lizálnak, elveszítették eredeti céljukat és képes-
ségüket a haláltudat teremtő erővé alakítására. 
A vallás többnyire lapos spiritualitású szociális 
és/vagy politikai intézményekbe rekedt, a művé-
szet üres sznobság, a tudomány pedig egy globá-
lis pilótajáték, amely azt próbálja kétségbeesett 
magabiztossággal elhitetni magáról, hogy képes 
a világ folyamatainak menedzselésére. A halál-
tudattal egyik sem tud mit kezdeni. Így a ha-
láltudat akadály és transzformáló erő nélkül tör 
elő, minden elfojtási kísérlet ellenére. Teremtő 
erő hiányában pusztító erőként hat. Nem civili-
zációt alkot, hanem azt rombolja.

A modern filozófia alattomossága és alkal-
matlansága abból fakad, hogy ezzel a problémá-
val alig foglalkozik. Mindenféle intellektuálisan 
érdekes, izgalmas – ha nem éppen dögunalmas 
és felesleges – pótcselekvésekben éli ki magát, 
csak a haláltudat és az ember szakrális, szellemi 

kapcsolatával ne kelljen foglalkoznia. Igyekeze-
te, hogy az ember definícióját megalkossa, így 
egyre reménytelenebb. A filozófia ezért, ahogy 
a vallás és a művészet is, a jelenleg legkorsze-
rűbbnek hitt civilizációs eszköz, a materialista 
tudomány hatása alá került. Ez pedig teret nyit 
az egyre lejjebb süllyedő, elállatiasító biologiz-
musnak. Az ember lényegét különféle elvekkel 
igyekeznek magyarázni. Nietzsche nyomán kü-
lönösen népszerű lett a hatalom akarása, mint 
lényegi erő. Az ember létezés célja a hatalom 
akarása. Különösen vonzó gondolat, és szám-
talan bizonyítékot is találhatunk igazságára, de 
azt hiszem, hogy mindez csak részigazság az 
emberről, és mint az a részigazságokkal lenni 
szokott, gyakran helytelenebb útra visz, mint az 
egyértelmű hazugság.

Ahogy korábbi írásunkban bővebben és itt 
röviden kifejtettük, az emberi létezés lényegi 
kérdése a haláltudat problémája. Az emberi fel-
adat, hogy túléljük és túllépjük a haláltudat bé-
nító jelenlétét. Ebből a szempontból a hatalom 
akarása és adott esetben birtoklása semmilyen 
erővel nem bír. A hatalom nem oldja meg, egyál-
talán nem semlegesíti a haláltudatot.5 Nézzünk 
csak bele a hatalmasok szemébe! Látjuk benne 
az emberi egzisztencia velünk született feszült-
ségének feloldását? A harmóniát? Ad a földi 
hatalom szükséges erőt akár egyénnek, akár 
közösségnek, hogy ne hasson rájuk a modern 
kor minden elöntő depressziója? Természetesen 
nem. Sőt, sokszor a hatalom megszerzése, és az 
ebben a pillanatban bekövetkező illúzióvesztés 
súlyos zavart okoz, hiszen az illetőn úrrá lesz egy 
számára megmagyarázhatatlan kétségbeesés. 
Hatalmas vagyok, és mégsem érzem jól magam. 
Ez hogy lehet? Nyilván úgy, hogy a haláltudat-
ból fakadó emberi kérdésre a politikai hatalom 
akarása nem válasz. A jelenkor tömegembere 

5 Az persze puszta feltételezés, hogy Nietzsche a hatalom alatt döntően politikai hatalmat értett.
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persze már hatalmat sem akar, lényegében szin-
te semmi mást, csak fogyasztani. A hatalmat 
akaró emberben legalább még pislákol valami 
emberi, valami lehetőség, esély a civilizációra. 
A mai embert a körülötte lévő világ erről is le-
szoktatja. Megelégszik a fogyasztással. Persze 
más nézőpontból azt is mondhatjuk, hogy a ha-
talom akarása is fogyasztás, még ha annak egy 
magasabb rendű formája is.

Mindezek után elérkeztünk érdemi gondola-
taink kimondásához. A mai modern ember vá-
lasza – méghozzá rossz és alkalmatlan válasza – 
a haláltudatra a fogyasztás. Elfogyaszt mindent. 
Nem csupán a gyorséttermek kínálatát, a ru-
hákat, a kocsikat, a kütyüket, a könyveket, a 
kultúrát, a hatalmat, hanem a másik embert is. 
Az egész világ minden jelenségével, lényével egy 
ehető hamburger, csupán némelyiknek lelke is 
van. Az antik és középkori ember is fogyasztott 
természetesen, de mindazt nem azonosította a 
maga lényegével. A tradicionális ember nem fo-
gyasztó, hanem teremtő ember volt.6 Elsősorban 
civilizációteremtő. Azért teremtett civilizációt, 
hogy a bensőjéből jövő kínzó érzéstől megvéd-
je magát és értelmet adjon a létezésének. A mai 
ember nem teremti a civilizációt, csupán bele-
születik, és egy dolog fontos neki, hogy minél 
komfortosabban fogyaszthasson. Ezáltal sem 
megvédeni nem tudja magát szellemi-lelki ér-

telemben, sem értelmet nem képes tételezni az 
életének. Aki nem tud értelmet adni a halálnak, 
az nem tud értelmet adni az életnek sem.

A fogyasztó ember vagy el akar menekülni 
a haláltudat elől, ami lehetetlen, vagy sodródik 
vele, ami elemészti. A teremtő ember az, aki 

– a civilizáció megteremtésével, működtetésé-
vel és folytonos megújításával – szembenéz és 
megütközik a haláltudattal és azt teremtő erő-
vé transzformálja. Egyedül az így értelmezett 
teremtő aktus képes az embernek megadni a 
haláltudattal szembeni védelmet. Ez az, ami a 
mai korban egyénileg már rettenetesen nehéz, 
kollektíven pedig szinte lehetetlen. Hiszen vagy 
nincsenek kapaszkodók, vagy ha vannak, a nagy 
részük üzleti vállalkozás, komolytalanság vagy 
sarlatánság.

Az ember a haláltudattal küszködő élőlény. 
Ez a teremtett világ legnagyobb kihívása. Meg-
birkózni egy véges lénynek a végtelenséggel. 
Erre egyetlen sikeres mód van. A szembené-
zés és az áttranszformálás. Vagyis a teremtés. 
Így az emberi élet harmonikusságához nem a 
fogyasztás akarása, és nem is a hatalom akará-
sa, hanem a teremtés akarása vihet bennünket 
közelebb. Teremtés akarása a körülöttünk lévő 
világban, és amiről a legkevesebbet beszélünk, 
hallunk, tudunk: a teremtés akarása önmagun-
kon belül.

6  A teremtés melletti másik két fontos képességéről, a fenntartásról és az átlényegítésről egy másik alkalommal szólunk 
majd bővebben.

„A teremtő ember az, aki – a civilizáció megteremtésével, működtetésével és 
folytonos megújításával – szembenéz és megütközik  

a haláltudattal és azt teremtő  
erővé transzformálja.”


