— @%«3 =
Otto Rahn
LUCIFER UDVARTARTASA
240 oldal (Budapest, 2014, Angyali Menedék Kiado)

A lathaté torténelem eseményei mogott, melye-
ket a modern tdrténetiris egyediil érvényesként
tanit és tilal mindnydjunk szimdira a kozok-
tatdsnak nevezett intézményrendszer keretén
beliil, 1étezik egy olyan tdrténelem is, amely e
lithaté és kizdrdélagosként sugalmazott torténe-
lem mogott hizédik. Ennek részletes tirgyalasa
nem tartozik szorosan e konyvismertet8hdz, de
akit érdekel a téma, a ,historicizmus” egyoldalu
felfogasanak kritikdja, Julius Evola Emberek és
romok cimi alapkdnyvében részletes kifejtését
taldlja a problémakérnek.

A modern kornak szimos fétise van, s ezek
koziil az egyik a ,tény” mint olyan. Ha ezen
fétiseket — fejlddéselmélet, anyag, gazdasig,
egyenl8ség stb. — egy a ,gondolkozas luxusat”
magdnak megengedd ember meg meri kérddje-
lezni még a 21. szdzadban is, a reakcidk sokszor
egészen a hisztérikus szintig terjednek. Ennek
bdvebb kifejtése szintén nem tirgya e cikknek,
viszont az uralkodd torténelemszemlélet vonat-
kozédsdban indokolt megemliteni. A szcientista
ember mindenhol ,tényeket” l4t, amelyeket
megkérddjelezhetetlen sarokigazsigoknak tart,
s ezek a vélt igazsdgok természetesen a tdrténe-
lemszemléletet is athatjik. A torténelmi esemé-
nyek puszta adattengerként dllnak el8ttiink, 4m
aki szorgosan bebifldzza a kiildnféle évszamokat,
torténéseket, ezekhez f(iz8dS személyek neve-
it, egyéltalin nem biztos, hogy a legcsekélyebb
mértékben is érteni fog barmit abbdl a folyamat-
bél, amit a torténelem fogalmaval illetnek.

Recenziénk tirgya egy olyan mi, amelynek
kevés koze van a vizolt modern tdrténelem-
vagy foldrajzszemlélethez, mivel ezek rendkiviil
szlikldtokort és sekélyesen horizontalis szem-
léletével éppen hogy homlokegyenest szembe-
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megy. A Lucifer udvartartisa szerz8je kiilongs,
mondhatndnk enigmatikus személyiség volt,
életitja bévelkedett a rejtélyes, raciondlisan ke-
véssé megmagyardzhaté elemekben. Az életrajzi
adatok, egy ember életének dllomdsai fontosak
egy bizonyos szinten — fdleg, ha azok bensd
(szellemi) szintdttoréseknek mintegy szimbo-
lumai —, azonban a puszta biogrifai adatokban
valé elmeriilés — ismét utalva korunk modern
fétiseire — nem fog benniinket kézelebb vinni
a személy valddi életéhez, tettei mozgatdrugdi-
hoz, bensé motiviciéihoz. Ezt fontos leszdgezni,
mivel ehelyiitt csak érinteni szeretnénk a szerzg
életének f8bb mozzanatait, ezek koziil is azokat,
amelyeknek mélyebb jelent3sége van.

Otto Rahn a 20. szdzad eleji Németorszdg
azon képviseldi kozé tartozott, akik nem tud-
tak azonosulni azzal a vildggal, amely a line-
dris — egy folyamatos, szinte logikus fejlédést
felrajzolé — torténelemszemlélet értelmében a
mitoszaitdl, isteneitdl megfosztott Eurépihoz
vezetett. E roppant bonyolult és sokrétli ese-
ménysorozat fontos elemeként a kereszténység,
ezen beliil is a katolicizmus 4ll a szerz8 tima-
dasinak kézéppontjaban. De ne vdgjunk a dol-
gok elébe. Mindenképpen érdemes megjegyez-
ni, hogy a gyermek Otto a Gril-torténetek, a
german hésmonddk, Artur kirdly legendai és a
prekeresztény mitoszok olvasdsival szivta ma-
giba Eurdpa szellemi gyokereinek ismeretét, és
éthoszukat magdéva téve nétt fel, formélédott
jelleme, alakult vilignézete. Vallasi létszemléle-
tét, a metafizikumhoz vald viszonyulasat is ez
az — 4rjinak nevezhetd — vilag- és létfelfogis
hatérozta meg, Ugy hozta a sors és sajit dontése,
hogy életét az eretnekek, legf8képpen a katharok
tanulmdnyozdsinak szentelte.

A mi cimében Lucifer, a Fényhozé nem Sa-
tanként, a legfdbb gonoszként tlinik fel, mely
kétes szereppel legnagyobbrészt a keresztény-
ség, a katolikus egyhaz ruhdzta fel, s végezte el
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Montségur vdra, a Eatﬁarok egykorvoft kﬁzpontja a Tireneusok@an

kettejitk egyesitését; hanem egy biiszke, auto-
ném alak, egy mir-mar isteni személyiség (an-
gyali mivoltdban), aki mélté arra, hogy egy po-
gdny panteon élén alljon és a szabad szellemek
szdmdra mintdul szolgdljon. A Lucifer udvar-
tartdsa az egyik ,legpoginyabb” konyv, amely
valaha irédott. Szamos miivel, értekezéssel ta-
lilkozhattunk mar, amely a ,poginy” — e kife-
jezés értelmének, rétegeinek meghatarozisa is
id8szer(i volna — vildgot allitja szembe pozitiv
értelemben a keresztény térhdditdssal, de kevés
akad ezek kozott, amelyek ne lennének tobb
ponton is kikezdhet8k. A Lucifer udvartartisa
azonban olyan, amelynek minden mondata azt
sugallja, hogy a szerz8 teljes létével illt tigye
szolgélatiban.

Nem sok m sziiletett eddig, amely a Lucifer
udvartartdséhoz hasonld erdvel kisérelte volna

meg visszaverni a kereszténység azon vidja-
it, miszerint a prekeresztény (pogdny) istenek,
kultuszok, ritusok mind az 6rddg miivei voltak
és a gonoszt, az ember elveszejtését szolgiltak.
Rahn Nyugat-Eurdpa olyan teriileteit jirja be,
amelyek kapcsolatban alltak az egykori eretnek-
mozgalmakkal, jelesiil a katharokkal, s egy szé-
pen kirajzolddé szellemi ér jelenik meg elSttiink,
mikdzben a szerzd segitségével bejirjuk ezt az
izgalmas szakralis vindorutat.

A mii kdzponti eleme a Gril, vagyis az a dra-
gakd, amely kiesett Lucifer korondjibdl, ami-
kor az isteni rangra 4hitoz angyal aldzuhant a
mennybdl. A Gril keresése az egyik legjelentd-
sebb, egyben az egyik legfontosabb szimbolikus
jelentéssel biré aktus a nyugati szakrilis hagyo-
mdnyokban. Ilyen mindségében Rahn utazisa is,
melynek sordn felkeresi azokat a kitiintetett he-
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lyeket, amelyekkel egykoron Artur kirdly alak-
ja, a hiiperboreai h8sok és a Grél lovagjai dllcak
kapcsolatban, egy belss, spiritudlis Odiisszeid-
nak foghaté fel. Ennek megfelelden a Gral fel-
kutatisa nem egy fizikai tirgyra irdnyul, hanem
a szellemi tokéletesség megszerzésére, elérésére.
A kényvben a szerz8 megannyi csodis torté-
netet ir le, melyek mind az 4rja ember isten- és
viligszemléletének jelzSfényei, egy olyan vildg
dicséretei, amelynek kovetdit az egyhdz iildozi
és maglyara veti. Rahn teljes nyiltsiggal tor lin-
dzsit az ,6véi” mellett, akiket Lucifer udvarné-
pének nevez. Veliik szemben 4llnak a katolikus
egyhdz pdpai, papjai, inkvizitorai, szerzetesei,
akiket Ggyszdlvin egyontetiien elitél. Ez aldl va-
16jaban csak Arpid-hizi Szent Erzsébet kivétel
— kinek szigorti gyodntatdja, Marburgi Konrdd
tudhatdéan nem tartozott a fényhozé udvartar-
tasihoz —, valamint Eckhart Mester, akitdl idéz
is a miiben. Ez utébbi kériilmény kiilondsen an-
nak fényében vilik érdekessé, hogy Eckhartot
tobb tanitisinak visszavondsira kényszeritették.
Eckhart Mestertdl a kovetkezd részletet ol-
vashatjuk Rahn idézésében: ,Az igaz ember
nem szolgdlja sem Istent, sem a kreatdrdkat. Oly
szilardan dll az igazsdgossdg talajdn, hogy ezzel
szemben sem a pokol kinjait, sem a mennyorszdg
oromeit nem tekinti. Az igaz emberek tehdt komo-
lyan veszik az igazsdgossdgot, s ha Isten nem volna
igazsdgos, kozonydsek volndnak vele szemben. Az
embernek nem kell félnie Istent! — Isten a jelenvalo
Isten. Ne keressiik, vagy véljiik 6t magunkon kiviil,
hanem vegyiik 4gy, hogy 6 a sajétunk és benniink
van. — Az igazsdg tebdt annyira nemes, hogy ha
Isten elfordulna az igazsagtol, én az igazsdghoz sze-
g6dnék és elbagyndm Istent.” Ez a részlet — amely
inkabb Eckhart néhdny tanitisinak egyéni
Osszegzése — nagyon fontos a kdnyv mondani-
val6ja szempontjabol, mert kapcsot jelent ama
szemlélet felé, amelyet a szerz8 maga is képvisel.
Eckhart Mester tanitdsai tévoloddst jelentenek
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egy devociondlis istenfelfogastdl, a katolikus hit
dltalanos formdjatdl, s Rahn, vélhet8en, ezért
tartotta fontosnak kiemelni,

A szerz§ elég egyoldaltan lestjtd képet fest a
keresztény hagyominy egyik legfébb hordozéji-
r6l, a katolicizmusrdl, amelynek megitélése az itt
olvashaténdl azért jéval Gsszetettebb elemzést
kivdn. De mivel hivd emberrdl van szé, aki sajat
értékrendjében az arja ember istenképével ana-
16g médon hisz, nehéz lenne felréni neki, hogy
nem analizdlja kellSképpen azt az uralkodé val-
lasrendszert, amely megsemmisitette az éthoszt,
amelyhez 8 maga minden széllal ktddik. A ke-
reszténység felvétele valdban traumatikus volt
Eurdpa szdmara, de ennek litni kell a mélyebb
okait, dsszefiiggéseit — sorsszeriiségét —, hogy
elkeriiljik az elhamarkodott itéleteket.

Rahn konyvének azok a legfelemelbb részei,
mintegy csicspontjai — helyenként mdir-mér
metafizikai szintet strolva —, ahol a jobb hijin
poginynak, szerencsésebb szdéhasznilattal 4r-
janak nevezhetd istenfelfogist kibontva annak
mélyére hatol, s viligosan kifejti, hogy a nem-
keresztény, de szakralitisban él8 ember isten-
képének, Isten-élésének melyek az ismérvei. fgy
ir: ,A kozos, istenekkel dtszott természet kotelék-
ké vdlik, amely az embereket kozisséggé zdrja dsz-
sze. Tacitus szerint a germdnok idegenkedtek attél,
hogy az isteneket zdrt terekbe szoritsdk vagy ember
formdji dbrdzoldsban tiszteljék. Ez Gsszeegyeztet-
hetetlen a nagysdgukkal.” Néhany gondolattal lej-
jebb: ,Amikor a keresztény téritsk megsemmisitet-
ték a szent ligeteket, hogy annak fdjabol keresztény
templomokat épitsenck, alddstdk az dtszellemitett
természettel valo egyiittélést, azt tanitottdk, hogy a
fakban csak halott faanyag ismerhetd fel, s eléké-
szitették azt a természetidegenséget és kiméletlensé-
get, amellyel a modern ember minden 6t kériilvevd
dolgot csak az & céljait és élvezeteit szolgdlé nyers-
anyagnak tekint.” Viligosan beszélnek a kovet-
kezg sorok arrdl az 4rja felfogasrol, ahol az em-
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berek, istenek, héroszok egyiitt élnek; ha nem
is azonos létsikot birtokolnak, ésszetartozasuk
integrins része e felfogdsnak. Igy sz0l a szerzd:
»Az isteni hatalmaktol a kiilsé torténelemhbez vald
dtmenetet a monddk képezik, valamint a benniik
élé hésok és héroszok. Ezek emberi alakot 6lté is-
tenként jelennek meg, vagy emberekként, akik az
istenné szentelésig [szentesiilésig] emelkednek fel.
Esetleg vdrosalapitoként vagy torvényhozoként 6k
dllnak az emberi torténelem gyokerénél, mar bi-
zonyos kapcsolatuk van meghatdrozott, torténel-
mileg megragadhaté eseményekkel és elvezetnek
a legrégebbi torténelem papjaiboz és kirdlyaihoz.”
»A monddk szférdjdban a torténelmietlen és a tor-
ténelem feletti észrevétleniil torténelmibe megy dt.”
Ha Rahn a konyv bizonyos pontjain tdlza-
sokba is esett a kereszténység vonatkozdsiban,
az eretnek mozgalmak szimbolikus kévetésén
keresztiil, tetteik Abrazolasival, felelevenitésével
megélhetd valdsiggd tette szimunkra az egyko-
ri drja ember éthoszdt, amely, ha ma mar szerve-
zett szinten nem is képes megnyilvinulni — és
egyénileg is elég kevéssé val6sziniisithet8en —, a
mélyén rejlé principiumok — lévén mulhatatla-
nok — a megfeleld idében és konstellaciéban tjra

kizoldiilhetnek.
M. P.

Marc Forster

MARAD]!

Misztikus drama, 99 perc (New Regency Pictures,
2005)

»Amit ldtsz — bogy latszol,
Alom, mit dlomban jdtszol.”

Edgar Allan Poe: Alom az dlomban
(Ford. Dvorcsak Gabor Imre)

Manapsig ritkasdg olyan tengerentuli filmmii-
vészeti alkotdssal talilkozni, amely lényegi mon-
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danivaldjit tekintve emelkedik ki a mdr csak
litéideg-masszdzsnak nevezhetd mozidriilet 1é-
lekajzé szemétkupacabdl. De ugy tiinik, van-
nak még filmek, amelyek megkisérlik sejtetni a
formédkon tdli lényeget, utaldst tesznek az élet
gorcse mogdtt meghuzodd halk lathatatlan-
ra és sugallni probaljak az 4ltalinos érzékelés
szdmdra feltdruld valdsig elégtelenségét. Es te-
szik mindezt 4gy, hogy lehet8séget hagynak
az elmélyiiltebb értés és érzés szdmara is, nem
szoritjik ezeket didaktikus keretek kozé és ke-
véssé determinaljik a rdtekintés mikéntjének
kilonféle médozatait. Ugyanakkor szépen fel-
épitett eszkoztirral, meghatirozott szimboli-
kus osszefiiggésrendszerrel birnak, a tdlzottan
racionalisztikus és 6nkényes belemagyardzisok
elkeriilése végett is. Megitélésiink szerint jelen
irdsunk tdrgya is ezen miivek sorat gazdagitja.

O, boldog Isten! Egy csigahéjban ellaknim s
végtelen birodalom kirdlydnak vélném magamat,
csak ne volndnak rossz dlmaim.”

A torténetrdl eldzetesen legyen elég annyi,
hogy latszélag egy pszichidter és vészesen meg-
tort paciense kdzote kialakuld kapesolat képezi
az alapjit. A segitségért kialt6 ifji nem csak a
szokvanyos neurotikus tiineteket mutatja. Re-
zignalt nyugalommal jésol meg egy elére nem
varhatd jégesSt, olyan hangokat képes hallani,
melyeket mds nem, konnytiszerrel kozli, hogy
hirom nap mulva éjfélkor végez magival és a
terapeuta vak sakkpartnerében a sajit apjit véli
felismerni. Ezeket tapasztalvin a gydégykeze-
lésért felelds doktor kezdeti hozziilldsa jelen-
t8sen megvéltozik, kivaltképpen akkor, ami-
kor leend8 mennyasszonya a piciense nevén
szllitja, és a betege lakdsin tett vizit sordn az
tizenetrdgzitd postafidkja a sajit hangjan szdlal
meg, A pszichidteren egyre inkdbb eluralkodik
a felel8sségérzet és a kétségbeesés, majd az ifju
érthetetlen hallucindciéi és valésnak tiind em-

lékei is. Tér- és id8sikok folynak egymasba és
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