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Szabé (saba Kurszdn

A SZABADKOMUVES KOZTARSASAG
VALASZTASI RENDSZERE

1. rész

BEVEZETO

EDOLGOZAT KERETEBEN megkiséreljik osz-
szefoglalni és elemezni azon vilaszt6jogi
torvények jogi tartalmit, kozjogi és politikai-
szocioldgiai vetiileteit, amelyek 1989 6ta, az
elmilt negyedszdzad sorin a magyarorszigi
— némi distinkcidval: szociolégiai értelemben
nem feltétleniil magyar — 4llami féhatalom or-
szaggytilésben intézményesiilt és az orszdggyi-
1ési képviseletben érvényre jutd, alkotmannyal
(alaptdrvénnyel) bevezetett rendszerének koz-
jogi fundamentumit jelentik. E torvények nem-
csak a magyar jog testét, de a magyar torténelem
testét is képezték és képezik, az dllami szuvere-
nitds legfontosabb intézményének létrehozasi-
ra vonatkozd szabdlyok ugyanis meghatdrozé
befolydssal voltak és vannak az orszdggyiilés
Osszetételére, dontéseire, az dllam politikajira,
ebbdl kévetkezden pedig magéra a tiradalomra,
annak torténetére is. E tdrsadalmi-tdrsadalom-
torténeti hatds mddszeres vizsgdlata azonban
meghaladja a tanulmdny ambiciéit.

Az elemzés tirgyat kizdrdlag az orszdggyi-
lési képviselsk megvilasztisihoz kozvetleniil
kapcsolédé torvények illetve alkotmanyba fog-
lalt normak alkotjak. A dolgozat emiatt sem
az allamhatalom mas aktoraira vonatkozé ren-

delkezéseket, sem az dnkormanyzati képvisels-
testiiletek, a helyi hatalom vilasztasi szabalyait
nem vizsgélja.

Onills fejezet elemzi a rendszervaltozas
rendszerének 1989-ben kidolgozott és tdrvény-
be iktatott vélasztéjogit (magit az tigynevezett
valasztdsi rendszert) — ritekintve azokra a poli-
tikai viszonyokra, érdekekre és eseményekre is,
amelyek kihatottak a jogi szabdlyozds alakuldsi-
ra, a normaszoveg és a médositdsok tartalmdra.

A rendszerviltozds rendszere meghatiro-
z6 kozjogi konstrukcidjinak analizise kiterjed
a valasztdsi foldrajz, a politikai tagoltsig és a
vilasztdsi rendszer ardnyossiginak Osszeftig-
géseire, tovabbd kiilén figyelem irdnyul a kor-
mdnyozhatdsig és az ardnyossdg aspektusaira
is. A dolgozatban bizonyitani kivinjuk, hogy
az ugynevezett polgiri demokricia valasztéjoga
alkotmdnyosan stlyosan aggilyos — de a nyilva-
nossig és a tudomdnyossig férumain lényegé-
ben tabuva tett — ardnytalansigaival és a man-
datumot nem eredményezd elveszett szavazatok
elképesztd szamdval és mértékével egy szélsdsé-
gesen antidemokratikus vilasztdjogi rendszert
{izemeltet(ett) tobb mint két évtizeden keresztiil
Eurépa kdzepén, a jogillamisdg és a ,lithatatlan
alkotmdny” szabadkdmiives-jogdszi orve alatt
tevékenykedd Alkotmdanybirésig aktiv kozre-
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miikodése mellett. (Mds aspektusbdl a rend-
szervaltozas valaszt6jogi konstrukcidjit igazi jo-
gdszi és matematikai bravirnak is tekinthetjiik:
a magyarorszagi jogalkoté a mandatumok t3bb-
ségének — az ardnyositist szolgilé — listin val6
kiosztdsa mellett is nagyobb ardnytalansagokat
tud[ott] rendszerszer(ien el8allitani, mint amit
az Eurépa misodik vilighdbord utdni torténel-
mének legnagyobb ardnytalansigit produkals,
tisztdn egyéni vilasztdkeriileti rendszert alkal-
mazé angliai valasztisokon 1974-ben mértek.
[Szoboszlai Gyorgy: Képviselet és valasztisi
rendszer eurdpai kontextusban. Az arinyossig
mint a konszenzus-demokricia feltétele. Politi-
katudomdnyi Szemle 1998. 1. sz. 171. 0.])

Ezt kovetden elemezzitk az 4j alkotmdnyos
berendezkedés — a 2011-ben elfogadott Alaptor-
vény — vilasztdjogi szabalyanyagit és az ennek
alapjan megalkotott vilasztdjogi torvényt, amely
mdr a 2014-es orszaggytilési képviseldvalasztisok
soran alkalmazott normakat tartalmazza.

A vizsgilddis e tekintetben is kiterjed azok-
ra a valészintsithetd hatdsokra, amelyek a jogi
szabalyozds viltozdsa miatt varhatdk, igy a
manddtumeloszlds ardnytalansigira, a hatiron
tali magyar dllampolgiroknak biztositott vé-
lasztdjog és a vilasztokozonség aktivitdsinak
alakuldsira vagy a parlamenti kiiszob partrend-
szert koncentrald torvényszeriiségeire is.

I. A RENDSZERVALTOZAS
RENDSZERENEK VALASZTOJOGA — 1989

A vdlasztdsi torvény keletkezése

A nyolcvanas évek misodik felében a viligpoli-
tikai erdviszonyok médosuldsa és az SZKP f6-
titkara, a vélhet8en szabadkdémiives Gorbacsov
dltal elinditott, tirsadalmi-politikai reformok-
nak tituldlt — néhany éven beliil a Szovjetunié
és a szocialista vilagrendszer felbomlisihoz, e

tarsadalmak erdforrdsainak szabad prédiva
valasihoz és a Nyugat kifosztdsi rendszerébe
illesztéséhez vezetd —, az évtized derekatdl da-
tilhaté folyamatok hatdsira Magyarorszigon
elkezd8d8 politikai erjedés (Monor 1985, La-
kitelek 1987, MDF, Fidesz 1988, Szabadkezde-
ményezések Hilozata 1988, torténelmi partok
Gjraalakuldsa 1988-89 stb.) 1989-re a partdl-
lam és ellenzéke kozotti alkufolyamatok intéz-
ményesitését igényelte. A jellemzden belterjes
budapesti — helyenként térzsi alapon, értelmi-
ségi elitcsoportok bdzisin szervez3d8 — ellenzé-
ki alakulatok és a partallam, valamint az ezek
intim liezonjt paravinként takargaté dgyne-
vezett harmadik oldal (szakszervezetek, mas
tirsadalmi, ifjisagi stb. szervezetek) kozotti, a
tarsadalom kizdrdsdval lefolytatott, Ggynevezett
hiromoldaltd kerekasztalként nevesitett, tar-
gyaldsos alapon végbemend politikai valtozasok
formalizlt férumrendszerének meghatirozé
kvazi jogi és politikai tényezdje volt az Ellenzé-
ki Kerekasztal. Ez a képz8dmény az dllampirt
ellenzékeként életre hivott, mar akkor kellGen
exkluziv és illusztris, ennek megfelel@en jol lit-
hatéan oligarchikus jegyeket mutaté politikai
partok, ,mozgalmak” és egyéb szervezetek ér-
dekartikulaci6janak, érdekintegricidjinak in-
tézményes kereteit biztositotta.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd idézetre
hivndnk fel a figyelmet: ,Az 1989-es magyar
kiegyezés valéjaban a magyar elitcsoportok ki-
z6tti sajdtos tranzakcié volt, poziciécserével egyiitt
jéré kolesonds elismerés, megerdsités. Ennek sordn
egyik oldalrol az 1956 ota jogszeriitlenil (legalitds
nélkiil), azaz szabad vdlasztdsok nélkiil uralkodé
régi elit hatalmat az 4j pdrtpolitikai elit utdlag
legalizdlta, vagyis elismerte, jogszeriivé tette azzal,
hogy leilt vele targyalni. Cserébe pedig a régi elit a
maga részérdl specifikus legitimdciét, elismertséget
adott az 4j elitnek azzal, hogy dvele ilt le tdrgyalni,
s igy elfogadta hatalmi partnerének. A kélcsonos
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haszonra épiils tranzakcié lényege tehdt igy foglal-
haté dssze: »Demokratikus legalitdst demokratikus
legitimdcidért« (...) Magyarorszdgon a rendszer-
viltozds az 1980-as évek végétsl a pdrtdllami elit
és az alakulé 4j politikai elit sziik csoportjai kozott
paktumjdtékok sorozatdval ment végbe, ami nem
a pdrtok és tomegek kapcsolatdt erdsitette, hanem
egyre zdrtabbd tette a pdrtok dltal Gsszefogott
politikai osztdlyt. Az 4j politikai elitcsoportok is
viszonylag hamar — a mozgalom erdsitése helyett
— az elittechnikdk alkalmazdsaival probdltik a
hatalom miikédését koordindlni, s igy annak hasz-
ndt megosztani. Itt zajlott le a térség legcsendesebb
rendszervdltozdsa, ahogy akkoriban mondtuk:
»még egy ablakiiveg sem tort ki«. A magyar de-
mokratizdléddst a politikai elitcsoportok vezényel-
ték le, ezért nevezhetjiik: »tdrgyaldsos forradalom-
nak«, »csendes forradalomnak«, »melankolikus
forradalomnak« (...), a kétharmados torvényeket
azért sem kisérte a kozvélemény részérdl dltaldnos
ovdcié (...), mert azok elfogaddsa lényegében az
elitcsoportok zdrtkori megegyezésének terméke
volt, az emberek véleményére senki sem volt kivin-
csi. Lényegében a kordbbi elitista politikdnak volt
ez a folytatdsa”. (Simon Jdnos: Aldvetett tirsa-
dalom, vagy polgari tirsadalom? Polgdri Szemle
2013. méjus 4-5. 0.)

A valasztdjogi rendszer dtalakitisa mind
az tgynevezett hiromoldalt térgyaldsok, mind
az Ellenzéki Kerekasztalon beliili tirgyaldsso-
rozat egyik meghatdrozé témakdore volt. Ennek
megfelelden, a kérdéskor kiemelkedd kozjogi
vetiilete miatt nem is annyira a szakértdi bizott-
sdgokban, hanem az EKA pleniris iilésein zaj-
lott a valasztdsi szabalyok lényegére vonatkozé
egyeztetéssorozat. A ,vdrhaté éles nézetkiilonbsé-
gek miatt az ellenzéki erdk eleve kiilonos jelentdséget
tulajdonitottak a vilasztdsi rendszer kialakitdsd-
nak. Ez foként abban nyilvinult meg, hogy a kozos
dllaspont megfogalmazdsdt a plendris ilés sajdt
hatdskorébe utalta, s igy a parlamenti vilasztdsok
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idépontja és az elndkvdlasztds sziikségessége mel-
lett ebben a kérdésben is az Ellenzéki Kerekasztal
meghatdrozé politikusai foglaltak dlldst”. (Wiener
Gyorgy: A vilasztdsi rendszer keletkezéstorté-
nete. 1989. Mdltunk 2000. 2. sz. 92-153. 0.)

Az 1989 késd tavaszitdl nyir végéig tartd
tirgyaldssorozat sordn tdbb elképzelés és ezek
szdmtalan varidnsa és alvaridnsa fogalmazédott
meg, Az Igazsigligyi Minisztérium szakértdje —
Bogddn Tibor — altal publikalt tervezet 280 f8s
torvényhozist javasolt, melybe 200 képviselSt
egyéni korzetbdl, 80-at pedig orszdgos listan vé-
lasztanak meg, Az egyéni valasztSkeriiletekben
a jelolteket abszolut tobbség alapjin valasztanak
meg, Ha abszolut tobbséget egyik jelolt sem kap,
akkor masodik fordulét kell tartani, melyen az
els8 két jelolt mérkdzik meg. Az orszdgos listd-
ra a valasztédknak nem kell voksolniuk, azokon
ugyanis az egyéni jeloltekre leadott, de mandd-
tumot nem szerzett szavazatok kompenzéildsa
torténik. (Bogddn Tibor: Az orszdggyiilés, a
képviseleti és valasztdsi rendszer alkotmdnyos
szabalyozdsa. In Kilényi Géza [szerk.]: Parla-
ment, vdlasztds. Budapest, 1989, EGSZI /Alkot-
ményjogi fiizetek 4./, 15-18. o.)

Az SZDSZ alkotményjogi korifeusa -
Tolgyessy Péter — orszdgos listdval korrigalt két-
fordulds egyéni valasztdkeriileti rendszert java-
solt, amelyben 350 manditum kéziil 250-300
képviseldi helyet egyéni vilasztokeriiletben, a
maradékot pedig orszdgos listin lehetne megsze-
rezni. A kétfordulds abszolut tobbséget igényld
egyéni keriileti rendszert az ellenzék szdmdara
elényos konstrukcidnak irja le, mivel lehetdséget
biztosit az ellenzéki szervezetek szdmdra a ma-
sodik fordulds 8sszefogisra. (Télgyessy Péter:
Orszdggytilés és vilasztéjog. In uo. 30-31. 0.)

Az MSZMP szakértdjeként publikdlé Siri
Janos tisztan ardnyos képviselet mellett tette le a
szakmai allaspontjit, azzal, hogy a manddtumo-
kat orszagos listakrdl, a pirtra leadott szavaza-
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tok ardnyaban kapjik a pirtok — ugyanigy, mint
a partallami rendszer kiépiilését megel3zden
1945-47 kozéte. (Sari Janos: Valasztisi rend-
szet, képviselSk, orszdggyiilés. In uo. 19-21. 0.)

A Fidesz jogi bizottsigiban kidolgozott ja-
vaslat szerint oly médon kell biztositani az al-
lampolgarok jelolési jogit, hogy egy-egy politi-
kai szervezetnek 3000 aldirisra van sziiksége
ahhoz, hogy a valasztisokon indulhasson, az
egyéni jelolteknek pedig 1000 ajinldst kell meg-
szerezniitk a jeloltséghez. A Fidesz szerint a
valasztisokat az ardnyos képviselet elve alapjin
kell lebonyolitani. Az elképzelés szerint az al-
lampolgirok megyei valasztdkeriiletekben nye-
rik el a manddtumaikat, az allampolgirok tehat
megyei listakra szavaznak.

A Bajcsy-Zsilinszky Térsasdg allaspontjit ki-
fejtd Zétényi Zsolt nem zirkdzott el az elsésor-
ban az MDF iltal preferilt ,vegyes” rendszertdl,
amely az Osszes mandatum felét az egyéni vi-
lasztdkeriiletekben, a masik felét pedig a partlis-
takra leadott szavazatok ardnyiban osztana ki.
(L4asd Wiener Gyorgy: i. m.)

A torténelmi pirtok — kisgazdak, keresz-
ténydemokratik, néppdrtiak (parasztpart), majd
késébb a szocidldemokratik is — partjuk pati-
nijiban és torténelmi nevitk hizderejében biz-
va a mdsodik vilaghdbort utini tisztin listds
rendszer visszadllitisira torekedtek. Mivel az
SZDSZ agytrosztje hatirozottan tartott a
torténelmi partok gydzelmétdl, élesen birdledk
a torténelmi pédrtok altal favorizalt ardnyos-
listds rendszert, mert ez megitélésik — és a

,weimarizdlodds” torténelmi példazata — szerint
politikai széttagoltsigot és kormdnyozhatatlan-
sdgot eredményez. A rendszervaltozis 3 konst-
ruktdre mdr a polgdri demokricia bevezetése
eldtt diktattrdval riogatta politikai ,szdvetsé-
geseit”, attdl tartva, hogy azok valasztist nyerve
a ,harmadik utas” népi-nemzeti modellt fogjik
alkalmazni az altaluk a magyar nemzet kifosz-

tasira kiagyalt (Tudjuk! Merjiik! Tessziik!)
kozmopolita-ultraliberalis rendszer helyett.

Az ellenzéki kerekasztal tandcskozdsain
kiildn téma volt a parlamenti kiiszob kérdése.
A Sélyom Laszl6 4ltal el8szor javasolt 3%-os ki-
zdrdsi klauzula az id8k folyaman 5%-ra is emel-
kedett, majd kompromisszumos megoldisként
kiegyeztek a 4%-os szabalyban, annak ellenére,
hogy ezzel az el8irdssal az elsd parlamenti vi-
lasztédsokon orszagos listat allitani tudd szerve-
zetek nagy részét nyilvinvaléan megfosztottak
a parlamenti képviselet megszerzésének esé-
lyét8l. A szindék azonban vélhetden ez is volt.
Az pedig mar ,értelmiségi okvetetlenkedés-
ként” stigmatizdlédott az dllampart rendszerébe
egyébként évtizedeken keresztiil belesimul, an-
nak el8nyeit élvez3, majd magukat nagy hirtelen
a demokricia bajnokaivd maszkirozé tigynsk/
szabadkdmiives halézatok tagjai részérdl, hogy
a listds mand4tumkiosztis feltételéiil szabott
4%-os korlattal hatalmas vilasztéi tdmegeket
fosztanak meg az orszdggyilési képviselettdl.

Az Ellenzéki Kerekasztal politikai erejét,
a pértallami partkozpont, kormdnyzat és or-
szaggytilés bénultsigit, leginkdbb azonban a
két, litszdlag szembendll6 alakulatot egybefond
lithatatlan halézatok akcidképességét mutatja,
hogy az orszaggytilés dltal elfogadott vélasztd-
jogi rendszer sarokpillérei azok az elemek lettek,
amelyeket az EKA kidolgozott és elfogadott.
A hdromoldali egyeztets tirgyaldsokon az ellen-
zék egy olyan vegyes szisztémdt ajdnlott, melyben a
képviseldk egyik fele egyéni kirzetben, a mdsik fele
listan nyeri el manddtumdt, minden vdlasztopolgdr
két szavazattal rendelkezik, az egyéni korzetekben
az abszolut tobbség formula érvényesiil, az ardnyos
dgon pedig valamilyen jogi kiiszibot alkalmaznak.
Hallgatélagosan abban is megdllapodtak, hogy a
képviselok szama 350 legyen, s igy két-két korzet
dsszevondsdval 175 egyéni vdlasztékeriiletet hoz-
nak létre”. (Wiener Gyorgy: i. m.)
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A jogi szabdlyozds

A rendszerviltozis rendszerének nevezett tirsa-
dalmi-gazdasigi szisztéma vélasztdjogi kereteit
az utols6 partallami Orszaggyiilés az 1989. évi
XXXIV. torvénnyel ontotte jogszabdlyi formé-
ba. Az 4j torvény a valasztdjog klasszikus elvei-
nek megfelelSen az dltaldnos, egyenld, kozvetlen
és titkos vilasztasi rendszer elSirdsait foglal-
ta viszonylag kevés rendelkezésbe. A tdrvény
minddssze 56 paragrafust szimol, amelyhez
azonban 17 — koztiik tekintélyes hosszisigu és
a vélasztasi rendszer mitkodése szempontjabol
rendkiviil lényeges részletszabalyokat tartalma-
z6 — melléklet csatlakozott.

A magyarorszagi vilasztisi rendszer a né-
metorszagi (akkor még NSZK-beli) vilasztasi
modell szerint épiilt fel, annak elveit, jogintéz-
ményeit adaptilta a magyarorszigi viszonyok-
ra. Egy érett polgiri demokricia kétfordulds,
kétszavazatos, a toredékszavazatokat szavazat-
visszaszdmlald elven mandétumhoz juttat, az
egyéni valasztdkeriiletekben abszolat tobbsé-
get megkoveteld, ugyanakkor a tobbségi elvet a
partlistds szavazatokkal kombindlé valasztdjogi
szabalyozdsit vette it az alapjait ekkor leraké
magyarorszagi politikai-kdzjogi berendezkedés,
anélkiil, hogy annak ardnyossigot eredményezd
dsszes mechanizmusat dtemelték volna.

A torvény meghatirozza az orszdggy(ilési
képviseldk pontos szamit. Eszerint ,Az ,orszdg-
gyiilési képviselék szdma dsszesen haromszdznyolc-
vanhat.” A képviseldjeloltek egyéni vélasztoke-
rilletben vagy listin szerezhetnek manditumot.
Egyéni valasztdkeriiletben 176, listin Ssszesen
210 mandatum sorsa ddl el. A megyei (févarosi)
partlistakrél maximum 152, az orszigos partlis-
takrdl pedig minimum 58 képviseldi helyet lehet
szerezni. A vélasztopolgirok az egyéni valasztd-
keriiletben jeloltséget szerzett egyéni jeloltekre
és a partok teriileti (19 megyei és févirosi) lista-
ira szavazhatnak.
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Pértlistardl akkor lehetett manddtumot kap-
ni, ha az adott part listdjira leadott szavazatok
orszigos atlaga egészen pontosan: ,a teriileti
listdkra leadott orszdgosan Gsszesitett érvényes sza-
vazatok tobb mint négy szdzalékdt” elérte. (Ez a
kovetelmény lényegesen magasabb volt, mint a
posztszovjet térség hasonld jogintézményt al-
kalmazé néhany orszdginak [lengyel, roman]
dtlaga, amely jellemz8en 1, maximum 2% volt.
Ezt a kdvetelményt azutdn tovabb emelte a tor-
vény 1993-ban tortént médositisa, aminek ko-
vetkeztében az 1994-es orszdggy(ilési vilaszta-
sokon a teriileti listdk 4tlagaként mér legaldbb
5% szavazatot kellett begytijtenie annak a part-
nak, amelyik orszagos listdjardl képviseldi hely-
hez akart jutni.)

Az orszigos listikra kozvetleniil nem lehet
szavazni. Az orszdgos listin azokkal az tgyne-
vezett toredékszavazatokkal lehet manditum-
hoz jutni, amely szavazatok a teriileti listikon
nem eredményeztek képviselSi helyet. A parla-
menti kiiszb vilasztdsi eredményeket rendki-
viilli mértékben befolydsold hatdsit leginkdbb
az 1990-ben megrendezett vilasztisok adatai
mutatjak.

A 4%-os szabdly miatt nem keriilt be az elsd
szabadon valasztott orszdggyilésbe a volt dllam-
part, az MSZMP a szavazatok 3,68%-aval, az
évszdzados multd Magyarorszagi Szociildemo-
krata Part, amely a voksok 3,55%-4t kapta, az
Agrarszovetség—Nemzeti Agrarpart, amelyre a
valasztdk 3,14%-a voksolt, a Villalkozok Pirtja
majdnem 2%-os eredménnyel, a Hazafias Vi-
lasztasi Koalicid nevili alakulat, szintén koézel
2%-os eredménnyel, és kiesett Magyar Néppért
és a Magyarorszigi Zld Part is.

Az els8 demokratikus (!) parlamenti vélasz-
tason kevés hijin 0,8 millié szavazé elsédleges
partpreferencidja alapjin leadott partlistds sza-
vazata elveszett — a parlamenti kiiszob beiktatd-
sa miatt nem szerzett manditumot — ezzel pe-
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dig minden 6-7. szavazat és szavazd parlamenti
képviselet nélkiil maradt! Ezeket a manddtumo-
kat azutdn olyan pértok kaptik meg, amelyek
listis eredményeik alapjin lényegesen kevesebb
képviseldi helyhez jutottak volna, ha nincs ennyi
elveszett szavazat, vagyis, ha alacsonyabb vagy
egyaltalin nincs parlamenti kiiszob. A 4%-os
szabaly tehdt litvinyosan megnévelte a vélasz-
tasi rendszer arénytalanségét, modszeresen és
onkényesen Oridsi valaszt6i tomegeket fosztott
meg a parlamenti képviselettsl. De mint korab-
ban jeleztiik: a titkos cél éppen ez volt!

Bir ezeket az osszefiiggéseket a késSbbiek-
ben részletesebben is kifejtjiik, eloljaréban fel-
tétleniil sziikséges hangstlyozni, hogy .4 ma-
gyar vdlasztdsi rendszer aranytalansiga az egyéni
keriileti rendszer sajdtos mikodésének a terméke.
A teriileti listds manddtumeloszlds mdr joval ard-
nyosabb az egyéni keriiletinél, dm a kis pdrtok eb-
ben a mezdben is elvéreznek, mivel a teriileti szét-
tagoltsig és az alacsony tamogatottsig miatt még
akkor sem juthatnak képviselethez, ha egy-egy régi-
6ban kimagaslo eredményt érnek el. (...) A kiiszob
tehdt elsésorban az dgynevezett hasznos szavazat
lélektani hatdsdn keresztill sijtja a kis pdrtokat:
azt a meggydzddést erdsiti a szavazdékban, hogy he-
lyesebb, ha az eleve bejutdsra esélyesnek tekinthetd
pdrtokra adjdk szavazatukat, mert az egyébként
veszenddbe megy.

A hatdlyos vdlasztdsi rendszer a kis pdrtok ki-
rekesztését a szisztéma harmadik eleménél, az
orszdgos listds manddtum-elosztdsndl teszi befeje-
zetté. Egyértelmii, hogy sem a kétfordulés egyéni
keriileti rendszer, sem az elvben ardnyos teriileti
listds versengés nem kedvez a politikai vagy egyéb
kisebbségeket (...) képvisels politikai formdcioknak,
sot kifejezetten elleniikre miikodnek. Ezen az dgon
javulbatna az ardnyossdg, dm a valdsdgban glo-
balisan tovdbb séril, mivel kisziiri a kisebb pdrto-
kat, azokat is, amelyek eredményeik alapjan sziiré
nélkil biztosan manddtumboz jutninak. Ezen a

ponton tehdt befejezédik a parlamenti koncentrdcio
folyamata.” (Szoboszlai Gydrgy: i. m. 180. 0.)

Szoboszlai Gyérgy a vilasztisi rendszer
ardnyossigat a demokracia feltételének tekinti.
A késdbbiekben litni fogjuk, hogy a magyar vé-
lasztdjogi rezsim Eurépaban a leginkdbb torzitd,
az ardnyossigtdl a legmesszebb all6 manditum-
eloszlist eredményez. (Es ha nincs arinyossig —
van-e demokricia?)

A vdlasztds eredményének megdllapitdsa
Az egyéni valasztokeriiletben az elsd vélasztdsi
forduléban az a jelolt lesz orszdggytilési képvi-
sel8, aki megkapta az érvényes szavaztok tbb
mint felét (abszolut tobbség), feltéve, hogy a sza-
vazison a vilasztdkeriilet vilasztépolgirainak
tobb mint 50%-a szavazott. Ha az elsd fordulé
érvénytelen volt, a masodik forduléban a man-
ditum megszerzéséhez mir elegend az egysze-
rii t3bbség (a legtdbb érvényes szavazat), feltéve,
hogy a szavazison a jogosultak t3bb mint negye-
de részt vett.

Ha az elsd forduldban a valasztépolgirok
tobb mint fele szavazott ugyan — tehdt érvényes
volt a fordulé —, de annyira szétszavaztak a pol-
girok, hogy egyik jelslt sem kapta meg a szava-
zatok t3bb mint felét — tehdt eredménytelen volt
a vilasztds —, a masodik forduléban azok a jelol-
tek indulhatnak, akik az elsS forduldban leadott
szavazatok legalabb 15%-4t megszerezték. Ha
pedig nincs legaldbb hirom ilyen jelolt, akkor az
elsé harom indulhat. A masodik forduléban az
a jeldlt szerzi meg a mandatumot, aki a legtdbb
érvényes szavazatot kapta, feltéve, hogy a jogo-
sultak legaldbb negyede szavazott.

A teriileti vilasztdkeriiletben a pdrtok lis-
tainak jeloltjei a leadott szavazatok aridnyiban
jutnak manditumhoz, feltéve, hogy a vilasztd-
polgarok tobb mint fele szavazott. Ha az elsd
fordulé érvénytelen volt — mivel a jogosultak
legalabb fele nem szavazott —, a masodik fordu-
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l16ban mindazon partlistak indithaték, amelyek
az elsd forduléban indultak. A partlistdk jelole
jei a leadott szavazatok ardnydban jutnak man-
ddtumbhoz, feltéve, hogy a vilasztépolgirok tdbb
mint negyede szavazott.

Ha a teriileti valasztokeriiletben betoltetlen
manddtum maradt, akkor az a jelslt is mandd-
tumot szerez, aki az egy manditum megszer-
zéséhez sziikségesnél egyébként kevesebb, de
annak kétharmadinil tobb szavazatot kapott
a vilasztokedl. Ha tobb ilyen jelSlt lenne, akkor
az szerzi meg a manddtumot, aki a sorrendben
legtobb szavazatot kapta. Ezen ,kétharmados”
szabaly szerinti manddtumszerzés esetében az
adott pirt orszdgosan Osszesitett toredéksza-
vazatainak szdmabdl le kell vonni a mandatum
megszerzéséhez sziitkséges és a ténylegesen elért
szavazatszam kdzotti kiilonbséget.

A teriileti manddtumot — mint ahogyan errdl
korabban mar szé volt — csak azzal a feltétellel
szerzi meg az adott teriileti lista jeloltje, ha a
manddtum megszerzéséhez az adott vilasztd-
keriiletben sziikséges szdmu szavazat tSbb mint
kétharmadat, illetleg a teriileti listikra leadott
orszdgosan Osszesitett érvényes szavazatok tobb
mint négy szdzalékat megkapta.

Vilasztdsi foldrajz

A rendszerviltozis rendszerének elsd valasztd-
jogi szabélyairdl sz0l6 torvény zard rendelkezé-
seiben ad a jogalkoté felhatalmazdst a Minisz-
tertandcsnak (kormanynak), hogy az egyéni és
teriileti valasztdkeriiletek sorszdmat, székhelyét
és teriiletét meghatirozza. Ez a nem kifejezet-
ten jogillami rendelkezés tette lehetévé, hogy
a valasztokeriiletek nagysdga/népességszdma
jelent8sen eltérjen egymastdl és a jogszabdlyi
standardtdl, a vélasztékozonség politikai prefe-
rencidinak kiilonbdzdségeire tekintettel megha-
tarozott vilasztékeriileti beosztis — a valasztdke-
rilletek lehatdroldsa — pedig jelentdsen kihasson
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avalasztisok eredményeire, ezen keresztiil pedig
a parlamenti tobbség megszerzésének esélyeire
és a kormdnyalakitis lehetdségeire. (Ennek a ko-
riilménynek meghatirozé befolydsa volt minde-
nekeldtt a 2002-es valasztisok kimenetelére — a
baloldal el8nyére és a jobboldal karara.)

Té&r8lmetszett manipulativ megoldassal a tor-
vény nem a torzsszovegében, hanem — a jelenték-
telenség litszatdt keltve — mellékletekben ren-
deli meghatirozni azokat a valasztasi rendszer
miikodése szempontjabdl kardinalis jelentdségii
kérdéseket, amelyek egy részét (vilasztdkeriilet
kialakitasinak elvei, vilasztdkeriiletek és man-
datumok szdma) eleginsabb és tisztességesebb
lett volna a torvény f8szovegében kodifikélni.

A mellékletek tobbek kozott

— avalasztokertiiletek kialakitisanak elveit,

— a megyékben és févirosban az egyéni va-
lasztékeriiletek szamat és a teriileti valasztoke-
riiletenként megszerezhetd manddtumok szé-
mdt tartalmazzik,

A vialasztdkeriiletek kialakitisa elveinek so-
raban a jogalkoté tobbek kozott az alabbiakat
hatirozza meg:

— az egyéni vélasztokeriilet a fviros, megye
teriiletén beliil van,

— az egyéni vilasztdkeriilet lakosainak szdma
megkdzelitsleg 60.000 £3,

— a helyi tandcs egész teriilete az egyéni va-
lasztdkertileten beliil van, a févirosban az egyé-
ni vélasztokeriilet két vagy tdbb keriileti tandcs
teriiletére is kiterjedhet,

— a teriileti valasztdkeriilet a féviros illetve
megye teriiletével azonos.

A tdrvény a mellékletei kozott hatdrozza meg
az egyéni vilasztokeriiletek szdmdt az egyes
teriileti valasztdkeriiletekben, valamint a terii-
leti vélasztokeriiletenként listin megszerezhetd
manditumok szdmdt. Eszerint Budapesten 32
az egyéni vélasztokeriilet, és 28 teriileti listas
manditum szerezhet8. A misodik legnagyobb
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népességli teriileti vilasztdjogi egység Pest me-
gye, melyben 16 egyéni manddtumot és 14 terii-
leti listis manddtumot lehet kiosztani.

A 3. szamu melléklet tartalmazza teriileti va-
lasztdkeriiletenként azoknak az egyéni valasz-
tokeriileteknek a szamdt, amelyekben az egyéni
jeloltallitds a teriileti lista allitdsdnak feltétele.
Eszerint Budapesten 8 egyéni valasztSkeriilet-
ben kell minimélisan képviseldi jeloltséget sze-
rezni ahhoz, hogy az adott part teriileti listat
dllithasson. Pest megyében ez a szim 4, Zala
megyében 2.

Az érvényes/érvénytelen valamint az eredmé-
nyes/eredménytelen valasztisi fordulok fogalmi
meghatdrozasa is a mellékletek egyikében torté-
nik. Ervényes az elsd forduld, ha a szavazison
a vélasztasra jogosult vilasztpolgaroknak t5bb
mint fele megjelent. Eredményes az elsd forduld,
ha az érvényes elsd forduld sordn az egyik jelolt
megkapta a szavazatok t6bb mint felét.

A misodik fordulé érvényességéhez elegendd
a valasztépolgirok tdbb mint egynegyedének
voksoldsa, és eredményes, ha eltérd szavazatot
kaptak a jeloltek — tehat a legtobb érvényes sza-
vazatot kapd jeloltnek lehet kiosztani a mandé-
tumot,

A teriileti listds valasztdsi eredmény kiszd-
mitdsinak mddozata az aldbbiakban foglalha-
t6 Gssze:

— a teriileti listdkra leadott érvényes szavaza-
tokat partonként kiildn-kiilon kell dsszesiteni,
ezzel megéllapithaté az adott partra orszdgosan
leadott érvényes szavazatok szdma,

— ezt kdvetden meg kell dllapitani azon pér-
tok korét, amelyekre leadott szavazatok 8sszege
nem éri el a 4%-os hatart,

A teriileti valasztokeriiletben az érvényes vi-
lasztési fordulé eredményét az aldbbiak szerint
lehet megallapitani:

— a partok vélasztasi listdjara leadott dsszes
érvényes szavazatok szdmat Sssze kell adni, ez-

zel megillapithaté az 3sszes érvényes szavazat
(osztandd),

— a vélasztokeriiletben megszerezhetd man-
ddtumok szimdhoz egyet hozzé kell adni (0szt6),

— az 3sszes érvényes szavazatot el kell oszta-
ni az osztéval. Az igy kapott hdnyados az egy
manddtum megszerzéséhez szitkséges szavazat-
szdmot adja ki. Ez az dgynevezett kvota, amely
azt a szavazatszdmot jel6li, amelyik az egy man-
datum elnyeréséhez sziikséges.

— Ezt kovetSen meg kell allapitani az egy
manditum eléréséhez sziikséges szavazatok
szdminak kétharmadit (kétharmados hatir)
annak érdekében, hogy lehetdség esetén az a
part is kaphasson manditumot, amelyik ugyan
nem érte el a kvdta szavazatszdmit, de azt leg-
inkiabb — minimum kétharmados mértékben —
megkozelitette.

— A part valasztdsi listdjdra leadott szava-
zatok szdmit el kell osztani az egy manditum
megszerzéséhez sziitkséges szavazatok szdmdval.
Ennek a miveletnek az eredménye az az egész
szdm, amely kiadja a pdrt 4ltal megszerzett
mand4tumszdmot. Az osztids maradéka az a
szavazatszdm, amely nem eredményezett man-
datumot (toredékszavazat)

— Ha maradt ki nem osztott mandatum, ezt
az a part kapja, amelyik legtobb, kétharmadnal
tobb szavazatot kapta. Ha nem maradt tobb
manditum, akkor a manditumot nem eredmé-
nyez3 szavazatok az orszigos listira keriilnek,
szintlgy azok a mandatumok, amiket nem osz-
tottak ki a teriileti valasztokeriiletben.

A toredékszavazatok alapjin az orszdgos lis-
tan elérhetd manditumok elosztisa a kovetkezd:

— Osszesiteni kell az egyéni és teriileti vélasz-
tékeriiletben keletkezett tdredékszavazatokat,
orszdgosan és partonként, ezzel megkapjuk az
adott partra leadott toredékszavazatok szdmit,

— Osszesiteni kell a partokra leadott toredék-
szavazatokat, az orszdgosan elérhetd mandétu-
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mok szdmdihoz (58) hozz4 kell adni a teriileti
listin be nem tdltétt manditumok szamat,

— az orszagos tdredékszavazatok alapjan ki
kell osztani az orszdgos listin elérhetd man-
datumot a pirtokra leadott szavazatok szdma
alapjén csokkend sorrendben. Ezt az eljarst ad-
dig kell folytatni, amig az 8sszes manddtumot ki
nem osztottik.

Szintén az egyik melléklet rendelkezik a
4%-os kiiszob és a teriileti listin megszerezhetd
manddtumok kapcsolatdrdl:

— ateriileti listdkra leadott szavazatok szimat
orszdgosan, partonként kiilon-kiilon Ssszesiteni
kell,

— a pértokra leadott listds szavazatokat 8sz-
szesiteni kell,

— ki kell szamitani a listis szavazat 4%-4t,

— az a part, amelyiknek listds szavazatai nem
haladjak meg a kiiszobot, elvesziti az egyéni vé-
lasztdkeriiletben elért toredékszavazatait, nem
szerez a teriileti vilasztdkeriiletben mandatu-
mot, és nem szerez manddtumot az orszdgos lis-
tan, tehat legfeljebb egyéni valasztSkeriiletben
juthat manditumhoz, aminek a valészintisége
viszont a nulldhoz kozelit.

Az tgynevezett jogalkotd ezzel a melléklet
be rejtett, rendkiviil agyafirt szabillyal jogilag
lényegében kivégezte azokat a politikai erdket,
amelyeket a liberalis értelmiség altal uralt mé-
didban jé elbre stigmatiziltak, és/vagy jelen-
téktelennek tiintettek fel. A jogi szabalyozis
és a média Ssszehangolt, jél olajozott (egyiitt)
miikddése volt az a kardinilis tényez8, amely a
valasztisok kimenetelét dontd médon befolya-
solta 1990-ben és azutdn is. A politikai ,mu-
tatvdnyosbddé” (a kifejezés Bogir Ldszl6 nyelvi
leleménye) berendezése tehat azzal kezdddott,
hogy a ,demokricia” 6rve alatt megfosztottak
a parlamentbe jutdstdl kézel 800.000 embert
képvisel§ politikai alakulatokat, majd a 4%-os
kiiszobbel téliik elvett mandatumokat kiosztot-
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tak azoknak a partoknak, amelyek megugrottak
a kiiszobot, mintha éppenséggel rdjuk szavaztak
volna azok az 4llampolgarok, akik egyébként a
be nem jutott pirtokra szavaztak. Ezzel az el-
jardssal a jogalkotdk tehat nemcsak megakadi-
lyozték széles tirsadalmi csoportok parlamenti
képviselethez jutasat, de a télitk elvett mandatu-
mokat bénuszként szét is osztottak mds (komp-
rador) partok szdmara, végletesen ardnytalanni
téve ezéltal a képviseldi helyek eloszl4sat.

A fentieket Osszegezve megillapithatjuk: a
rendszervéltozds hajnaldn a jogalkoténak — az
utolsé partéllami orszaggytilésnek — sikeriilt
megalkotnia a vilig egyik legbonyolultabb vi-
lasztdsi rendszerét. Ennek (taszité/megismer-
hetetlen/félelemkeltd) bonyolultsiga fontos tar-
sadalomlélektani tényezd lehetett a tekintetben,
hogy — kiilondsen a tanulatlanabb tirsadalmi
csoportokban — rendkiviil alacsony volt a vélasz-
tasi részvétel a tobbi volt kommunista orszigban
mért aktivitishoz képest, amely orszdgok egy-
szer(ibb, konnyebben 4ttekinthetd valasztisi jo-
got alkottak elsd, tgynevezett szabadon megtar-
tott orszdggyilési vilasztasaik lebonyolitdsihoz.

A dolgozat jogpozitivista vonulatit folytatva,
roviden ki kell térni annak a két jogszabalynak
az ismertetésére, amelyek az utolsé partallami
orszaggyiilés altal megalkotott, rendkiviil nehe-
zen értelmezhetd vilasztisi rendszert mddosi-
tottdk, annak bonyolultsdgit tovabb névelve, az
1994, évi IIL tdrvény valamint az 1997. XCVI.
torvény megalkotdsival és beiktatdsival. Az
MDF kormdnyzisa alatt kodifikdlt médositds
lényeges eleme volt annak biztositdsa, hogy ,két
vagy tobb pdrt kozosen is ajanlbat és jelolhet” és

~kozosen is dllithatnak teriileti és orszdgos listdt, to-
vdbbd listdikat kapcsolhatjak”. A kozos ajanlds, je-
161és és listadllitds azonban megemelt parlamen-
ti kiiszob teljesitése esetén eredményezett csak
manddtumot. Az Orszdggyiilés konzervativ-li-
berdlis—szocialista szavazégépezete a kevéssé
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szalonképes torgyanista kisgazdapért, a politi-
kai szinpadon akkor megjelent csurkista MIEP,
az ,ortodox” baloldali thiirmeri Munkdspart és
a Pozsgai-féle népi baloldal tdrvényhozastdl és
kormdnyzdstdl vald tévoltartdsa érdekében to-
vabb emelte a mar elsd vélasztasok idején is ko-
zel nyolcszidzezer szavazatot mandatumtdl elza-
r6 kiiszobot. Miutan e koriilmény a jogalkotét, a
polgari demokricia ,alapité atydit” a legkevésbé
sem zavarta, a tdrvény kimondta, hogy nem kap
listas mandatumot az a part, amelyik ,a teriileti
partlistdkra a vdlasztopolgdrok dltal leadott orszd-
gosan Osszesitett érvényes szavazatok tobb mint 6t
szdzalékdt nem érte el”. fgy nemcsak az egyediil
indulé pirtok manditumhoz jutdsit nehezitet-
te meg, hanem ugyanazt a formulit alkalmazta
a frissen bevezetett kozos vagy kapesolt listéval
indulé partok esetében is, azzal, hogy ,a ,kd-
z0s vagy kapcsolt listdt indité partok nem kapnak
manddtumot, ha az orszdgosan Osszesitett érvényes
szavazatoknak pdrtonként legaldbb 6t szdzalékat,
haromndl tobb pdrt esetében egyiittesen legaldbb
tizendt szdzalékat nem érték el”, jogszabalyi gitat
emelve ezzel a baloldali/nemzeti partok kozos
politizédldsinak és parlamentbe jutdsinak.

Ez a szabély azt jelentette, hogy egy part
6n4lld induldsa esetén a listds szavazatok 5, két
part kozos induldsa esetén pedig legalabb 10%-
it kellett volna megszerezniiik ahhoz, hogy lis-
tds mandatumhoz jussanak. Ezzel az el8irdssal
a rendszerviltozds rendszerének tovibbvitelé-
ben érdekelt szociilliberalis/liberdlkonzervativ
politikai réteg sikeresen diszkreditdlta a nép-
nemzeti és baloldali ellenzékét — lényegében le-
hetetlenné téve vélasztokozonségiik parlamenti
képviseletét.

A rendszerviltds mainstream politikai ,elitje”
dleal kifunddlt jogi konstrukeié kivaldan teljesi-

tett: a kisgazdik kivételével minden nemkivina-
tos politikai erd kimaradt az 1994-ben megvi-
lasztott orszdggyilésbdl — igaz ismételten kozel
800.000 partlistas voks, (hozzévetSlegesen min-
den 7. valasztépolgir akaratnyilvinitisa) nem
eredményezett mandatumot.

Egy huszdrvigissal az orszdggyiilés megol-
dotta a valasztisok érvénytelen forduléi okozta
legitimacids problémit is, kimondva, hogy ,.ha
a teriileti vdlasztokeriiletben a mdsodik vdlasztdsi
fordulé érvénytelen volt, mert a vilasztépolgdrok
egynegyede sem szavazott, akkor az elsé vdlasztdsi
forduloban leadott szavazatokat toredékszavaza-
toknak kell tekinteni és a betoltetetlen teriileti vd-
lasztokerileti manddatumok az orszdgos listdn ke-
riilnek kiosztdsra”.

A torvény 1997-es médositisinak talin leg-
fontosabb eleme az volt, hogy a pirtok nem
csak kdzos teriileti listdt, hanem kozds orszdgos
listit is allithattak. Ennek a szabalynak majd
csak 2002-ben lett meg a hozadéka a sajit jogdn
mér 1998-ban a parlamentbdl kiesett MDF-es
welit” szdmdra. Ugyanis a Fidesszel kozos listin
24 manddtumot szereztek ugy is, hogy szo-
ros kiizdelemben — esetlegesen visszaélésekkel
(lancszavazas) tarkitott szavazatszamldlds utin
— ugyan, de valasztdsi vereséget szenvedett a Fi-
desz—MDF koaliciéja.

Jogszociolégiai és politolégiai aspektusok
A vilasztdjogi rendszer mddszeres vizsgilata a
jogi szabdlyozds ismertetése mellett szitkségessé
teszi a szabalyok tarsadalmi-politikai hatdsai-
nak, a politikai tagoltsig, a kormdnyozhatésig,
a valasztdsi rendszer arinyossiginak és az ugy-
nevezett elveszett szavazatok problematikaji-
nak elemzését is. A dolgozat a kovetkezdkben
ezekre a szempontokra fokuszal.

(Folytatjuk)
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