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A nemzetek modernkori biztonsága ma 
már messze nemcsak a honvédelem álla-

potától, hanem sokkal inkább attól függ, hogy 
milyen állapotban és kinek a kezében vannak 
azok a természeti erőforrások és rendszerek, 
amelyekkel az alapellátások – az élelem, az 
ivóvíz- és energiaellátás – valamint a környezet 
biztonsága megteremthető. Ezek között is ki-
emelt szerepet játszik az élelmezési és élelmi-
szer biztonság megteremtésének alapeszköze, 
egyben a nemzeti szuverenitás egyik legfonto-
sabb megtestesítője, a termőföld. A 2010 tava-
szára kiérlelt és meghirdetett néppárti vidék-
stratégia – melynek kidolgozásában magam is 
tevékeny szerepet vállaltam – a saját tradíció-
inknak és az európai agrármodellnek egyaránt 
megfelelő, kis/közepes családi gazdaságokra és 
azok szövetkezeteire épülő, a helyi gazdaságot 
és társadalmat erősítő, a várost a vidékével is-
mét összekapcsoló rendszer megvalósítását cé-
lozta. Ennek keretében a termőföldet a helyben 
lakó, gazdálkodó családoknak és a fiataloknak 

– mindenekelőtt a demográfiai földprogramban 
résztvevő, letelepedést, gazdálkodást valamint 
több gyermek világrahozatalát és felnevelését 
vállaló fiatal pároknak – kívánta juttatni, az ak-
kor még nem eladni, hanem gyarapítani terve-
zett állami földvagyont, kedvezményes feltételű, 
tartós földbérletek formájában nekik kívánta 
használatba adni.

Bár a második Orbán-kormány ezt az embe-
rek elsöprő többsége által támogatott agrár- és 
vidékstratégiát1 még kormányhatározatban2 
rögzítette, számomra – aki 2010 és 2012 kö-
zött a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamen-
ti államtitkáraként a Nemzeti Vidékstratégia 
kidolgozását irányítottam – már 2011 őszére, 
az állami földbérleti rendszer véglegessé válása 
időszakában világossá vált, hogy ettől gyakorla-
tában gyökeresen eltér. Mára egyre inkább egy 
legújabb kori „feudális”, „hűbéri”3 birtokado-
mányozó rendszer látszik körvonalazódni, és 
az állam a gazdálkodó családok, helyi közös-
ségek helyett a politika közeli érdekeltségekkel, 
a nagybirtokkal, a „zöldbárókkal”, a globális és 
hazai spekuláns nagytőkével, annak oligarchái-
val köt szövetséget, alakít ki stratégiai partner-
séget. Földügyi elemzéseim4 eredményei alapján 
a durva stratégiaváltás vészjósló jelei a föld- és 
birtokpolitika, valamint az ehhez kapcsolódó 
támogatáspolitika területén is tetten érhetők, 
és egyre több jel5 mutat arra, hogy államilag tá-
mogatott tőkés földspekuláció, intézményesített 
földrablás zajlik Magyarországon. Pedig más-
féle várakozások, reménységek, mára illúzióvá 
vált hitek hatották át nemcsak a rendszerváltást, 
de az azt követő – különösen a magukat polgá-
ri, nemzeti és keresztény értékeket képviselők-
ként meghatározó – kormányzati kurzusokat is. 
Kezdjük talán ezekkel a várakozásokkal.

Ángyán József

Rendszerváltó reménységektől  
az intézményesített földrablásig
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rendszerváltó reménységek, 
hitek és illúziók

Ami az előzményeket illeti, a sokszor megcsalt, 
kirabolt vidék, a falu gazdatársadalma és kö-
zösségei, a TSZ-be vert magyar parasztság 
bérmunkás tömege elhagyatottan érkezett meg 
ahhoz a folyamathoz, amelyet „rendszerváltás-
ként”, viszonyaink újrarendez(őd)éseként szok-
tak meghatározni. Mégis sokukban élt még az 
évtizedek során megőrzött remény, hogy egy-
szer ismét a maguk urai lehetnek. Felsejlik ek-
kor egy olyan jövőkép, amely a minőségi családi 
parasztgazdálkodásra alapuló „kert-magyaror-
szág” régóta dédelgetett modelljének megvaló-

sítását ígéri.6 Kérdésekkel és kételyekkel kísért, 
mégis tiszteletre méltó és ma visszatekintve 
naiv hitekből táplálkozó jövőkép ez ott, ahol 

– Andrásfalvy7 pontos diagnózisa szerint – „a 
földet kirabolták, a föld népét megalázták. Gya-
lázatosan megsemmisítették az önálló, független 
parasztgazdaságokat, megosztották a falut, és 
bekényszerítették a kolhozokba. Most nincs elég 
ereje, pénze, hite, segítsége, hogy feltámadjon.”

Milyen is volt ez a jövőkép, amely mára egyre 
messzebb kerülni látszik? „Lehetünk újra Európa 
híres kertje. A világ legízletesebb gyümölcsét, leg-
jobb borát, keresett vetőmagját, páratlan zöldségét 
és fűszerét termő ország, ahol napfényes tavainkban 
a legkeresettebb halak teremnek, száraz mezőinken 
különleges húsú háziállataink legelnek” – mondja 
tovább Andrásfalvy. Olyan mezőgazdaság ez, 
amit a Kárpát-medence csodálatos környezeti 
feltételei és a magyarság itt felhalmozott évez-
redes tudása, földhöz (az agerhez) kötődő kul-
túrája, a hazai agrikultúra kínál. Ez a mezőgaz-

daság az egyéni, családi kis- és középbirtokok 
és – piaci erejüket megsokszorozó, többcélú és 
önkéntes – szövetkezeteik meghatározó sze-
repére épül. Ez a – saját legjobb hagyománya-
inknak és az általános európai gyakorlatnak is 
teljes mértékben megfelelő – modell biztosítja 
a tulajdonosi szemléletből fakadó „jó gazda gon-
dosságát”, az egymást követő generációk közötti 
felelős viszonyt, valamint azokat a nemzetbiz-
tonsági jelentőségű foglalkoztatási, minőségi 
termelési, élelmezési és környezeti teljesítmé-
nyeket, amelyek az egész társadalom számára és 
a vidék hosszú távú megmaradása szempontjá-
ból egyaránt létfontosságúak. E kisebb mozai-
kokból építkező gazdaságszerkezet, szervesen 

összekapcsolva a szövetkezeti 
modellel – amint azt európai 
példák sokasága bizonyítja – 
sikerrel képes felvenni a ver-
senyt a nagy latifundiumokkal, 

tőkés megabirtokokkal és multinacionális tő-
kebefektető társaságokkal. Ez a szerkezet vala-
mint a „város és vidéke” szerves kapcsolatainak 
újraépítése teremtheti meg ismét a vidék gaz-
daságának és társadalmának belső kohézióját, 
szervező erejét.

Nem véletlen, hogy az európai agrármodell 
szintén ezt a kisléptékű, családi gazdasági mo-
dellt követi. Álljanak itt ennek bemutatására az 
Eurostat néhány – fejletlennek, versenyképte-
lennek, elmaradott mezőgazdaságúnak egyál-
talán nem nevezhető – európai országra vonat-
kozó legfrissebb birtokméret-adatai.8 Az átlagos 
birtokméret Lengyelországban 6 ha, Olaszor-
szágban 8 ha, Svájcban 17 ha, Ausztriában 19 
ha, Hollandiában 25 ha, Belgiumban 29 ha, Né-
metországban 46 ha, Franciaországban 52 ha, 
Dániában 60 ha. Még érdekesebb, de ritkábban 
idézett adat az úgynevezett nagygazdaságok 
(large farms) méretadata. Ezt a birtokméret-ka-
tegóriát az Eurostat úgy határozza meg, hogy a 

„(…) az államhatalom Magyarországon immár két-három évtizede a 
gátlástalan zsákmányszerző érdekcsoportok fogságában van, azok igényeit 
látszik minden intézményi, jogi, gazdasági eszközével kiszolgálni.”
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legnagyobb gazdaságtól a kisebbek felé haladva 
összegzi az általuk használt területeket, és ahol 
ez az összegzett érték eléri az adott ország me-
zőgazdasági területének 20%-át, ott húzza meg 
az úgynevezett nagygazdaság méretkategória 
alsó határát. E nagygazdaságok átlagterüle-
te, vagyis az így meghatározott „nagybirtokok” 
átlagos mérete Svájcban 54 ha, Hollandiában 
135 ha, Belgiumban 150 ha, Lengyelországban 
250 ha, Franciaországban 
274 ha, Ausztriában 295 
ha, Olaszországban 337 
ha, Dániában 426 ha, Né-
metországban pedig – az 

„NDK-effektus” ellenére is 
csak – 1391 ha. Magyaror-
szágon ugyanakkor jelenleg 
e nagybirtokok átlagmérete 
3164 ha. Mintha nem is Eu-
rópához tartoznánk… En-
nél csak Csehország (3531 
ha) és Szlovákia (3934 ha) 
nagybirtokainak átlagmére-
te nagyobb.

A versenyképes méretet 
tehát az európai birtokrend-
szer – szemben a dél-ameri-
kai modellel – nem az egyes gazdaságok mére-
teinek növelésével, vagy a nagy integrátoroknak 
egyoldalúan kiszolgáltatott „fürtök” kialakítá-
sával, hanem a kisebb mozaikok szövetkezésével, 
közös beszerzési, tárolási, feldolgozási és/vagy 
értékesítési, de akár a helyi közösséggel együtt 
alakított fogyasztási vagy hitelszövetkezetek, 
önkéntes társulások létrehozásával képes igen 
hatékonyan biztosítani.9 Az „alulról” szerveződő 
szövetkezet ugyanis nem profitcentrum, hanem 
a teljes vertikum eredményét visszaosztja a lét-
rehozó termelői, fogyasztói közösségeknek, csa-
ládoknak, így a tevékenységek teljes haszna hoz-
zájuk kerül, helyben marad (a „felülről” szervező, 

nagy tőkeerejű integrátor viszont maga válik 
profitcentrummá, és kiszívja az összes hasznot 
az általa integrált fürtből). Ráadásul ennek az 
európai és saját hagyományainknak is minden 
tekintetben megfelelő modellnek a környezeti, 
regionális, társadalmi, gazdasági, foglalkoztatá-
si teljesítményei, életképességi mutatói lényege-
sen jobbak, a közösség által kényszerűen finan-
szírozott társadalmi költségei pedig lényegesen 

alacsonyabbak, mint a dél-
amerikai típusú tőkés nagy-
birtokrendszeréi. Az egész 
társadalom érdeke lenne 
tehát a családi gazdaságok 
és önkéntes szövetkezésük, 
a gazdaösszefogás állami és 
közösségi eszközökkel való 
támogatása.

a kijózanítóan 
durva valóság

A gazdatársadalom és a helyi 
közösségek az úgynevezett 
rendszerváltás folyamatában 
azonban kiábrándítóan más 
törekvésekkel, más forga-

tókönyvvel találták szemben magukat.10 A vi-
déki közösségek megerősödésére és a minőségi, 
családi, egyéni parasztgazdálkodásra alapuló 
mezőgazdaság felsejlő, rendszerváltó jövőképét 
nálunk ugyanis a kezdetektől ellehetetlenítette 
az eredeti tőkefelhalmozás megkésett folyamata 
és annak szerencsétlen történelmi egybeesése a 
globalizációs világfolyamattal.

A „rendszerváltást” közvetlenül megelőző 
és azt követő időszakra ez a megkésett eredeti 
tőkefelhalmozás jellemző. Annak eldöntése tör-
ténik hosszú időre, hogy ki lesz fenn és ki lesz 
lenn. Egy gazdasági, hatalmi „dinasztiaépítő”, 
mohó zsákmányszerző csoport eredeti vagyon-

„(…) egy 70–80 tagú kormány össze-
állításakor a kormányalakító minisz-
terelnök csupán 8–10 kormánytagot 
nevezhet meg. A többit közvetlenül a 
maffiacsaládokat irányító oligarchák 
»delegálják«, ahol pedig nagyobb 
megrabolható közkasszák illetve 
nagy, még széthordható közvagyon-
tömeg van, oda a saját ember mellé a 
titkosszolgálatoknál szokásos »tartó-
tisztet« is helyeznek. Ő az, aki hozza 
az utasításokat – nem egyszer kész 
rendelet- vagy törvénytervezeteket – 

és viszi az információkat.”
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gyarapításának voltunk és vagyunk tanúi, ami-
hez a politikába való direkt beépülés, a korábbi 
kapcsolati, hálózati tőke és a hatalmi pozícióból 
fakadó bennfentes információk gátlástalan fel-
használása kiváló lehetőségeket teremt.

Ráadásul ez az eredeti tőkefelhalmozás ná-
lunk időben egybecsúszott a globalizációs világ-
folyamattal, a multinacionális spekuláns tőke 
elképesztő, világméretű befolyás-növekedésével. 
Ez a folyamat olyan „modern kétpártiság” kiala-
kulásaként írható le, amelyben az egyik oldalon 

a globális és helyi nagytőke érdekei, a másik ol-
dalon pedig a – családtól a nemzetig terjedő – 
helyi közösségek érdekei és értékei állnak.11/12 
E helyzet akkor válik igazán fenyegetővé, ha az 
állam – amit a közösségek éppen azért hoztak 
létre és tartanak fenn adóbefizetéseikkel, hogy 
környezeti és társadalmi (öko-szociális) szem-
pontok mentén önvédelmi korlátokat állítsanak 
a hontalan tőke mozgása köré – átáll a tőke ol-
dalára. 

Ebben a helyzetben a magánvagyonok gyara-
pításának legegyszerűbb módja a mások – álta-
lában a közösségek – által felhalmozott értékek 
és kasszák megrablása. Első számú forrása tehát 
a nemzet generációk hosszú során felhalmozott 
vagyona, melynek kezelését a saját államára bíz-
ta. Ha az állam maga áll át a tőke oldalára, akkor 
a nemzet vagyona – az állam működtetéséhez 
átadott kincstári vagyon, az államnak átenge-
dett vállalkozói vagyon, továbbá a kezelésébe 
adott termőföld13 és a közös természeti értékek 
együttese – súlyos veszélybe kerül. Szomorú, 
de brutálisan azzal kell szembesülnünk, hogy 
az államhatalom Magyarországon immár két-
három évtizede a gátlástalan zsákmányszerző 
érdekcsoportok fogságában van, azok igényeit 

látszik minden intézményi, jogi, gazdasági esz-
közével kiszolgálni.14

E zsákmányszerzés alapeszközévé mára a 
korrupció olyan új, intézményesített, rendszer 
szintű formája vált, amelyben már nem az ál-
lami hivatalnokot vagy a döntéshozót kell eset-
ről-esetre megvásárolni, hanem az adott, maffia-
családszerűen működő gazdasági érdekcsoport 
saját emberét helyezi törvényhozási vagy kor-
mányzati döntéshozó pozícióba.15 A politika 
felső szintjén közszájon forog, hogy egy 70–80 

tagú kormány összeállításakor 
a kormányalakító miniszterel-
nök csupán 8–10 kormánytagot 
nevezhet meg. A többit köz-

vetlenül a maffiacsaládokat irányító oligarchák 
„delegálják”, ahol pedig nagyobb megrabolható 
közkasszák illetve nagy, még széthordható köz-
vagyon-tömeg van, oda a saját ember mellé a tit-
kosszolgálatoknál szokásos „tartótisztet” is he-
lyeznek. Ő az, aki hozza az utasításokat – nem 
egyszer kész rendelet- vagy törvénytervezeteket 

– és viszi az információkat.16 Ebben a rendszer-
ben a döntéshozatali pontok kezdenek úgy ki-
nézni – hogy a FIDESZ egyik alapítójának, a 
helyzet hiteles ismerőjének immár klasszikus 
kijelentését idézzem –, „mint valami kokainbáró 
rezidenciája Kolumbia-alsón”.17 Találóan állapít-
ja meg erről a helyzetről egy elemző tanulmány, 
hogy míg egy normálisan működő állam eseté-
ben a kormányzati intézmények működtetnek 
hálózati struktúrákat, addig a rablóbandák fog-
ságába került állam esetében a maffiahálózatok 
működtetik a kormányzati intézményeket.18 
Nem véletlenül írta tehát 2014. évi jelentésében 
a Magyar Európai Üzleti Tanács sem, hogy „lé-
péseket kell tenni a korrupciós ügyek feltárásában, 
ellenőrzésében és kezelésében, hogy ne az érdekkö-
rök gazdagodjanak, hanem az ország fejlődjön”.19

Ennek a rendszernek egyik legfontosabb 
célterepe éppen a spekulatív szempontú föld-

„(…) a hét nagy tőkeérdekeltség 16-szor annyi támogatást kapott agrár- 
és vidékfejlesztés címén, mint 300 ezer tanyán élő honfitársunk.”
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szerzés lett. Ezzel a földügy a helyi közösségek 
valamint a spekuláns nagytőke érdekei összeüt-
közésének egyik legdurvább terepévé vált, ami 
az e folyamatnak egyébként is teljesen kiszolgál-
tatott gazdatársadalmat és vidéket végveszélybe 
sodorja.20 De vajon miért veti rá ilyen mohón 
magát a spekuláns tőke a termőföldre? Mik le-
hetnek a spekuláció fő motívumai?

a földspekuláció alapja

A földspekuláció egyrészt a világ várhatóan nö-
vekvő élelmiszerkeresletére épül, ami stratégiai, 
nemzetbiztonsági kategóriába emeli az élelmi-
szertermeléssel szoros kapcsolatban lévő piaco-
kat, természeti erőforrásokat, mindenekelőtt a 
termőföldet és a vízbázisokat, s kulcspozícióba, 
monopolhelyzetbe juttatja mindazokat, akik 
ezeket az erőforrásokat és piacokat a kezükben 
tartják. Mindez olyan potenciális nyereséget 
ígér, amely eléri a nagy tőkeérdekeltségek inger-
küszöbét.21 

Másrészt a spekuláció arra az EU-val kötött 
– az első Orbán kormány által kitárgyalt, majd 
a Medgyessy kormány által aláírt – elhibázott 
csatlakozási megállapodásra, rossz alkura épül, 
amely a tőkejavak közé, s ezzel annak szabad 
áramlása kategóriájába engedte sorolni a földet, 
és amelynek következtében 2014-ben meg kel-
lett nyitnunk földpiacunkat a külföldi tőke 
előtt. A hazai (0,5–3 millió Ft/ha szántó) 
és a nyugat-európai (10–25 millió Ft/ha 
szántó) földárbeli különbségek (!) a piac-
liberalizáció kézzelfogható közelségében 
elképesztő extraprofit ígéretét hordoz-
zák.22 Az erős érdekérvényesítő képességű, 
nagy tőkeerejű gazdasági érdekcsoportok 
még a földpiac liberalizációja előtt meg akarják 
szerezni ezeket az erőforrásokat. Ezért a gaz-
daságpolitikát – akár a politikába küldött, dön-
téshozó pozícióba helyezett embereikkel – úgy 

alakítják, illetve a döntéshozókat úgy befolyá-
solják, „teszik érdekeltté”, hogy azok a jogi és 
intézményi feltételek számukra kedvező ala-
kításával elhárítják a spekuláció útjában álló 
akadályokat.

Végül, de egyáltalán nem utolsósorban, zsák-
mányszerzési, spekulációs megközelítésben nem 
elhanyagolhatóak azok a közös kasszából meg-
szerezhető, tekintélyes agrártámogatási össze-
gek sem, amiket ma az európai közös agrárpo-
litika (KAP) a földhasználóknak juttat. Ezek 
egyrészt a minden hektár megművelt földterület 
után járó mintegy 69 ezer Ft/év/ha normatív, 
földalapú, direkt támogatásokat, másrészt az 
egyéb – például gazdálkodási rendszerekhez 
(AKG) kötődő – hektáronkénti kifizetéseket il-
letve fejlesztési támogatásokat jelentik.

A kérdés persze az, hogy hova is kerül ez a 
pénz, kik és mennyit vesznek ki a közös kas�-
szából? Elemzéseim eredményei szerint23 a már 
az állami gazdaságok privatizációjában, a nem-
zeti vagyon széthordásában is legaktívabb és 
legeredményesebb nagy tőkeérdekeltségek a kö-
zös kasszák kiürítésében, a támogatások formá-
jában megjelenő közpénzek megszerzésében is 

„jeleskednek”. Miközben a hivatalos propaganda 
folyamatosan a kis/közepes családi gazdaságok 
segítéséről beszél, azonközben például az első 
hét legnagyobb korporáció – összeszámítási 

kötelezettség nem lévén, cégeire szétírva – a kö-
zös agrárkasszából 2011-ben közel 16 milliárd 
forint támogatást szerzett, ami 2014-re megkö-
zelítette a 24 milliárd forintot (1. táblázat).

„A program, amely (…)  »a föld azé, aki megműveli« 
politikai szólammal indult és termelői magántulajdont ígért, a 
földmagántulajdon teljes felszámolásába és az államszocializmus 
téeszvilágába torkollott, ma [pedig]  (…) a tényleges családi 
gazdasági modell felszámolásával a földspekuláció és a tőkés 
nagybirtokrendszer világába vezet.”



8

Idő, társadalom, egzisztencia

A nagyságrend érzékeltetéséül és viszonyaink 
jellemzéséül érdemes megjegyezni, hogy például 
a tanyafejlesztési programra ugyanekkor 1, majd 
1,5 milliárd forint jutott, vagyis a hét nagy tőkeér-
dekeltség 16-szor annyi támogatást kapott agrár- 
és vidékfejlesztés címén, mint 300 ezer tanyán 
élő honfitársunk. A támogatások eloszlása, az 
azokhoz való hozzáférés egyébként is elképesz-
tően aránytalan, és a rendszer egyértelműen a 
politika közeli nagy tőkeérdekeltségeket részesíti 
előnyben. A K-Monitor elemzése szerint24 a gaz-
daságok felső 10%-a teszi zsebre a támogatások 
közel 80%-át. A következő 10% már csak a teljes 
támogatás tizedét kapja, hogy végül a legalsó ti-
zed csupán 0,1%-ig részesüljön a támogatásokból.

A hét nagy érdekeltség támogatott földte-
rületeit is jelentősen – három év alatt 64 ezer 
hektárról 112 ezer hektárra – növelte, így átla-
gos birtokméretük a 2011-es 9 ezer hektárról 
2014-re 16 ezer hektárra növekedett (2. táblá-
zat). Ennek ráadásul igen jelentős részét teszik 
ki az államtól pályázati úton vagy megbízási 
szerződéssel, mélyen a piaci bérleti díjak alatt 
bérelt területek. (A Bonafarm-csoport25 eseté-
ben ez például több mint 25 ezer hektár állami 
földterületet jelent, az ezért fizetett bérleti díj 
pedig alig éri el a 0,5 milliárd forintot, ami a 
közös kasszából felvett – közel 6 milliárd fo-
rintnyi – agrár- és vidékfejlesztési támogatása-
inak kevesebb mint 10%-a.)

Agrárérdekeltség
Személy/tulajdonos (cégháló)

Agrártámogatások  
(millió Ft)

Növekedés
2011–2014

(%)2011 2014

1. Csányi Sándor (Bonafarm-csoport) 3.969 5.944 49,8

2. Nyerges Zsolt – Simicska Lajos (Mezort-csoport) 3.739 5.949 59,1

3. Leisztinger Tamás (Forrás-csoport) 2.676 3.787 41,5

4. Bódi László (Tedej-csoport) 1.868 2.163 15,8

5. Mádl István (Agroprodukt-csoport) 1.479 1.679 14,3

6. Kárpáti L. – Harsányi Zs. – Délity J. (KHD-
csoport, Hód-Mezőgazda Zrt.) 927 2.505 170,2

7. Dorogi Árpád – Helmut Gsuk – Zászlós 
Tibor (GSD-csoport) 1.150 1.783 55,0

Összesen 15.808 23.810 50,6

1. táblázat: A legnagyobb hét érdekeltség  
agrár- és vidékfejlesztési támogatásainak növekedése (2011–2014)
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Ők lennének tehát azok a „helyben élő, gaz-
dálkodó családok”, – miniszteri szóhasználat-
tal – „kérges tenyerű gazdák”, akikhez a kor-
mányzat szerint az állami földterületek és a 
támogatások kerülnek? Igaz persze, hogy van 
Csányi, Nyerges vagy éppen Leisztinger család 
is, de a közgazdaságtan nem ezekre a „csalá-
di gazdaságokra” gondol. És aki „a magyar föld 
maradjon magyar kézben” egyébként helyes 
jelszavát hirdeti, annak is látnia kell, hogy 
nagyon különböző „magyar kezek” vannak. 
A  földnek és a támogatásoknak egy valóban 
néppárti vidékstratégia szellemében a helyben 
élő gazdálkodó családok és a fiatalok haszná-
latába kell kerülnie!

a közvagyon magánvagyon-
gyarapító megrablása.  

földügyi esettanulmányok

Lássunk ezek után néhány példát a közvagyon 
rovására megvalósított magánvagyon-gyarapí-
tásra az agrárium és a földügyek területéről.

1. A volt állami gazdaságok széthordása
A közös nemzeti vagyon széthordásának része 
volt az állami gazdaságok „privatizációja”. Ezek-
ben az ügyekben mindkét politikai oldal jeleske-
dett, és általában egészen szűk körhöz juttatta 
a generációk során felhalmozott közös nemze-
ti vagyont. Ez a folyamat már az úgynevezett 

Agrárérdekeltség
Személy/tulajdonos (cégháló)

Támogatott terület  
(ezer ha)

Növekedés
2011–2014

(%)2011 2014

1. Csányi Sándor (Bonafarm-csoport) 16,57 28,31 70,9

2. Nyerges Zsolt – Simicska Lajos (Mezort-csoport) 14,46 24,93 72,4

3. Leisztinger Tamás (Forrás-csoport) 11,78 23,15 96,5

4. Dorogi Árpád – Helmut Gsuk – Zászlós Ti-
bor (GSD-csoport) 7,54 12,41 64,6

5. Kárpáti L. – Harsányi Zs. – Délity J. (KHD-
csoport, Hód-Mezőgazda Zrt.) 2,07 11,68 464,3

6. Bódi László (Tedej-csoport) 5,41 6,57 21,4

7. Mádl István (Agroprodukt-csoport) 5,03 5,33 6,0

Összesen 62,86 112,38 78,8

2. táblázat: A legnagyobb hét érdekeltség 
támogatott területének növekedése (2011–2014)
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rendszerváltást megelőzően, a „spontán priva-
tizációval” elkezdődött, és politikai kurzustól 
függetlenül végigkísérte az elmúlt 25–30 évet.26 
Példaképpen nézzünk két hullámot ebből a fo-
lyamatból.

Az első Orbán-kormány időszakában, 2001 
nyarán, a figyelmet lankasztó kánikula kellős 
közepén „privatizáltak” például 12 állami gaz-
daságot, amelyeket a közbeszédben csak „pisz-
kos 12”-ként emlegetnek. Az akció előtt az igaz-
gatósági és felügyelőbizottsági tagok többségét 
nagyrészt lecserélték, és sok „friss erő” jelent 
meg a gazdaságok menedzsmentjében is, akik 
haszonélvezői lehettek a sajátos privatizáció-
nak. Az egyik gazdaságban a gödöllői egyetem 
volt MSZMP szervező („agit-prop”) titkára, a 
baracskai rabgazdaság volt MSZMP titkára, 
majd alezredesi rangú parancsnokhelyettese 
és az egyik államtitkár keresztapja, a másik-
ban pedig egy felcsúti autóvillamossági szerelő 
és lovardatulajdonos lett a többségi tulajdo-
nos. Az 5%-nyi, alkalmazottaknak felkínált 
részvénycsomag révén „dolgozói privatizációnak” 
álcázott vásárláshoz az állam olyan hitelkonst-
rukciót biztosított, amellyel a kedvezményezet-
tek gyakorlatilag ingyen jutottak a nagy értékű 
állami vagyonhoz. Emellett a cégekhez – rend-
kívül kedvező, 580 Ft/aranykorona/év (!) bérle-
ti díj fejében – megkapták az általuk használt 
több tízezer hektár állami földterület 50 éves 
(!) bérleti jogát is. Ezek az állami gazdaságok 
az alábbi – zömében FIDESZ-közeli vagy ve-
gyes klientúrájú – magántulajdonú tőkés társa-
ságokká váltak:

• Agroprodukt Mezőgazdasági Termelő és 
Értékesítő Zrt., Pápa

• Dalmandi Mezőgazdasági Zrt., Dalmand
• Dél-Pest Megyei Mezőgazdasági Zrt., Cegléd
• Gödöllői Tangazdaság Zrt., Kartal
• Herceghalmi Kísérleti Gazdaság Zrt., Her-

ceghalom

• Hidasháti Mezőgazdasági Zrt., Murony
• Lajta-Hansági Mezőgazdasági Termelő, Ke

reskedő és Szolgáltató Zrt., Mosonmagyaróvár 
• Mezőfalvi Mezőgazdasági Termelő és Szol-

gáltató Zrt., Mezőfalva
• Sárvári Mezőgazdasági Zrt., Sárvár
• Szarvasi Agrár Zrt., Szarvas
• Szombathelyi Tangazdaság Zrt., Szombat-

hely 
• Törökszentmiklósi Mezőgazdasági Zrt., Tö

rökszentmiklós.
A Medgyessy-kormány időszakában, 2003-

ban „privatizáltak” ugyanakkor másik 9 állami 
gazdaságot. A módszer néhány eltérés ellenére 
itt is sok hasonlóságot mutatott az előzőekhez. 
Ezek az állami gazdaságok az alábbi – zömében 
MSZP-közeli vagy vegyes klientúrájú – magán-
tulajdonú tőkés társaságokká váltak:

• Abaúji Charolais Mezőgazdasági Zrt., Léh
• Alcsiszigeti Mezőgazdasági Zrt., Szolnok-

Alcsisziget
• Bácsalmási Agráripari Zrt., Bácsalmás
• Bólyi Mezőgazdasági Zrt., Bóly
• Enyingi Agrár Zrt., Enying
• Hód-Mezőgazda Zrt., Hódmezővásárhely
• Komáromi Mezőgazdasági Zrt., Komárom
• Mezőhegyesi Állami Ménesbirtok Zrt., Me-

zőhegyes
• Szerencsi Mezőgazdasági Zrt., Szerencs.
A formálisan különböző politikai oldalak-

hoz kötődő gazdasági érdekcsoportok e folya-
matban megosztoztak a privatizált közös nem-
zeti vagyonelemeken, valamint az azokhoz 
kapcsolódó hosszú távú állami földbérleteken 
és agrártámogatásokon. A Bólyi és a Dalmandi 
Mezőgazdasági Zrt. ma már a Csányi Sándor 
érdekeltségébe tartozó Bonafarm cégcsoport 
tagja. A Dél-Pest Megyei Mezőgazdasági Zrt., 
a Lajta-Hanság Mezőgazdasági Zrt., a Sár-
vári Mezőgazdasági Zrt. és a Szombathelyi 
Tangazdaság Zrt. alkotja a Nyerges Zsolt és 
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Simicska Lajos érdekeltségébe tartozó Mezort 
cégcsoportot, az Alcsiszigeti Mezőgazdasági 
Zrt. és a Komáromi Mezőgazdasági Zrt. pe-
dig a Leisztinger Tamás érdekeltségébe tartozó 
Forrás cégcsoportot. Az Agroprodukt Mező-
gazdasági Termelő és Értékesítő Zrt. a Mádl 
István érdekeltségébe tartozó Agroprodukt 
cégcsoportot, a Mezőfalvi Mezőgazdasági Ter-
melő és Szolgáltató Zrt. a Dorogi Árpád és 
Helmut Gsuk (Zászlós Tibor) érdekeltségébe 
tartozó GSD cégcsoportot, a Hód-Mezőgazda 
Zrt. pedig a Kárpáti László, Harsányi Zsolt 
és Délity József érdekeltségébe tartozó KHD-
Invest cégcsoportot erősíti. E privatizációban, 
a nemzeti vagyon széthordásában is „jeleskedő” 
nagy tőkeérdekeltségek azután – mint fentebb 
láttuk – a közös kasszák kiürítésében, a tá-
mogatások formájában megjelenő közpénzek 
megszerzésében is „oroszlánrészt vállalnak 
magukra”.

2. Az állami „hűbéri” földbérleti 
rendszer
Az állami földbérletek ügye, azok pályáztatás 
nélküli, megbízási szerződéses illetve pályáza-
tos formája is olyan indikátor, amely világosan 
mutatja a szándékokat, a gondolat, a szó és a tett 
ellentmondásos viszonyát. Lássunk hát néhány 
ezzel kapcsolatos példát, tényt is.

a) A pályáztatás nélküli bérbeadás
Kezdhetjük a sort a volt állami gazdaságok 

egy részének elképesztő feltételekkel történő 
bérbeadásával, melynek kedvezményezettjei ál-
talában külföldi, tőkeerős érdekeltségek voltak, 
akik azután „megfelelő módon lerótták háláju-
kat” az őket bombaüzlethez juttató kormány-
zati vagy törvényhozási döntési pozícióban lévő 
hazai „rendszerváltó” szereplőknek vagy politi-
kai, pénzügyi köröknek: megosztoztak velük a 
rablás hasznán. Ennek egyik – az 1990-es évek 

elejéről származó – lélegzetelállító példája a volt 
Balatonnagybereki Állami Gazdaság és közel 
8000 hektáros területének német vadászó ban-
kárkezekbe juttatása, a maga 99+30 éves bérleti 
futamidejével (!), a 10 Ft/ha/év bérleti díjával (!), 
melynek megfizetése fejében a Magyar Állam a föld 
mélye kincseinek kitermelési jogát, vagyis a bányá-
szati jogot is átengedte a bérlőnek.27 Ugyanebbe a 
kategóriába sorolható például az állami gazda-
ságok 2000-es évek elején végrehajtott, fentebb 
leírt privatizációja is, amelyhez kedvezményes 
állami hitelprogram, továbbá ott is hosszú fu-
tamidejű, a piacinál lényegesen alacsonyabb bér-
leti díjú állami földbérlet társult.

A lejárt bérleti szerződésű állami földek pá-
lyáztatás nélküli, „megbízási szerződéses” – a 
nyilvánosságot megkerülő – bérbe adásának 
egyik módszereként a Nemzeti Földalapkezelő 
Szervezet (NFA) meghirdette ugyan az adott 
földrészletre a bérleti pályázatot, ám utólag 
érvénytelenítette, és – a föld megművelésének 
kötelezettségére hivatkozva – a nyilvánosság 
teljes kizárásával, megbízási szerződéssel az 
előre kiszemelt „nyertesnek” adta bérbe. Ennek 
a módszernek sok példájával találkozhattunk, 
amelyek közül talán a somogyi Bábonymegyer 
gazdáinak esete28 kapta a legnagyobb sajtónyil-
vánosságot. Itt az állami földbérletpályázaton 
mintegy ezer hektár területet hirdettek meg, 
végül azonban a pályázatot sikertelennek mi-
nősítették, nem hirdettek eredményt. Ehelyett 
az összes földet megbízási szerződéssel egy 
önkormányzati képviselő nagygazdának, vala-
mint egy lajoskomáromi tejfeldolgozó üzemnek 
adták, s a helyi gazdák azt a kis területet sem 
tudták megtartani, amelyen állataikat húsz éve 
legeltették.

A másik – tán még kiterjedtebben alkalma-
zott – módszer szerint a lejárt bérleti szerződésű 
területekre az NFA különböző indokokkal nem 
is hirdet földbérleti pályázatot. A meg nem hir-



12

Idő, társadalom, egzisztencia

detett területek használói – helyben általában 
köztudottan – abból a tőkés társasági nagybir-
tokos körből kerülnek ki, akik a kormányzat-
tal „jó viszonyt ápolnak”. Valóban, az NFA sok 
esetben immár többedszer is meghosszabbítot-
ta ezek nyilvánosság elől elzárt megbízási szer-
ződéseit. Ebbe a körbe tartozik például Fejér 
megyében a lepsényi földek esete.29 Itt a korábbi 
földhasználóval, a Nyerges Zsolt szolnoki ügy-
véd és Simicska Lajos – akkor még kormány
közeli – nagyvállalkozók érdekeltségi körébe 
tartozó Mezort Zrt. leányvállalatával, a Dél-
Balaton Agro Kft-vel kötött immár sokadszor 
megbízási szerződést a Nemzeti Földalapke-
zelő Szervezet. Pedig a felszabaduló több száz 
hektár földre évek óta váró, a birtokpolitika 
hivatalosan meghirdetett irányelveinek minden 
tekintetben megfelelő, helyi gazdálkodó csalá-
dok 2010 óta folyamatosan kérik, hogy a saját 
településük határában lévő állami földterülete-
ket bérbe vehessék.

Úgy tűnik tehát, hogy az NFA az állami föl-
dek pályáztatás nélküli, megbízási szerződéses 
bérbeadását csupán kiválasztott érdekeltségek 
esetében, a nyilvánosság teljes kizárása és gyak-
ran éppen a helyi gazdálkodó családok kiszorítá-
sa szándékával alkalmazta. Nem véletlen, hogy 
ebben a körben szinte kizárólag nagy tőkeérde-
keltségeket, társas és egyéni nagygazdaságokat, 
tőkés nagybirtokokat találunk. Vizsgálataim 
szerint a több mint 24 ezer ilyen módon bér-
be adott állami birtoktest közel 75%-át társas 
vállalkozási, azaz gazdasági társasági (Rt., Kft., 
Bt.) (63,2%) és szövetkezeti (11,4%) formában 
működő illetve magán nagybirtokok használták. 
A vidékfejlesztési kormányzat tehát a lejárt bér-
leti szerződésű területeken, adott nagybirtokos 
csoportoknál és tőkeérdekeltségeknél széles kör-
ben alkalmazta e pályáztatás nélküli, megbízási 
szerződéses földbérleti rendszert, ám – például 
a fontos közfeladatokat ellátó, nemzetközi hírű 

Kishantosi Vidékfejlesztési Központ Közhasz-
nú Nonprofit Kft. földbérleti igényének eluta-
sítása esetében30 – nem átallott arra hivatkozni, 
hogy „tőkés társaságoknak nem ad bérbe állami 
földterületeket”, továbbá arra, hogy „a lejárt bérleti 
szerződésű területeket meg kell pályáztatnia”.

b) A pályázatos bérbeadási rendszer
A megbízási szerződéses bérbeadás mellett 

a másik – látszólag nyilvános – forma, a pályá-
zatos állami földbérleti rendszer kritériumai 
és bírálati szempontjai is az eredeti néppárti 
stratégia megváltozására utaltak. Ezek közül 
külön kiemelésre érdemes a pályázathoz mel-
lékelt gazdálkodási tervet megítélni hivatott 

„2. 7. Szakmai és gazdasági megalapozottság, il-
leszkedés a vidékfejlesztési stratégiához, a birtok-
politikai irányelvekhez és a pályázati felhívásban 
rögzített célokhoz” bírálati szempont, amelyre 
önmagában 150 pont, a 382 összes pontszám 
mintegy 40%-a adható. Egyebek mellett ez az 
a szubjektív bírálati elem, amely mindent fölül-
írhat, az összes többi szempontot elfedheti. 
(Jellemző módon a 8. melléklet, amely a gaz-
dálkodási terv elkészítéséhez ad némi kapasz-
kodót, erről a 2. 7. szempontról egyetlen szóval 
sem tesz említést – teljesen szabad kezet adva a 
bírálónak, aki ezt a tervelemet értékeli.) A  tit-
kosítás pedig azt is megakadályozza, hogy a 
pályázatokba és a bírálatokba akár maguk a pá-
lyázók, akár mások betekintsenek. Jogorvoslati 
lehetőség pedig nincs! A bírálati pontrendszer-
rel kapcsolatosan kezdetektől hangoztatott 
súlyos kritikai megjegyzéseket a két év után 
jogerős bírósági döntés nyomán kényszerűen 
nyilvánosságra hozott Fejér megyei bírálati 
lapok messzemenően alátámasztották.31 Az 
ezekre alapozott elemzések konkrét nyertesek 
példáján bizonyították, hogy valamennyi pá-
lyázató e szubjektív pontok nagy különbségével 
nyert, előzte meg a vesztes pályázókat.32 
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A 2011 késő őszén indult állami földbérle-
ti rendszer alkalmazásának összesített ered-
ményei is súlyos bizonyítékokkal szolgálnak 
az eredeti föld- és birtokpolitikai koncepció 
megváltozására. Ennek néhány – a VI. föld-
ügyi jelentésemben33 összefoglalt – adatát és 
jellemzőit vizsgálva például azt látjuk, hogy sok 
nyertes pályázó igen kis földterület, igen kevés 
nyertes pályázó viszont nagy földterület bérleti 
jogához jut. A kisebb nyertes méretkategóri-
áktól a nagyobbak felé haladva a nyertes érde-
keltségek és pályázók száma 
rohamosan csökken, ám az 
általuk elnyert földterület 
és aranykorona érték egyre 
nő. A nyertes érdekeltségek 
és pályázók legalsó, népes 
csoportja, a nyertesek közel 
37%-a 10 hektár alatti terü-
lethez jutott, ám az összes 
aranykorona értéknek csu-
pán 5,2%-át, az összes terület 
mindössze 3,7%-át (!) tud-
ta bérbe venni. A nyertesek 
legfelső, szűk, kis létszámú 
csoportja, a nyertes érdekelt-
ségek 2%-a ugyanakkor 300 hektár feletti terü-
lethez jutott, az összes aranykorona értéknek 
és területnek pedig 24–25%-át (!) megszerezte. 
Ráadásul e legnagyobb érdekeltségek ezen túl 
pályáztatás nélküli megbízási szerződéssel to-
vábbi több száz állami földrészlet bérleti jogát 
is megkapták a Földalaptól.

Érdemes tán külön is megemlíteni néhányat 
a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) vezeté-
se által emlegetett, átlagot messze meghaladó, 
1000 hektárnál is nagyobb állami földbérlethez 
jutott, politika közeli érdekeltségek – a Szabó 
Csaba földügyi miniszteri biztos megfogalmazá-
sa szerinti „olimpiai bajnokok” – közül. A Csák-
vári Mezőgazdasági Integrációs Zrt. vezérkara 

például 31 db (!) nyertes pályázattal közel 2000 
hektár állami földterület bérleti jogát szerezte 
meg, úgy, hogy valamennyi pályázata nyert. Ez 
arra a miniszteri és államtitkári csúsztatásra is 
rávilágít, ami abból származik, hogy a nyertes 
pályázatok számát összemossák a nyertesek szá-
mával. Ezt az eredményt a VM vezetése például 
úgy jelentené be – ha egyáltalán szóba hozná –, 
hogy „31 család használja most már azt a földet, 
amit eddig 1 érdekeltség bérelt, tehát megsokszoroz-
tuk a földhasználók számát.” De ugyanez a hely-

zet például a Lázár János ro-
koni köréhez tartozó Gorzsai 
cégcsoport (24 db nyertes 
pályázattal mintegy 1400 ha) 
vagy éppen az Orbán Viktor 
közvetlen baráti köréhez tar-
tozó Mészáros Lőrinc (25 db 
nyertes pályázattal több mint 
1300 ha) esetében is. Ugyan-
ez mondható el a Budai Gyu-
la rokoni köréhez tartozó 
Gerzsánszki Lajosról (41 db 
nyertes pályázattal mintegy 
1100 ha) vagy éppen a Tállai 
András rokoni köréhez tarto-

zó Demeter Péterről (11 db nyertes pályázattal 
közel 1000 ha) is. Ez az 5 érdekeltség önmagá-
ban 132 db nyertes pályázattal büszkélkedhet, 
amivel közel 7000 hektár állami földterület bér-
leti jogát szerezte meg, úgy, hogy valamennyi 
beadott pályázatuk nyert, sőt közülük például 
Mészáros Lőrinc már azelőtt elkezdte a később 
elnyert területek művelését, hogy azok pályá-
zati kiírása megjelent volna, ami a korrupció, a 
bennfentes információkhoz való hozzáférés és 
a „hűbéri” birtokadományozás sötét árnyát ve-
títi az egész állami földbérleti rendszerre. Mon-
danom sem kell, hogy az 5 érdekeltség 132 db 
nyertes pályázata nem 132 család földhasználati 
kérdéseit oldotta meg. Ugyanígy megtévesztő 

„Mindez olyan tudatos, a tényleges 
helyzetet és törekvéseket a közvé-
lemény elől elrejtő pályáztatási 
stratégiára utal, ami a területek 
jól meghatározott, nem több mint 
5–30%-át sok apró egységben, kis 
érdekeltségeknek szétszórja, mi-
közben – a jelek szerint előzetes 
megállapodás alapján – a terüle-
tek 70–95%-a egy szűk kör nagy 

érdekeltségeihez kerül.”
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kommunikációra ad lehetőséget a sok kicsi és 
kevés nagy nyertes is, ami egy családi léptékű 

– és a VM által gyakran emlegetett – 28,7 ha/
szerződés átlagot ad.

Mindez olyan tudatos, a tényleges helyzetet 
és törekvéseket a közvélemény elől elrejtő pá-
lyáztatási stratégiára utal, ami a területek jól 
meghatározott, nem több mint 5–30%-át sok 
apró egységben, kis érdekeltségeknek szétszór-
ja, miközben – a jelek szerint előzetes megálla-
podás alapján – a területek 70–95%-a egy szűk 
kör nagy érdekeltségeihez kerül. A népnek szóló 
sajtó-nyilvános propaganda eközben a kicsiket 
mutatja, és hallgat a nagy, erős érdekérvényesítő 
képességű nyertesekről, egymással is kapcsolat-
ban álló, előnyben részesített érdekcsoportokról. 
A „kiválasztott keveseknek sokat, a sokaknak 
keveset” elv gyakorlati érvényesülését jól szem-
léltetik a feldolgozott pályázati eredmények. 
A  tragikus a dologban egyebek mellett az, hogy 
a valamicske földhöz jutott kicsik ezért is hálá-
sak, és hajlandóak az egész rendszert védelmük-
be venni.

3. Az állami tulajdonban lévő közös 
nemzeti földvagyonunk dobra verése
A 2010-es országgyűlési választásokat megelő-
zően a FIDESZ és szövetségesei azt hirdették, 
hogy olyan nemzetbiztonsági stratégiai terüle-
teken, amilyen például az élelmiszergazdaság, 
tulajdont kell szereznie az államnak, és ennek 
jegyében például fel kell vásárolnia az eladásra 
felkínált földterületeket. Ezt a szándékot, kor-
mányra kerülve, a 2010-ben elfogadott – az 
államnak elővásárlási jogot biztosító – nemze-
ti földalapról szóló törvény, majd a 2012-ben 
kormányhatározattal is megerősített nemzeti 
vidékstratégia is deklarálta. Magam is ennek 
tudatában vállaltam államtitkári szerepet a má-
sodik Orbán-kormányban, amiről akkor a kor-
mányfő személyesen biztosított. Ekkor maga 

a miniszterelnök is többször nyilvánosan – de 
például kormányülésen vagy 2010 késő őszén, 
a VM-ben tett egész napos látogatása során – 
hangoztatta, hogy „földet nem eladunk, hanem 
veszünk”.

Ez a törekvés saját történeti alkotmányunk 
szellemével is tökéletes összhangban állt, amely 
deklarálta, hogy a föld tulajdonjoga a Koronáé. 
Bár az új Alaptörvény nem állította helyre tör-
téneti alkotmányunk jogfolytonosságát, de a 
közös nemzeti földvagyon gyarapítása – majd 
annak a közjót szolgáló használatba adása, az 
erősíteni szándékozott célcsoportok számá-
ra, a gazdálkodó családoknak és fiatal párok-
nak – mégis ez irányba mutatott, és növekvő 
eszközkészletet adott a kormány kezébe saját 
meghirdetett vidékstratégiája megvalósításához. 
Ez a törekvés ugyanakkor nem csupán saját tra-
dícióinknak felelt meg, hanem számos ország gya-
korlatában fellelhető. Az Alaptörvény parlamenti 
vitája kapcsán kiadott tanulmánykötetben az 
angol összehasonlító jog professzora mutatja be 

– más országok gyakorlatával is egybevetve – az 
Egyesült Királyság tulajdon-, ezen belül földtu-
lajdon viszonyait,34 ahol például 1066 óta a mai 
napig a korona a tulajdonosa az összes földnek, 
és a nép csak mint használója rendelkezhet vele. 
Angliában – de példának okáért Izraelben is – két 
jogcím létezik az ingatlan birtoklására: az örök 
haszonélvezeti jog (freehold tenure) és a bérleti 
haszonélvezeti jog (leasehold tenure). Az első se 
minősül azonban szoros értelemben vett tulaj-
donnak, bár átruházható. Ugyanígy nincs egyé-
ni ingatlantulajdon Kínában sem, ahol viszont 
van lehetőség arra, hogy „földhasználati jogokat” 
vásároljanak. Ha tehát például az EU-tag Egye-
sült Királyságban működhet ez a rendszer, ak-
kor Magyarország esetében sem lehetne hasonló 
gyakorlatot kifogásolni. Az állam tulajdonában 
lévő, tőkejavak közül kivett, közös nemzeti föld-
vagyon, forgalomképtelen kincstári vagyonként 
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nem lenne kivásárolható, annak eladására az ál-
lamot senki sem kényszeríthetné, és biztonságo-
san megőrizhetnénk nemzeti szuverenitásunkat 
e fontos stratégiai erőforrásunk felett.35

A kormány azonban – bizonyára nem akkor 
született ötlettől vezérelve, a minden figyelmet 
elterelő és kormányzati kommunikációs eszkö-
zökkel folyamatosan fenntartott feszültséggel 
kísért menekültválság kibontakozására idő-
zítve, megelőző nemzeti konzultáció vagy kü-
lön országgyűlési felhatalmazás nélkül – 2015 
augusztusában úgy döntött, hogy az év végéig 
dobra veri az állam tulajdonában maradt mező-
gazdasági területek túlnyomó többségét. Ráadá-
sul az így befolyó pénzt – a nemzeti földalapról 
szóló törvény ellenére és az Alkotmánybíróság 
által alaptörvény-ellenesnek36 minősített módon 

– nem rendelte egyértelműen termőföldvásárlás-
ra fordítani.

A lépés súlyának megítéléséhez először is-
mernünk kell földvagyonunk fő jellemzőit. Ma-
gyarország földterületének fő művelési ágak 
szerinti megoszlását az alábbiakban összefoglalt 
adatok szemléltetik (3. táblázat).

E nemzeti földvagyonból az állam tulajdo-
nában ma mintegy 2,15 millió hektár terület 
van, amely 1,7 millió hektár termőterületből 
(500 ezer hektár mezőgazdasági és 1,2 millió 
hektár erdőterületből), továbbá 450 ezer hektár, 
művelés alól kivett – például természetvédelmi, 
honvédelmi és egyéb – területből tevődik össze. 
Az összesen mintegy 1,7 millió hektár (témánk 
szempontjából fontos) állami tulajdonban lévő 
mező- és erdőgazdasági terület az ország ter-
mőterületének 23%-a.

Az állami földek privatizálásának folyamata 
a menekültválság árnyékában statáriális gyorsa-
sággal jutott el a téma felvetésétől az árverezések 
lefolytatásáig, ami hosszasan és jól előkészített 
voltára utal. Jakab Istvánnak, a MAGOSZ elnö-
kének, a FIDESZ országgyűlési képviselőjének, 
az Országgyűlés alelnökének jutott az a – nagy 
valószínűséggel pártfeladatként kapott  – sze-
rep, hogy a gazdatársadalom nevében követelje a 
kormánytól az állami földek eladását. Ebben az 
sem zavarta, hogy ő maga korábban egyenesen 
így fogalmazott: „A vidéken élők számára vissza-
fordíthatatlan, végzetes következménnyel járna, ha 

3. táblázat: Magyarország földterületének fő művelési ágak szerinti megoszlása (KSH, 2014)

Művelési ág 
Terület

ezer ha %
1. szántó 4331 46,6
2. kertészet (zöldség+gyümölcs+szőlő) 254 2,7
3. gyep 761 8,2

Mezőgazdasági terület (1–3.) 5346 57,5
4. erdő 1936 20,8
5. nádas + halastó 103 1,1

Termőterület (1–5.) 7385 79,4
6. művelés alól kivett terület 1918 20,6

Összes terület (1–6.) 9303 100,0
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az állami földeket eladná a kormány.”37 A tavaszi 
ülésszak zárása előtt néhány nappal, 2015. június 
30-án, e korábbi véleményével szöges ellentétben 
elmondott napirend előtti – kormányzati ered-
ményeket méltató és az állami földek eladását 
követelő – felszólalása38 volt a folyamat elindítá-
sának kommunikációs nyitánya. Jakab ezt több 
fórumon és interjúban megismételte,39 majd a 
MAGOSZ–FIDESZ érdekeltségű Nemzeti 
Agrárgazdasági Kamara (NAK) Országos El-
nöksége is azonnal állásfoglalást40 adott ki az 
állami földvagyon értékesítéséről, és támogatá-
sáról biztosította a felvetést.41 A kormány – a 
szinte azonnal megindult tiltakozások42 (első-
ként az Élőlánc Magyarországért, majd minden 
ellenzéki parlamenti párt és sok civil szervező-
dés részéről) valamint alkotmánybírósági kere-
setek43 ellenére – ezt a „kezdeményezést mérlegel-

ve” augusztus végén már döntést is hozott44 az 
állami földek értékesítéséről. Szeptember 21-én 
a „Földet a gazdáknak!” programra hivatkozó 
kormányhatározatot45 adott ki a végrehajtáshoz 
szükséges intézkedésekről, amelyben a lebonyo-
lítás végrehajtásának végső határidejeként 2015. 
december 31-ét jelölte meg. Az árverési hirdet-
mények október közepén kerültek kifüggesztés-
re, az első árverések november 16-án kezdődtek, 
és az év végéig le is bonyolódtak. A 60 napos 
kifüggesztést, az elővásárlásra jogosultak vá-
sárlási szándékának jelzésére rendelkezésre álló 
időszakot követően a folyamat 2016. február vé-
gére le is zárult. Azokat a területeket, amelyek 
nem kelnek el, a tavasz folyamán várhatóan újra 
meghirdetik. Időközben Győrffy Balázs, a NAK 

elnöke, a FIDESZ országgyűlési képviselője ok-
tóber 27-én a földbérleti szerződések és díjak 
változtatását lehetővé tevő módosító indítványt 
nyújtott be a földforgalmi törvényhez.46 Miután 
nem sikerült az ennek elfogadásához szükséges 
kétharmados többséget megszerezni, november 
24-én újabb módosító indítványt nyújtott be, 
ezúttal a Polgári Törvénykönyvhöz,47 amelyet 
az Országgyűlés december 15-én el is fogadott. 
Ennek révén tulajdonosváltás esetén a korábbi 
földbérleti szerződések megszűnnek.

Az állami földek „értékesítéséről” hozott 
döntéssel az ország vezetése súlyos határkőhöz 
érkezett. Ha egy mondatban kellene össze-
foglalnom, akkor azt mondanám, hogy közös 
nemzeti vagyonunk stratégiai, nemzetbiztonsági 
jelentőségű maradékának, a közös földvagyon sze-
mérmetlen, erkölcstelen szétrablása, a közjó helyett 

a magánérdekek durva érvénye-
sítése következik, tudatos állami, 
kormányzati asszisztenciával és 
a közvélemény megtévesztésével. 
A  lépés ráadásul alkotmányos 
aggályokat is felvet, hiszen az 
Alaptörvény a földet, a vizet, a 

természeti kincseinket közös nemzeti öröksé-
günknek minősíti, alkotmányos védelemben 
részesíti. A magánvagyonok – erkölcsi gátak 
nélküli – gyarapításának persze „legegysze-
rűbb” módja a közösségek által felhalmozott 
értékek, a nemzeti vagyon megrablása és a kö-
zös kasszák kifosztása. Véleményem szerint ez 
a most tervezett akció sem más, mint a közös-
ség kormány által támogatott, zsákmányszerző 
megrablása. Számomra ez a lépés önmagában is 
egy „félfeudális”, „hűbéri”,* birtokadományozó 
korrupt rendszer kiépülését és annak gátlásta-
lanságát jelzi, ami ellen felelős értelmiségiként 
és magyar polgárként nem lehet nem szót emel-
ni, én sem tehettem hát másként.48 A kormány-
zati kommunikáció persze egészen másról szól, 

„(…) nem minősül külföldinek, és ezzel nálunk szerzőképes földműves 
lehet az Európai Unió bármely tagállamának állampolgára (vagyis jelenleg 
mintegy 560 millió ember), továbbá az Európai Gazdasági Térségről 
szóló megállapodásban részes állam állampolgára, valamint a nemzetközi 
szerződés alapján velük egy tekintet alá eső állam állampolgára is.”
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ezért ahhoz, hogy megértsük a döntés ilyen 
szigorú minősítését és egyértelmű elutasítását, 
nemcsak tartalmával és hivatalos indoklásával, 
hanem hátterével és kritikájával is foglalkoz-
nunk kell.

Mit is tartalmaz a kormányzati döntés? Az 
erről szóló kormányhatározat49 úgy rendel-
kezik, hogy a helyben lakó magyar földműve-
sek – az erdők és természetvédelmi területek 
kivételével – a Nemzeti Földalapba tartozó 
földterületek értékesítése során vásárolhatnak 
földtulajdont. A program keretében 400 ezer 
hektár állami kézben lévő szántót, legelőt il-
letve gyümölcsöst és halastavakat, összesen 
52 ezer földrészletet kívánnak privatizálni. Ez 
mintegy 80%-a a nagyrészt bérbe adott, eddig 
is gazdálkodásra használt, élelemtermelésre 
alkalmas állami mezőgazdasági területeknek. 
A három hektárnál kisebb, mintegy 41 ezer 
db földrészlet egyszerűsített, ajánlattételi fel-
hívással, a három hektárnál nagyobb, közel 
11 ezer db földrészlet pedig árverésen, a hely-
ben kialakult piaci ár feletti értéken, 20 éves 
elidegenítési és terhelési tilalom, valamint a 
magyar állam visszavásárlási jogának kiköté-
sével kerülnek meghirdetésre. Ha egy terület 
nem kel el, újra meghirdetik. A jelenlegi föld-
műves bérlőknek elővásárlási joguk van, vagyis 
akár licitálás nélkül, az árverésen kialakult árat 
megajánlva vásárolhatják meg a földet. Az ak-
cióhoz az állam a Magyar Fejlesztési Bankon 
(MFB) keresztül, közpénzekből finanszírozott, 
minimális kamatterhű, a jelenlegi földbérleti 
díjakat nem meghaladó törlesztő részletű, 20 
éves futamidejű, a földhöz kötődő hazai és eu-
rópai támogatásokból fedezhető hitelt nyújt, 
azaz gyakorlatilag ingyen juttatja tulajdonhoz 
a vásárlókat. Az állami tulajdonban maradó 

– mindössze 100 ezer hektárnyi – mezőgaz-
dasági területen „mintagazdaságokat” rendel 
létrehozni.

De mit mond, mivel is indokolja a lépést a 
kormány, és mi az igazság?50 Nézzünk néhány 
hivatalos indokot51 (•) és azok megítélését (ø).

• Közvéleményt megtévesztő az az indok, 
hogy a kormány „a külföldiektől igyekszik ily mó-
don megvédeni a magyar földet”.

ø – Senki, még az EU sem kényszeríthetné 
az államot arra, hogy eladja a közös nemzeti 
tulajdonunk részét képező földjeinket, ha ez 
nem áll szándékában. Amennyiben azt feltéte-
lezzük, hogy az állam jó gazda módjára a rábí-
zott vagyont a közjó érdekében használja, akkor 
közös földvagyonunk nála van a legnagyobb 
biztonságban, és végveszélybe éppen akkor ke-
rül, ha a spekuláns tőke szerzi meg. Ráadásul a 
földforgalmi törvény szerzőképes földművesnek 
minősíti a Magyarországon nyilvántartásba vett 
belföldi természetes személy mellett a tagállami 
állampolgárt is, ezért a ma még közös állami 
tulajdonban lévő földvagyon csak úgy őrizhető 
meg, ha az állam nem adja el.

• Félrevezető az az állítás is, hogy csak „hely-
ben lakó, magyar gazdák” vehetnek állami földet.

ø – A „helyben lakó” kifejezést illetően a kor-
mány átírta a magyar nyelvet, magyarul ugyanis 
azt értjük helyben lakó alatt, aki azon a telepü-
lésen él, ahová a föld tartozik. A kormányzati 
körök ez alatt azonban a 20 kilométeren belülit 
értik, és ezt is településhatártól településhatárig 
mérik, így egy nagyobb település esetében ez 
akár 35–40 kilométer valódi távolság lehet. Így 
akár 70–80 kilométeres átmérőjű körzetből is 
érkezhetnek vevők, tehát kishantosi földekre 
például Dunaföldvárról, sárbogárdi és lepsényi 
földekre Kislángról is lehetett pályázni.

ø – A „magyar gazdák” jelzős szerkezet hasz-
nálata már az elhangzása pillanatában sem volt 
igaz. E közvélemény megnyugtatását szolgáló 
kifejezés szerepel ugyan a kormányhatározat-
ban, de tudható volt, hogy ezzel nem lehet fölül-
írni azt a 2/3-os földforgalmi törvényt, amely 
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– éppen annak következtében, hogy az első 
Orbán-kormány elhibázott EU-csatlakozási 
megállapodása a tőkejavak közé engedte sorol-
ni a termőföldet – szerzőképes földművesnek 
minősíti a Magyarországon nyilvántartásba vett 
belföldi természetes személy mellett a tagállami 
állampolgárt is. Ez alapján nem minősül kül-
földinek, és ezzel nálunk szerzőképes földmű-
ves lehet az Európai Unió bármely tagállamá-
nak állampolgára (vagyis jelenleg mintegy 560 
millió ember), továbbá az Európai Gazdasági 
Térségről szóló megállapodásban részes állam 
állampolgára, valamint a nemzetközi szerződés 
alapján velük egy tekintet alá eső  állam állam-
polgára is. Amikor a kommunikációs célzatú 
turpisság kiderült, és az Alkotmánybizottság is 
vizsgálni kezdte a kormányhatározat e kitételét, 
a kormány – mintha mi sem történt volna (igaz, 
nem a miniszterelnök, hanem Semjén Zsolt mi-
niszterelnök-helyettes aláírásával) – módosítot-
ta azt,52 egyszerűen törölte a „magyar” jelzőt a 
határozatból és a végrehajtási utasításból.53

ø – Végezetül a fenti állítás tekintetében jó, 
ha azt is tudatosítjuk, hogy a kormány a „gaz-
dák” kifejezés alatt egyrészt azokat érti, akik a 
„Földet a gazdáknak!” kétes földpályázatokon, 
„támogatást termő”, jól jövedelmező „hűbéri” 
birtokként bérbe kapták a földeket – tehát pél-
dául a barátokat, rokonokat, a gázszerelő, építési 
nagyvállalkozó polgármestert, a szociálpedagó-
gus kampányfőnököt, a műkörmöst, a tetőfedőt, 
a rongykereskedőt. Másrészt Csányi, Nyerges, 
Simicska, Leisztinger, Zászlós, Gsuk, Dorogi 
10–30 ezer hektáros holdingjaikkal is „gazdák” 
a kormány szótára szerint. Tény, hogy – amint 
erre példákat mutattam – ma nagyvállalkozók-
hoz köthető cégek bérlik az állami földek túl-
nyomó részét, és az agrár- és vidéktámogatási 
rangsort is fölényesen vezetik. Ezek lennének 
tehát a kis/közepes családi gazdaságok, és a 
tulajdonosaik lennének azok a „kérges tenyerű” 

gazdák, akik az eddigi bérleményüket most 
szinte ingyen megszerezhetik?

• A kijelentés, hogy csak „földművesek” sze-
rezhetnek földet, kizárólag akkor értelmezhető, 
ha hozzátesszük, hogy földműves Magyarorszá-
gon bárki – Fazekas Sándor kijelentése szerint54 
például Mészáros Lőrinc gázszerelő, építési 
nagyvállalkozó – lehet, aki szerepel a földmű-
vesek listáján. „Listataggá” pedig a földforgalmi 
törvény szerint:

ø – bármelyik magyar vagy tagállami állam-
polgár válhat, aki

ø – szakirányú, a híradások tanulsága szerint 
például a néhány hetes tanfolyamon való rész-
vétel és gyakorlati vizsga nélkül, 200–250 ezer 
forint képzési és 40–50 ezer forint vizsgadíj be-
fizetése ellenében megszerezhető „aranykalászos 
gazda”55 bizonyítvánnyal igazolt képzettséggel 
rendelkezik, vagy ennek hiányában

ø – legalább három éve Magyarországon 
folytatott mezőgazdasági tevékenységet tud iga-
zolni, továbbá az is, aki

ø – legalább 25%-ban tulajdonos, személyes 
közreműködő tagja egy Magyarországon be-
jegyzett, mezőgazdasági tevékenységet folytató 
termelőszervezetnek, azaz például egy külföldi, 
multinacionális anyacég magyarországi leány-
vállalatának.

• Félrevezető és a földspekuláció veszélyét 
jelentéktelennek feltüntetni igyekvő az a kije-
lentés, hogy „kicsike kis, elszórt földdarabokról” 
van csupán szó, amelyek megvásárlásával nagy, 
egybefüggő birtokokat nem lehet kialakítani. 
Az összesen 52 ezer db meghirdetett földrész-
letből ugyan 41 ezer valóban 3 hektár alatti, ám 
ezek összterülete nem éri el a meghirdetett ös�-
szes terület 20%-át, 80 ezer hektárt sem. Ezek 
azok a szétszórt, kisebb területek, amelyeket az 
állam zömében a „Földért életjáradékot” program 
keretében vásárolt, és amelyeket a ténylegesen 
gazdálkodó családok is feltehetőleg meg tudnak 
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vásárolni. A földterület több mint 80%-át, a há-
rom hektár fölötti mintegy 11 ezer db földrész-
letet azonban a volt állami gazdaságok jó minő-
ségű és nagy kiterjedésű – átlagosan mintegy 35 
hektáros – földjei teszik ki, de vannak köztük 
több száz hektáros, egybefüggő, egyben meghir-
detett táblák, birtoktestek is.

ø – A kormányzati propaganda az utóbbi 
nagy birtoktestekről nem beszél.

• Az a kormányzati állítás, hogy e lépéssel 
–  miután 300 hektár a földszerzési maximum  – 
„nem a földspekuláció és a nagybirtok, hanem a 
családi gazdaságok” földalapjai, a gazdálkodó 
családok erősödnek meg, teljességgel valószí-
nűtlen, amint az árverések előzetes eredményei 
is világosan mutatják. Ez több indok alapján is 
előre látható.

ø – Licitálással történő értékesítés esetén a 
tőkeerő dönti el, hogy ki tudja megszerezni az 
árverésre bocsátott földterületeket. Márpedig 
ennek a – volt állami gazdaságok 
nagyméretű tábláiból álló – mint-
egy 11 ezer db földrészletnek az 
átlagos mérete hozzávetőlegesen 
35 hektár, átlagos kikiáltási ára 
pedig közel 75 millió forint, de 
nem ritka a 200 hektárt és az 500 millió forint 
kikiáltási árat is meghaladó, egyben meghirde-
tett földrészlet sem. A ténylegesen mezőgazda-
sági – tehát ma igen alacsony jövedelmezőségű 

– tevékenységből élő, valódi családi gazdaságok 
nem tudnak beszállni a licitbe, mert ha hitelt 
vesznek fel, ahhoz is 20% önrész és 10% árverési 
letét szükséges. Egy átlag gazda, aki csak a me-
zőgazdaságból tesz szert jövedelemre, ma ennyit 
nem tud letenni, különösen olyan földért, amit a 
földbérletek lejártakor, azaz 17 vagy 36 év múlva 
tud használatba venni.

ø – A földforgalmi törvény és az arra hivat-
kozó kormányhatározat szerint nincs családon, 
érdekeltségen vagy településen belül összeszá-

mítási kötelezettség, s ezzel közös földterületi 
illetve birtokmaximum. Egy nagyobb család 

– akár azonos háztartásban élő – tagjai, tehát 
közös cég részvényesei vagy éppen azok roko-
nai saját jogon, földművesként valamennyien 
300–300 hektár földtulajdont szerezhetnek. Ha 
ráadásul a saját cégüknek adják bérbe, ahhoz 
hatósági hozzájárulás sem kell, azt senki nem 
tartja nyilván, és a birtokmaximum meghatáro-
zásánál annak méretébe sem számít. Előzetesen 
elemezve a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 
(NFA) által közzétett árverési eredményeket,56 
például a Csákvári Mezőgazdasági Integráci-
ós Rt. vezérkara, vagy éppen Mészáros Lőrinc 
és családja57 ezt a gyakorlatot követi. Példának 
okáért Mészárosék esetében a családfő, a felesé-
ge (Mészárosné Kelemen Beatrix), a lánya (Mé-
száros Beatrix) és a bátyja (Mészáros János) saját 
jogon, „földművesként”, kikiáltási áron bevásárol 
a dobra vert állami földekből, majd a végén felte-

hetőleg bérbe adják az együttesen akár ezer hek-
tárt is meghaladó termőföldet saját cégüknek, a 
Búzakalász 66 Felcsút Mezőgazdasági Kft-nek.

ø – A 1666/2015. (IX. 21.) számú földpri-
vatizációs kormányhatározat a közös, állami 
tulajdonban maradó 100 ezer hektárnyi mező-
gazdasági területen – a fentebb bemutatott leg-
nagyobb tőkeérdekeltségek nagybirtokai bázisán, 
több ezer, akár több tízezer hektáros – „minta-
gazdaságokat” rendel létrehozni. A mintagazda-
sági státus megszerzésének feltételeit meghatá-
rozó kormányhatározat58 alapján ezek a családi 
léptékű gazdaságok számára semmiképpen nem, 
sokkal inkább a tömegtermelő, kemizált, ener-
gia-intenzív, monokultúrás, kis élőmunka igényű, 

„A spekuláns nagytőke akadálytalan térnyerését maga az állam készíti 
elő, amely a helyi közösségek, a családok és a fiatalok, azok kis/közepes 
vállalkozásai helyett ezekkel az érdekkörökkel köt »stratégiai partnerségi 
megállapodásokat«.”
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iparszerű tőkés nagybirtok számára lehetnek min-
ták. A mintagazdasági státus nemcsak azzal jár, 
hogy az általuk használt állami termőföldeket 
nem adnák el, hanem azzal is, hogy azokon a ha-
tályos – akár további 36 évre szóló – földbérleti 
szerződések lejártáig az NFA nem emelheti az 
elképesztően alacsony – 580 Ft/aranykorona/év 
(!) – bérleti díjakat. Az elárverezett állami föl-
dek bérlőivel szemben ugyanakkor jelentős díj-
emelést hajthatnak végre az 
új „földműves” tulajdonosok, 
mivel az Országgyűlés elfo-
gadta az erre vonatkozó Ptk-
módosítási javaslatot. Az új 
helyzet egyik legnagyobb 
haszonélvezője Csányi Sán-
dor OTP elnök-vezérigaz-
gató lehet, mivel már koráb-
ban eldőlt, hogy a kormány 

„stratégiai partnerévé” is vált 
Bonafarm-csoporthoz tar-
tozó két nagy mezőgazdasá-
gi cégét – a Bólyi Zrt-t és a 
Dalmand Zrt-t – minden-
képpen mintagazdasággá 
minősítik.59 Így állami föld-
jeik bérleti díjai nem növe-
kedhetnek, sőt az is könnyen 
előfordulhat, hogy a minta-
gazdasági státuszhoz koncessziós formában in-
tegrátori feladatokat kapnak, és az átvállalt álla-
mi feladatok fejében akár bérleti díj-mentességet 
is élvezhetnek.

• „A föld azé legyen, aki megműveli!” jelszó60 
– bár eredetileg Móricz Zsigmondtól származik, 
propagandisztikus felhasználása – kísértetiesen 
emlékeztet annak a 70 évvel ezelőtti „földre-
formnak” a szlogenjére, melynek tényleges célja 
az erőszakos kollektivizálás előkészítése, a kis-
paraszti magántulajdon szétzúzása és a sztáli-
nista modell bevezetése volt. A program, amely 

akkor is „a föld azé, aki megműveli” politikai szó-
lammal indult és termelői magántulajdont ígért, 
a földmagántulajdon teljes felszámolásába és az 
államszocializmus téeszvilágába torkollott, ma 
pedig valószínűleg a tényleges családi gazdasági 
modell felszámolásával, a földspekuláció és a tő-
kés nagybirtokrendszer világába vezet.

ø – A lépés ma sem azt eredményezi, amit 
a háború után üres szólammá degradált erede-

ti elképzelés megcélzott. Az 
árverésre bocsátott állami 
földek túlnyomó többségére 
ugyanis legalább 17–36 éves 
bérleti szerződések vannak 
még érvényben.

ø – Ha nem a jelenlegi 
bérlő vásárolja meg a föl-
det, akkor nem azé lesz a 
föld, aki megműveli, sőt az, 
aki megműveli, bizonytala-
nabb helyzetbe kerül, mert 
egy magántulajdonossal áll 
szemben, aki a tulajdonos-
váltás okán megszüntetheti 
a magyar állammal kötött 
bérleti szerződést, vagy olyan 
mértékben emelheti a föld-
bérleti díjat, amit már nem 
lehet kigazdálkodni.

ø – Ha a jelenlegi földműves bérlő – akár elő-
vásárlási jogával élve, licitálás nélkül – vásárol-
ja meg a földet, akkor az eddigi – többségében 
botrányos – földbérleti pályázatok gazdálkodni 
alig akaró, földalapú támogatásokra és a majda-
ni, előre megtudott privatizációban érvényesülő 
elővásárlási jogra spekuláló, politika közeli nyer-
teseinek – gázszerelőknek, rongykereskedőknek, 
műkörmösöknek, építési vállalkozóknak, szociál-
pedagógusoknak – ajándékozzuk nemzeti vagyo-
nunk stratégiai maradékát. Azt a közös földkész-
letünket, amely a közjót és nem a magánvagyonok 

„Az akkori  »földosztásról«, az igazi 
szándékokról a mai napig az a tévhit 
él a hazai köztudatban és a történet-
írásban, hogy a Nemzeti Parasztpárt 
koncepciója alapján kidolgozott pol-
gári demokratikus reform volt, mely-
nek nyomán megszűnt a magyar 
agrárium évezredes feudális egyen-
lőtlensége. Ezzel szemben a közvetle-
nül Sztálin utasítására, Moszkvából 
irányított intézkedés célja nem más 
volt, minthogy a Rákosi Mátyás ve-
zette kommunista párt előkészítse az 
erőszakos kollektivizálást, a kispa-
raszti magántulajdon szétzúzását és 

a sztálinista modell bevezetését.”
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gyarapítását volt hivatott szolgálni. Ezzel az új tu-
lajdonos ráadásul mentesül azok alól a – például 
állattartási, fejlesztési vagy éppen földhasználati 

– kötelezettségek alól, amelyek vállalása révén ju-
tott az állami föld bérlési jogához.

• Az az érv, hogy „20 éves elidegenítési tilalom 
és állami visszavásárlási jog” terheli az államtól 
most megvásárolható földeket, mely megakadá-
lyozza a spekulatív vásárlást, egy olyan ország-
ban, ahol rövid idő alatt akár az Alaptörvény is 
megváltoztatható, igazán nem jelent semmiféle 
biztosítékot a földspekulációval szemben.

ø – Ezt csupán olyan kormányhatározat rög-
zíti, amit valójában egyik hétről a másikra, egyik 
kormányülésről a másikra, bármiféle egyeztetés 
vagy parlamenti felhatalmazás nélkül könnye-
dén meg lehet változtatni (lásd például a „ma-
gyar” jelző egyszerű törlését a kormányhatáro-
zatból).61

• Az állami bevételekre apelláló költségveté-
si érv sem állja meg a helyét, hiszen az akcióval 
nem keletkezik érdemi költségvetési bevétel, 
mert az állam ad pénzt a vásárláshoz, azaz mi, 
hiszen az állami tulajdonú Magyar Fejlesztési 
Bank hiteléből vásárolnak a vevők, tehát az ál-
lam egyik zsebéből a másikba teszi a pénzt. A 
vevők körülbelül annyi hiteltörlesztő részletet fi-
zetnek, amennyi a korábbi bérleti díj volt, vagyis 

„ingyen” kapják meg a földet.
ø – Az eladással szerzett esetleges bevételek 

árán az állam elveszíti azt az erőforrását, amel�-
lyel stratégiájának megfelelően befolyásolhatná 
a földhasználati és birtokszerkezetet.

ø – Nem véletlenül szerepel a 2012-ben még 
kormányhatározattal megerősített Nemzeti Vi-
dékstratégiában, hogy az állam nem elad, hanem 

– történeti alkotmányunk szellemében – vásárol 
földet, amit folyamatosan az általa kedvezmé-
nyezett, helyben lakó, gazdálkodó családoknak, 
illetve az úgynevezett „Demográfiai földprog-
ram” keretében a letelepedést, gazdálkodást, to-

vábbá két vagy több gyermek világrahozatalát és 
felnevelését vállaló fiatal pároknak ad kedvező 
feltételekkel hosszú távú bérletre. Így befolyása 
a folyamatokra megmaradhatna, sőt növeked-
hetne, a ténylegesen gazdálkodni akaró csalá-
dok számára pedig megteremtené a biztonságos, 
kiszámítható gazdálkodás feltételeit. Az állami 
földek eladásával e program megvalósítása azon-
ban ellehetetlenül. 

ø – Az állami földkészletek kiárusításával 
ugyanígy elveszíti a közcélú földhasználat olyan 
fontos, az NVS-2012–2020-ban is szereplő 
nemzeti programjainak támogatásához szüksé-
ges földalapját is, amilyen például a foglalkozta-
tást elősegítő szociális földprogram, a szociális 
szövetkezeti program, a tájközpontok és családi 
léptékű mintagazdaságok létrehozásának prog-
ramja, vagy az állami csereföldalapot igénylő bir-
tokrendezési valamint folyóvölgy-rehabilitációs, 
árvízvédelmi program. Egyáltalán nem utolsó 
sorban ezzel a lépéssel a rendkívüli helyzetek 
élelmezési biztonságot jelentő tartalékföldalap 
is elvész.

ø – Végül, de nem mellékesen, mi, tízmillióan 
pedig elveszítjük a mai nyugat-európai árakon 
számolva 3–5000 milliárd forint értékű straté-
giai földvagyonunkat, azt a – növekvő keresle-
ti földpiacon biztonsággal megjósolható – igen 
jelentős értéknövekményt, ami a földárakban 
belátható időtávban, akár egy emberöltőn be-
lül bekövetkezhet. Ugyanígy elvész az akcióhoz 
nyújtott kedvezményes hitelkamat és a piaci ka-
mat közötti értékkülönbség, s nem utolsó sor-
ban a gyermekeink, unokáink generációjának 
élelmezési biztonsága!

a diagnózis és az előre látható 
következmények

A fentiekben bemutatott tények és elemzés 
alapján megállapítható, hogy olyan zsákmány-
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szerzési folyamatnak vagyunk szemtanúi és el-
szenvedői, amelyet a piaci versenyképességre és 
a tőkemegtérülés hatékonyságára hivatkozó, ám 
ténylegesen inkább az egyenlőtlenségeket erősí-
tő, monopolhelyzeteket teremtő államhatalmi 
berendezkedés támogat. A spekuláns nagytőke 
akadálytalan térnyerését maga az állam készíti 
elő, amely a helyi közösségek, a családok és a 
fiatalok, azok kis/közepes vállalkozásai helyett 
ezekkel az érdekkörökkel köt „stratégiai partner-
ségi megállapodásokat”. Ennek keretében a közös 
kassza és nemzeti vagyon rovására stratégiai 
erőforrásokat, vagyonelemeket, támogatáso-
kat és adókedvezményeket biztosít a számukra, 
alapanyag-termelő és összeszerelő hátsóudvar-
ként felkínálja nekik az országot. A nemzet 
és közösségei kirablásából származó hasznon, 
extraprofiton azután megosztozik a háttérből 
folyamatokat vezérlő – formálisan különböző 
politikai pártokhoz kötődő, ám inkább közös 
profitmaximalizáló érdekeik alapján egységes 
hálózatot képező – tőkeérdekeltségekkel, spe-
kuláns gazdasági érdekkörökkel, továbbá „a mi 
kutyánk kölykei” elv alapján szerveződő politika 
közeli rokoni, baráti és „hűbéresi” csoportokkal.

E gyorsuló és ma megállíthatatlannak tűnő 
rablási, belső és külső új gyarmatosítási folyamat 
törvényszerű és előrelátható következménye 
a vidéki térségek kiürülése, a helyi közösségek 
felbomlása, a nagyvárosok környéki nyomorne-
gyedek kialakulása, a természeti erőforrások és 
a termőföld pár tucat oligarcha és azok gazdasá-
gi társaságai – újmagyarul „integrátor”, vagy még 
újabb magyarul „nemzeti regionális multi”62 – ke-
zébe kerülése. Ezt a mezőgazdaságban bérmun-
kán és néhány növény monokultúrás, iparszerű 
tömegtermelésén alapuló tőkés nagybirtokrend-
szer, azaz a dél-amerikai modell létrejötte kísé-
ri. A vidék ezen az úton e nagy tőkeérdekeltsé-
gek gazdasági expanziójának alapanyagtermelő 

„hátsó udvarává”, a „Csák Máték földjévé” válik, 

ami azután a város sorsát is megpecsételi. Ma e 
folyamat Magyarországon a végkifejletéhez kö-
zeledik, amit Ady Endre 1912-ben írt – kísérte-
tiesen aktuális – soraiban tömören így jellemez: 

„Seregesen senkik jönnek, / megrabolnak, elköszön-
nek / gúnnyal, szabadon”. Az ennek nyomán ki-
bontakozó társadalmi és környezeti katasztrófa 
végső soron teljes összeomlással fenyeget, és ép-
pen Dél-Amerika példáján látjuk, milyen nehéz 
ebből a mélységből újra felkapaszkodni. Téved 
az, aki azt hiszi, hogy ez a helyzet karhatalmi, 
belügyi eszközökkel kezelhető lesz.63 Idáig nem 
lenne szabad eljutnunk.

összegző gondolatok. 
utószó helyett

Az emberi társadalmak legfontosabb és legszá-
mosabb – egyben közösségeik megtartásában 
legnagyobb szerepet játszó – értékei, természeti 
környezete és kultúrája nem piaci kategóriába 
tartoznak, mégis, mintha ezeken a megtartó 
értékeken egyre inkább átgázolni látszaná-
nak a spekuláns tőkeérdekek. Ferenc pápától64 
Kortenig65 sokakkal egyetértve magam is azt 
vallom, hogy ha a tőkeérdekek illetve a természet 
valamint az emberi közösségek értékei és érde-
kei küzdelmében az utóbbiak alul maradnak, 
az az emberi civilizáció végét jelentheti. Ennek 
különösen akkor nagy az esélye, amennyiben az 
állam, amelyet a közösségek éppen azért hoztak 
létre és tartanak fenn (például közpénzekből), 
hogy megvédje ezeket az értékeket, és kordában 
tartsa a hontalan tőke zsákmányszerző mozgá-
sát, nos, ha ez az állam, a közösségek állama át-
áll a tőke oldalára.

Magam azt látom, és nekem a fent bemuta-
tott lépések is azt jelzik, hogy velünk éppen ez 
történik. Ebből számomra az következik, ha 
meg akarunk maradni, vissza kell szereznünk 
a közösségek államát, vissza kell helyezni erköl-
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Bárcsak saját állama is segítségére lenne ebben!
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művesek részére történő értékesítéséhez szükséges intézkedésekről. Magyar Közlöny (Budapest) 2015/134. sz. (szept-
ember 21.), 19741–19742. o. Online: https://drive.google.com/file/d/0Bwjyig1BHf95aENwcGJ2WGFpYmc/view 

46 �Győrffy 1. módosító: http://magyarhirlap.hu/cikk/39050/Lehetove_tenne_a_Fidesz_a_foldberleti_haszonber_
felulvizsgalatat 

47 �Győrffy 2. módosító: http://magyarhirlap.hu/cikk/41139/Foldberleti_dijak_itt_a_lehetoseg_a_felulvizsgalatra 
* � � �A feudális és hűbéri szavak jelenkori összefüggésekben szigorúan csak – átvitt értelmet jelző – idézőjelben hasz-

nálhatók, tekintettel arra, amit fentebb maga a Szerző is kiemelt: a középkori – és az azt követő – gyakorlatban 
csupán „haszonélvezeti jog” és „bérleti haszonélvezeti jog” létezett. „Az első se minősül azonban szoros értelemben vett 
tulajdonnak, bár átruházható.” Más szavakkal: a különböző „földhasználati jogok” korábban még nem jelentettek ma-
gántulajdont. Így, ha nem alkalmazunk idézőjelet – hasonlóképpen a „birodalom”, a „nemzetekfeletti” vagy az „elit” 
kifejezések mai vonatkoztatásainak eseteihez –, hibás szóhasználatról, pontatlanságról, a szóbanforgó fogalmak me-
rőben retorikai használatáról teszünk tanubizonyságot. (A szerk.)

48 �Ángyán József (néhány megszólalás az állami földprivatizáció okán): http://greenfo.hu/hirek/2015/07/11/a-magosz-es-
a-kozos-foldvagyonunk-szetrablasa?referrer=rss; http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/angyan-egyszer-felelniuk-kell-
akik-ezt-a-merenyletet-elkovetik-621255; http://mno.hu/belfold/angyan-katasztrofalis-munkanelkuliseg-johet-1295906;  
http://greenfo.hu/hirek/2015/08/20/szemermetlen-erkolcstelen-foldrablas--angyan-jozsef-kossuth-teri-beszede
?referrer=rss; http://alfahir.hu/kozjot_legyuro_maganerdek_interju_angyan_jozseffel; http://www.szabadfold.
hu/aktualis/hipnozisban_elnek_angyan_jozsef_interju; http://lanchidradio.hu/videok/141317; http://alfahir.hu/
angyan_jozsef_egy_nemzet_biztonsaga_attol_fugg_hogy_tud_e_elelmet_termelni; https://www.youtube.com/watch
?v=yRc5P_Wg8hE és https://www.youtube.com/watch?v=Hl6zE1Lyg10

49 Lásd 45. jegyzet.
50 �Ács Sándorné nyomán: http://www.168ora.hu/itthon/mit-mond-kormany-es-mi-igazsag-139810.html?print=1
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51 �Fazekas Sándor: http://magyaridok.hu/gazdasag/fazekas-oktober-kozepetol-kozzeteszik-a-palyazhato-foldek-hely
rajzi-szamat-47153

52 �A kormány 1792/2015. (XI. 10.) határozata a „Földet a gazdáknak!” program keretében az állami tulajdonú földek 
földművesek részére történő értékesítéséhez szükséges intézkedésekről szóló 1666/2015. (IX. 21.) Korm. határozat 
és az MFB Földvásárlási Hitelprogram bevezetéséről szóló 1765/2015. (X. 16.) Korm. határozat módosításáról. Ma-
gyar Közlöny (Budapest) 2015/168. sz. (november 10.), 21470. o. Online: www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/
hiteles/MK15168.pdf 

53 �A „magyar” jelző törléséről: http://alfahir.hu/dontott_az_orban_kormany_kulfoldiek_is_vasarolhatnak_magyar_
termofoldet

54 �Fazekas Sándor: „Mészáros Lőrinc földműves!” Online: http://nol.hu/belfold/meszaros-lorinc-foldmuves-mutyi-
pedig-nem-lesz-1559905

55 �„Akciós, gyorstalpaló” aranykalászos gazdatanfolyamok: http://vs.hu/gazdasag/osszes/akcios-gyorstalpalon-kepzik-
gazdava-az-allami-foldek-leendo-urait-1028#!s27

56 �Nemzeti Földalapkezelő Szervezet: http://www.nfa.hu/3_ha_termerteket_meghalado_foldreszletek_arveres_
utjan_torteno_ertekesitese___eredmenykozlo_hirdetmenyek_menu_91

57 �Mészáros Lőrinc és családja földvásárlásai: http://hvg.hu/gazdasag/20151210_Meszaros_Lorincek_egyetlen_het_
alatt_441 és http://atlatszo.hu/2015/12/16/etyeken-is-terjeszkedik-meszaros-lorinc-kozzetettek-a-foldarveresek-
eredmenyeit

58 �A kormány 1910/2015. (XII. 11.) határozata a mintagazdaságok kialakításáról. Magyar Közlöny (Budapest) 2015/194. 
sz. (december 11.) 25969–25970. o. Online: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&page
index=kozltart&ev=2015&szam=194

59 �Csányi és a Bonafarm-csoport mintagazdaságai: http://index.hu/gazdasag/2015/11/10/a_foldmuvelesugyi_
miniszteriumban_sem_tudjak_mik_lesznek_a_mintagazdasagok és http://atlatszo.hu/2015/12/16/etyeken-is-
terjeszkedik-meszaros-lorinc-kozzetettek-a-foldarveresek-eredmenyeit (Tanulmányunk számos internetes forrásra 
hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban – Magyar Narancs, 168 óra, Népszabadság stb. – tudni kell, hogy nem tisztán 
az igazság okán tettek közzé a témával kapcsolatos írásokat, hanem főként saját politikai beállítottságuk és céljaik 
elérése érdekében. Ettől függetlenül, olykor valós adatokat is szolgáltatnak, ezért hivatkozhatunk rájuk. [A szerk.])

60 �Múlt-kor magazin: Azé a föld, aki megműveli? (2015. március 18.): http://mult-kor.hu/aze-a-fold-aki-meg
muveli-20150318. A jelszó és a kormányzati retorika a hét évtizeddel ezelőtt hatályba lépett, Nagy Imre által előter-
jesztett „a nagybirtokrendszer megszüntetéséről és a földműves nép földhöz-juttatásáról” szóló miniszterelnöki rendeletre 
emlékeztet, amelyet akkor is épp az ellenkezője követett. Az akkori „földosztásról”, az igazi szándékokról a mai napig 
az a tévhit él a hazai köztudatban és a történetírásban, hogy a Nemzeti Parasztpárt koncepciója alapján kidolgozott 
polgári demokratikus reform volt, melynek nyomán megszűnt a magyar agrárium évezredes feudális egyenlőtlensége. 
Ezzel szemben a közvetlenül Sztálin utasítására, Moszkvából irányított intézkedés célja nem más volt, minthogy a 
Rákosi Mátyás vezette kommunista párt előkészítse az erőszakos kollektivizálást, a kisparaszti magántulajdon szét-
zúzását és a sztálinista modell bevezetését. A „földreform”, amely akkor is – az eredetileg Móricztól származó – „a 
föld azé, aki megműveli” politikai szólammal indult, a földmagántulajdon teljes felszámolásába és az államszocializ-
mus téeszvilágába torkollott, ma pedig valószínűleg a földspekuláció és a tőkés nagybirtokrendszer világába vezet.

61 Vö. 52. jegyzet.
62 �„Nemzeti regionális multik”: http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=193164 
63 �„Majd a Pintér elintézi”: http://24.hu/belfold/2014/12/15/angyan-maffiacsaladok-delegaljak-a-kormanytagokat 
64 �Ferenc pápa Laudato si! kezdetű enciklikája továbbá bolíviai beszéde a Népi Mozgalmak Világtalálkozóján: http://

www.magyarkurir.hu/hirek/laudato-si-az-enciklika-ismertetese és http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/
ferenc-papa-beszede-nepi-mozgalmak-vilagtalalkozojan

65 �David C. Korten korszakhatárt jelző, egyben korszakalkotó műve, amelynek nyomtatott változatát már idéztem 
(11. jegyzet): http://bookline.hu/product/home.action?_v=David_C_Korten_Tokes_tarsasagok_vilaguralma&id
=51156&type=22


