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DEMOGRAFIAI NARRATIVAK

AMAGUNK MOGOTT HAGYOTT EV legdrima-
ibb fejleménye kétségteleniil a bevindor-
l4s volt, pontosabban ma is az, hiszen csak a
tematizacidk valtoznak, a vildg sokasodé gond-
jai koziil semmi sem oldédik meg. A tavalyi év
elején a globalis médidt uralé ukran vélsdgot
nem azért taszitotta le tematizacids trénusirdl
a gorogorszagi tragédia, mintha Ukrajniban
birmi megoldédott volna, s8t. Azutin a nydr
végén nem azért zirta dobozba a gorog tigyet a
globalis mozigépész, mert megolddst nyert, ha-
nem mert kellett az Gjabb precizen latvinyter-
vezett szenzicié: a bevindorlds, vagy inkabb be-
vandoroltatds. Azonban a bevindorlis fedSnevi(i
globalis hatalmi terrorakcié-sorozat aligha lett
volna megszervezhetS, ha nem lenne olyan lét-
talapzata, amely csindltsigit lehetdvé teszi. Ezt
a talapzatot pedig a vildg népesedési folyamatai
adjak. Erdemes tehit eltoprengeniink ezen.

Az elmdlt évszazad sordn a demogrifia 6ndl-
16 tudomanyagga vilt, bar jellegzetes hatarterii-
let, ahol a szociol6gia kiilonb6zd dgai sz6v8dnek
bonyolult komplexumma.* Nem konny( szem-
besiilni vele, de a modern tudomany sziiletése
pillanatatdl hatalmi konfliktusok erdterében

formélédik. Ennek van egy nagyon egyszert, a
nyugatias modernitds (a 19. szdzad 6ta kapita-
lizmus a neve) lényegébdl adddé oka, ez pedig
az, hogy ,valakinek” finanszirozni kell minden
kutatist, és ez a ,valaki” torténetesen az isme-
retlen és lithatatlan f8szerepld, a vildgot irdnyi-
té szuperstruktara. Ha ,8” adja a pénzt, akkor
diszkréten mindig jelzi, hogy a tudoményos out-
put lehetdleg az & hatalomgyakorldsinak zavar-
talansigit szolgalja, timassza ald. S mindenki
legnagyobb meglepetésére: mindig igy tdrténik.
Altaldban is igaz tehit, hogy értelmiséginek
lenni évszazadok 6ta tdbbnyire sima prostitdcid.
Aki a pénzt adja, annak kivinsagai teljesiilnek.
Ez a ldtszélag objektiv természettudomanyok
teriiletén is igy van, a tdrsadalomtudomanyok
esetében pedig még inkdbb. Vagyis, birmeny-
nyire szivszorité kimondani: valamennyi tdrsa-
dalomtudomdny uralkodé (mainstream) elbeszé-
1ési médja valdjaban egyszerti hatalomideoldgia.
Kiilonosen kirivd ez a kozgazdasigtan esetében,
ahol évtizedekig a szovjet hatalmi ideoldgia
»szocpégé” nevii konstrukcidja — a szocializmus
politikai gazdasdgtana — volt a tudomanyossig
utolérhetetlen cstcsa, mikozben csupdn dcska,

* A Magyar Hiiperién 2015. nydri szdma (3. évf. 2. sz.) részletesebben foglalkozott demogrifiai kérdésekkel. Ott £8-
ként a magyarsig néz8pontjabdl tettiik ezt (133-143. o.), itt globalisabb &sszefiiggésekrdl lesz sz6. Mindez mutatja,
hogy folyéiratunk esetében nincsenek lezért, kipiplt f8 témdk, amelyek csupdn egyszer szerepelnek a fedélboritékon.
Egyébként a demografia témakdrét mar korabban tigabb kontextusba helyeztiik (v8. uo. 139. o., szerkesztdi jegyzet),
és a ,rasszizmus” jarulékos vidjdra is kitértiink, amely utdbbirdl Julius Evola kimutatta (ldsd uo. 144-146. 0.), hogy
t3bb tekintetben az tigynevezett felviligosodds kordnak eszméihez kapcsolédik. (A szerk.)
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primitiv, hamis ideoldgiai eléfeltevések kiszol-
gildja volt. Az elmalt évtizedek sordn csak any-
nyiban véltozott a helyzet, hogy most az ame-
rikai globalis ,birodalom” Paul Samuelson-féle
Economicsjének — mikro- és makrookonémia
— tudomdanyoskodd, tautologikus matematikai
levezetésekkel telezstfolt hokusz-pdkuszai je-
lenitik meg a nagyjdbdl ugyanolyan 6cska és
primitiv ideoldgiai el8feltevések kiszolgaldsit.
Sajnos, nincs ez masként a demogrifia ural-

Ilyen volt példiul a 2007-2008-ban kezd3ds
viliggazdasigi valsig, amellyel kapcsolatban az
uralkodé kézgazdasdgtan csak hirom aprécska
dologra nem volt képes. Nem tudta eldre jelez-
ni; nem tudta (mdig sem tudja) megmagyarazni,
hogy egyaltalin mi torténik; és — legalabbis ed-
dig — nem volt egyetlen hasznilhat6 prognézisa
arrdl, hogy miként alakulhat a jové. Pedig 8sz-
szességében e vilsig mar eddig nagyobb karo-
kat okozott, mint az 1929-1933-as, mindmadig

legnagyobbnak szdmité glo-

»(+++) a bevdndorlds fedénevii globlis hatalmi terrorakcié-sorozat aligha lett  balis gazdasigi krizis. Am

volna megszervezhetd, ha nem lenne olyan léttalapzata, amely csindltsdgdt mindez nemcsak, hogy nem

lebetbvé teszi. Ezt a talapzatot pedig a vildg népesedési folyamatai adjdk.” déntotte romba az uralkodé

kodé narrativdit illetéen sem, mert valdjaban
arrdl van sz6, hogy minden tirsadalomtudo-
mdny esetében az uralkodd elbeszélési mod
(narrativa) jelenti a legfébb igazoddsi pontot.
Akinek kedves az élete, vagyis meg akar élni,
annak valamilyen szintig igazodni kell ezekhez
a hatalomideoldgiaként tizemeltetett uralkodé
narrativikhoz. A ,dolgos hétkoéznapok” sorin
ez nem szokott kiildndsebb gondot okozni, az
értelmiségi unalmas egykedviiséggel teszi a
dolgat, vagy, ahogy keser(i 6nirénidval mondani
szoktuk: szabad ember vagyok, szabadon azt te-
hetem, amit szabad. Van némi tolerancia azért,
és egy-egy pikins kis eltérés idénként elmegy,
s6t flszerként funkcionalhat, de az uralkodé
narrativa egészének megkérddjelezése, plane
4tfogéd alternativ narrativa kifejtése a legstlyo-
sabb megtorlast vonja maga utin.

Csakhogy vannak olyan drdmai fordulatok
— ésvalami azt siigja, e drimai fordulatok a tarsa-
dalomtudoményok teriiletén sokasodni fognak a
mddfelett kalandosnak igérkezd jovében —, ami-
kor az uralkodé narrativik létvdnyosan cs8dot
mondanak. Ilyenkor az ember mindennek daci-
ra azt virna, kinyilik az alternativ viligmagya-
rdzatok szdmdra addig igen szlikre szabott tér.

kozgazdasdgi narrativit, ha-
nem kdszoni szépen, nagyon jol megvan, és hirde-
ti tovibb az immdr kozvetleniil bizonyithatdan
hamis és kartékony ideoldgidit. S most valami
hasonlé késziilddik a demogrifia teriiletén is,
pedig, mint a tovibbiakban bizonyitani szeret-
ném, a tét elképesztden nagy.

De mirdlis van sz6, és mit 4llit a demogréfia ha-
talmi ideol6giaként iizemeltett uralkodé narrati-
véja? Ez utdbbi elbeszélési mdd szerint az emberi
tirsadalmak onmaguk fizikai testét Gjrateremtd
mechanizmusai hirom nagy t6rténelmi id8szak
képét rajzoljdk ki. Az elsd a tradicionalitds kor-
szaka, vagyis a nyugatias modernitdst megel8z4
teljes korszak, a premodernitds, tobb ezer, vagy in-
kébb t3bb tizezer évnyi intervallummal. E hatal-
mas id8szak népesedési szempontbdl a nagyjibol
egyformdn magas sziletés és haldlozds modelljével
irhaté le, ahol éppen ezért lényegében nincs né-
pességnovekedés. Ezt koveti a nyugatias moderni-
tds idészaka, amikor a haldlozdsok széma jelents-
sen csokken, a sziiletések szdma csak lassan koveti
ezt, ezért népességrobbands kévetkezik be. Es végiil
a globalitds posztmodern id8szaka, ahol a sziiletés
és a baldlozds nagyjabol egyformdn igen alacsony,
igy tjra megsziinik a népességnévekedés, a vilig
népessége stabilizdlédik, azonos szinten stagnil
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az id8k végezetéig. Nos, belsd szakmai vitdkban
eddig is egyre tobb kritika érte ezt a ,tudomanyos”
narrativit, mira azonban teljesen tarthatatlanni
valt. A valdsig ugyanis olyan dridmai médon meg-
kérddjelezi ezeket az ideoldgiai eldfeltevésekert,
hogy elkeriilhetetlenné valt a szembenézés, egy
merdben 1 narrativa felépitésének kezdete — ak-
kor is, ha egyelSre nem tdl sok jelét litjuk ennek.
Melyek lennének egy ilyen gydkeres dtala-
kulas kiindulé pontjai? El8szor fel kellene tenni
néhany kérdést. Sorban haladva, legel8szor azt,
hogy miért volt a tradicionalitds igen hosszu kor-
szaka sordn lényegében egyenstlyban a népesség,
vagyis miért volt egyformdn magas a sziiletés és a
halalozds? Tehdt a lényegi kérdés, hogy mindez
csupdn spontdn humdnevoliciés automatizmusok
kovetkezménye-e, vagy az &si tirsadalmakban 1é-
tez3 nagyon is tudatos szabdlyozdsi rendszereknek
tulajdonithaté? E kérdés megvilaszoldsa azért
nagyon lényeges, mert napjaink népesedési dis-
kurzusdnak uralkodé liberélis narrativaja szerint
a modern illamnak tartézkodnia kell minden
beavatkoz4stdl: az csak 4rthat, hisz — mint ,tud-
juk” — a spontdn automatizmusok (,ldthatatlan
kéz") mindent elrendeznek. Ez a hatalmi dikea-
tum val6jiban eleve képtelenséget 4llit, mivel az
emberi tirsadalmak 6rok id8kedl fogva a legfon-
tosabb kérdések egyikeként kezelték a tirsada-
lom fizikai testének (népesedésének és egészsé-
gének) kérdéskorée, s ez egészen bizonyosan igy
lesz a jovSben is. Mindez nem jelenti azt, hogy
az ember nevii él8lény ne lenne aldvetve egyete-
mes természeti tdrvényeknek, hanem azt, hogy a
természeti torvények adta téren beliil, a kozosség
szellemi energidinak tudatos alkalmazisival na-
gyon is eltérd létstratégidkat kovethet, és kove-
tett is a tradicionalitds évezredei soran. Jellemzd
mddon, példdul az 8si Egyiptom kozel négyezer
éven 4t fenntartott egy olyan létszervezési rend-
szert, amelynek méltésigteljessége, kifinomult
sdga, és javarészt maig megmagyarézhatatlan
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technoldgiai teljesitményei most is bimulattal
toltenek el minket, de ez alatt a négyezer év alatt
sem népességnovekedés, sem gazdasigi nove-
kedés nem ment végbe. Feltehet8en nem azért,
mintha a birodalom erre nem lett volna képes,
hanem mert létstratégiai ,célfiiggvényének” 1é-
nyege nem a mennyiségi ndvekedés, hanem a lé-
tezés min3ségének elmélyitése volt. Mindezekre
az Osszefliggésekre a demogrifia uralkodé nar-
rativdja nem tud és lathatélag nem is akar reagil-
ni, vélhet8en azért, mert a nyugatias modernitas
racionalitisinak viligtorténelmi jelentdségii
teljesitményként valé elismertetését nehezitené
a tradicionalitis korszakinak valés bemutatdsa.
Mar csak azért is, mert ez a mdsodik nagy de-
mogrifiai korszak, a nyugatias modernitds, még
tobb sulyos kérdést vet fel szimunkra.

Ebben a népességrobbandssal jellemezhetd
korszakban ugyanis, szemben a tradicionalitds-
sal, parhuzamosan megy végbe a népesség és a
gazdasigi teljesitmény valéban robbandsszeri
novekedése. Az uralkodé demogrifiai narrativa
szerint minddssze arrdl van sz6, hogy a moder-
nitds létmédja sikeresen csokkenti a haldlozdsok
szdmdt, 4m a sziiletések szima még j6 ideig nem
tud és/vagy nem akar alkalmazkodni ehhez a
csokkenéshez, s ezért megy végbe a népességrob-
bands. (Mdr itt jelezem, bér erre majd visszatér-
nék és részletesebben sz6lnék réla, hogy az ural-
kodé demografiai narrativa nem tud vélaszt adni
arra a nem jelentéktelen kérdésre, hogy napjaink-
ban hol tartunk éppen, tehit, hogy a vilig mér
belépett-e a posztmodern korszakba, vagy még
mindig a misodik korszakban, a modernitdsban
jarunk. Ha néha mégis vélaszol, azt mondja, van,
aki mér belépett, és van, aki még nem. Ez egyéb-
ként olyan, mint annak a régi viccnek a kérdése,
hogy lesz-e pénz a kommunizmusban? Hit, lesz,
akinek lesz, és lesz, akinek nem lesz, hangzott a
studomdnyos” vilasz.) De ldssuk most el6bb ezt a
két alapfeltevést, tehat, hogy a modernitis sike-
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resen cs6kkenti a haldlozisok szidmat, de a szii-
letésszdm egy darabig még nem alkalmazkodik
ehhez. Azutdn, mint latni fogjuk, nagyon is al-
kalmazkodik, sét til-alkalmazkodik — legalibb
is a Nyugat belsé tereiben.

A haldlozisok szdmdnak csokkenése kétség-
telen tény, bir alapvetden két fontos és érzékeny
teriiletre dsszpontosul. Az egyik a jirvinyos fer-
t8z8 betegségek visszaszoritisa. A masik a szii-
letéshez kapcsolédd halalozasok jelentds csok-
kenése, legyen sz6 akdr az anya, akdr a gyermek
elhaldlozasardl. Mindkét sikeres beavatkozis
els8sorban tudomdnyos felfedezéseknek, illetve
azoknak a szigort intézményesitett szabdlyok-
nak koszonhet8, amelyeket a modern nemzet
allamok a 19. szdzad sordn kezdtek intenziven
alkalmazni. Fontos azonban megjegyezni, hogy
az Osszes tobbi teriileten a modernitas korszaka
egyaltalin nem jelentett jobb életfeltételeket és
életesélyeket, sét a nyomortsdgos és iszonytan
zstufolt, munkaerdraktirként tizemeltetett va-
rosok inkdbb emelték a haldlozasi ritikat, nem
csOkkentették. Az alkoholizmus, a balesetek és
az erészak példaul egyértelmiien a novekedés-
hez jarultak hozzi. Rdaddsul van a kérdésnek
egy olyan dontd fontossigti mélyszerkezeti ele-
me, amelyet az uralkodé demografiai elmélet
nem tud és nem is akar diskurzus tirgyavé ten-
ni, ez pedig nem mds, mint az, hogy a nyugatias
modernitds rejtett globdlis szuperstruktiraja,
a globidlis ,f8konstruktdr” vagy ,f8destruktdt”
valéjiban nem a népességet kivanta radikéli-
san novelni, hanem a munkaerd létszamait. A
hisztérikus novelésre pedig azért volt sziiksége,
mert a bérek lehetd legalacsonyabb szinten tar-
tisa f8ként az dllandé, igen jelentds munkaerd
talkindlattal volt elérhet. Marpedig a béreket,
a munkaerd arit a lehetd legalacsonyabb szin-
ten kellett tartani, mivel a profittdmeg novelése
leginkdbb a magas kifosztdsi rata segitségével
volt biztosithatd, igy a munkaerd mennyiségi

ndvelése volt a t8kefelhalmozas legfdbb eszkoze.
Vagyis, egyre val6szintibb, hogy nem arrél van
sz, hogy a sziiletésszdm természetes inercidji-
nél fogva nem idomult hozza a haldlozdsok szd-
méhoz, hanem ez a szuperstruktira segitette
el8 azt, hogy a halilozis csokkenése utin sokdig
igen magas maradjon a sziiletésszdm. Nem né-
pességnovekedésre, hanem a téke ,biolégiai tartozé-
kaként” eléallitott, mesterségesen, nagyiizemileg te-
nyésztett, engedelmes munkaerddllatok gigantikus
csorddira volt tehdt sziiksége a vildg urainak.

Ezt a feltevést timasztja ald Thomas Piketty
francia kozgazddsz A téke a 21. szdzadban cimi
nemrég magyarul is megjelent miive. Hosszui
tavi id8soraibdl kideriilni latszik, hogy az el-
mult félezer év sordn a téketulajdonosok jovedel-
mei (a profit) koriilbeliil 6tszdr olyan iitemben
emelkedtek, mint a munkaers-tulajdonosok re-
albérei. E gigantikus torténelmi ,elnyilds” tette
lehetdvé, hogy ma a vildg leggazdagabb sziz em-
bere akkora vagyonnal rendelkezzék, mint a leg-
szegényebb hirom és fél milliard piria. A mo-
dernitds korszakiban megsziiletd sok milliard
ember tehat valdjaban kifoszthatd erdforrasto-
megként tételezddik.

Es itt jutunk el a demografiai dtmenet harma-
dik, posztmodern fizisdhoz, ahol djra egyensuly-
nak kellene lennie egyforman alacsony sziiletés-
szam és haldlozdsszdm mellett. Am a vildg most
valami olyat él 4t, amire aztin végképp nem tud
vilaszt adni a demogrifia mainstream narrativija.
Az még csak hagyjin: nincs valasz arra, hogy ak-
kor most hol is tartunk — pontosabban az a vilasz,
hogy a vilig ,mozaikszeri” elrendez8dést mu-
tat, vannak olyan populdciék, amelyek a poszt-
modern korszakban jarnak, és vannak olyanok,
amelyek a modernitds korai szakaszdnak igen ex-
tenziv népességrobbanisi fizisinak jellegzetessé-
geit ldtszanak mutatni. Rdaddsul egy olyan vész-
josléan patologikus Osszefiiggés is egyre jobban
megmutatkozik, amire az uralkodé elbeszélési
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mdd nemcsak, hogy vélaszt nem tud adni, de ér-
telmezni sem képes. Az elmélet és persze a jézan
ész hétkdznapi logikdja szerint evidensnek lit
szana, hogy az anyagi jélét hosszti tivon inkibb
noveli a termékenységet, az anyagi nyomorusig
pedig csokkenti, 4m viligunkban ez az 3sszefiig-
gés most teljesen megfordulni ldtszik. Afrikdban
és Azsia bizonyos részein az iszonyd nyomor, st
az éhinség, a jarvany és a hdbord nemcsak, hogy
nem csokkenti a termékenységet, de radikdlisan
noveli. Eurépiban az anyagi jolét novekedése az
elmult évtizedek sordn katasztrofilisan csokken-
tette a termékenységet. Az uralkodé demogrifiai
elmélet mindezzel végképp nem tud mit kezdeni.
Nem tudja meghatirozni: akkor ez most melyik
fazis a hdrom emlitett koziil?

Mindennek jobb megértéséhez idézziik fel a
modern népesedéselméletek atyjanak szdmito,
18. szazadban élt skét tiszteletes, Thomas Mal-
thus életmiivének lényegét. A modernitds kord-
nak Anglidjat tanulmanyozva arra a kovetkeze-
tésre jutott, hogy az ember ,zooldgiai kategéria’,
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anyagi nyomor — az éhinség, a jarviny és a habo-
i — hdrmasa erre kényszeriti.

Amit azonban ma Eurépa, pontosabban az eu-
répai fehér ember miivel népesedése tekintetében,
az mar sem ebbe a logikdba, sem egyetlen mis pa-
radigmihoz nem illeszkedik. Valami poszt-poszt-
modern népesedési horror-pardédia ez, aminek 1é-
nyege, hogy az eurdpai fehér ember egyszertien
kivezeti dnmagét a vildgbdl, hiszen termékenysé-
ge jelenleg a stagndldshoz sziikséges szint felénél
tart. Ahhoz, hogy a népesség egyenstilyban ma-
radjon, ne novekedjen, de ne is csdkkenjen, arra
volna sziikség, hogy egy né sziilsképes korszaka-
ban 4tlagosan 2,2 gyermeket sziiljon. (Azért nem
elég a két egész, mert sajnos a gyermekek is meg-
halhatnak.) Eurépaban ez a termékenységi muta-
té az elmult Stven év sordn a felére esett: 2,6-rél
1,3-ra csokkent. Magyarorszdgon 1,2. Kelet-Né-
metorszigban 0,9 — de egyes tartominyaiban
mér 0,6-0s értéket is mértek. Mivel a folyamat
ongerjesztének latszik,
nehéz elképzelni, hogy ,Eurépdban az anyagi

()

mit8l és miképp fordul- jolét novekedése az elmiilt
hatna meg ez az onfel- évtizedek sordn katasztrofilisan

vagyis népesedési stratégidjit illetden hasonléan
viselkedik, mint a legtobb dllatfaj. Ha javulnak
az életviszonyai, leginkibb a tiplilékszerzés

szdmolds. Ha ugyanis az  csokkentette a termékenységet.”

feltételei, akkor hajlamos felgyorsitani a szapo-
roddsit, egészen addig, amig megnovekedett
életterét kitolti. Ekkor, ha szerencsésen alakul-
nak a dolgok, képes tjra lelassitani a népesség-
novekedését, ha azonban nem tudja, az 4j élettér
végsd korldtaiba tizkozik, s ilyenkor az éhinség,
a jarvany és a hdbort brutélis visszaszabdlyozé
mechanizmusai lépnek életbe. A népesség jelen-
t8sen visszaesik, hogy egy id8 utin minden kez-
dédjon elslrdl. Bar Malthus nézeteit sok kritika
érte, az éhinség, a jirvinyok és a hiboruk visz-
szaszabalyozd szerepét senki sem tagadta. Te-
hat azéta is logikusnak ldtszik, hogy az ember
nevii él6lény akkor gyorsitja a szaporoddsit, ha
fokozédik az anyagi jéléte, és akkor kénytelen
lassitani, ha beleiitkdzve a végsd korldtokba, az

eurdpai fehér népesség

képes lenne azokra az anyagi, fizikai, lelki, erkol-
csi, szellemi aldozatokra, amelyekkel a folyamat
megfordithat6 lenne, e lejtd ki sem alakulhatott
volna — igy hat a dolog ,csiki-csukinak” latszik.
A demogrifiai narrativa mdr csak azért sem
tudja értelmezni mindezt, mert az dnfelszdmolds
talin mégsem lehet ,természetes” szakasza az
emberiség népesedési trendjeinek. Vagy ha igen,
akkor joggal virhatnink el a demogrifiai elmé-
letektdl, hogy meg tudjik vilaszolni, miért megy
végbe az onfelszimolé aberricié.

Hasonldéan értelmezhetetlen az is, ami f3-
ként a szub-szaharai Afrikaban zajlik. Az iszo-
nyatos nyomor, éhinség, jirvany, hiboru ellenére
a termékenységi rata és a sziiletésszdm jelents-
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sen emelkedik, amit8l persze tovibb mélyiil a
nyomor. Ebben a térségben Stven évvel ezeldtt
a termékenységi rata 6 koriil volt, ma a 9-et is
meghaladja, vagyis amig fél évszdzaddal ezeldtt
Eurdpa termékenysége alig volt kevesebb, mint
Afrika értékének a fele, ma a hetedét sem éri el.
Nigéridban a II. vilighdbort utin 30 milli6 em-
ber élt, ma 190 milli6, 2030-ban pedig legalibb
300 millié él majd. Bar az Economist szellemes
cinizmussal azt irta, hogy 300 milliénil tSbb
ember ,allohelyen” sem fér el Nigéridban, az
ENSZ Népesedéskutatd Intézete 2010-es becs-
lése 2100-ra mar 913 millids népességet feltéte-
lezett, amit a 2015-6s revizid sordn 1 millidrd
120 milliéra korrigélt.

Ha 300 milliénal t5bb ember dllohelyen sem
fér el, akkor a ,maradék” 800 millié elindul afe-
1¢ az Eurdpa felé, ahol akkoriban mér legfeljebb
Osszesen 400 millid ember él. Itt is tisztazatlan,
hogyazuralkodé narrativaszerinteza térségmost
melyik demogrifiai fazisban van, illetve, hogy mi
és hogyan fékezhetné meg a rdkos burjanzisként
kontrollalhatatlanul tenyész népességet. Es a
kettds vilasz megtaldlisa nem egyszertien elmé-
leti probléma megoldisaként tételez3dik, hanem
féként azért, mert mindez tektonikai fesziiltsége-
ket kelt, hiszen a kozleked8edények elve alapjin
az Eurépdban kialakulé demografiai vikuum
miitkodésbe hozza majd a planetiris dimenzidju

~népességszivattytukat”, Ama demografiai elmélet

arra aztdn végképp nem tud vilaszolni, hogy ha
az eurdpai népesedési {irt afrikai és dzsiai bevan-
dorlék szdzmilli6ival prébaljuk betdlteni, milyen
kovetkezményekkel jar mindez.

Es ezzel eljutottunk a legmélyebb és egyben
legsotétebb pontig. A technoevolicié exponen-
cidlis elterjedése nyomdn ugyanis kideriilni lit
szik, hogy a modernitds népességrobbanassal
jaré mesterséges munkaerd-szaporitisi korsza-
ka véget ért. A ,f8destruktdt” most visszabon-
tani késziil a szdmdra immdr feleslegessé vilt

emberiséget. Ma legaldbb 3 millidrd ember él
olyan feltételek kozott, hogy esélye sincs még
oly nyomorusigos fogyasztisa termelési fede-
zetének a létrehozdsira se. Egészen egyszertien
azért, mert sem sajit fizikai teste, sem lelki, er-
kolesi, szellemi struktdarai nem alkalmasak mar
arra, hogy elemi szinten miikodtethetd anyagi
Ujratermelési rendszer épiilhessen koréje. fgy a
koltség/haszon-elemzés alapjan léte ,indoko-
latlan”, hisz csak ,,él6skédSként” létezhet, noha
errdl alapvetSen nem & tehet.

A misik oldalrdl megvilagitva mindezt, ha a
ma elérhetd legmagasabb technikai szinvonalon
termelne koriilbeliil 800 millié ipari munkds,
akkor nagyjdbdl 50 millié dolgozé képes lenne
eldallitani a lassan hét és félmillidrdnyi 1étszd-
mud emberiség minden sziikségletét. De akkor
mi szitkség van egyiltalin a jelenlegi lélekszd-
mu emberiségre? — teszik fel a kérdést a vilig
urai. Es pusztin az uralkodé kézgazdasigtani
narrativa szempontjibdl szemlélve a kérdésitk
jogos. Az egész bevdindoroltatdsi tigy, vagyis a
JkozlekedSedény -projekt ennek a visszabontds-
nak, és az ebbdl kovetkezd apokalipszisnek le-
het a nyitinya. Azonban a két patologikus elem
~egymdsbanyitdsa” logikailag csak egy mindent el-
s6prd planetiris hdbortiba torkollhat. Elkezdeni
el lehet egy ilyen visszabontdst, de soft landing mé-
don lassan leallitani aligha. Arrdl nem is beszélve,
hogy ugyan ,hol” kellene ledllitani, széval, hogy
a ,f8konstruktSr-fédestrukedr” szerint mégis mi
lenne a Fold népességének optimalis létszama?

Megannyi kérdés, a valasz reménye nélkiil. Az
emberiség ezzel eddigi torténetének legkritiku-
sabb pontjihoz ért. Még ebben az évszizadban
kideriil, létezhet-e alternativdja ennek az apoka-
liptikus 6nfelszdmoldsi projektnek. Am, havanis
ilyen alternativa, nulladik szintii feladatunk leg-
el8szor az volna, hogy valés demografiai narrati-
vit hozzunk létre. E dolgozat ehhez az igen ne-
héznek igérkezg folyamathoz kivint hozzajarulni.
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