IroDALOM ES MUVESZETEK %

Kuli Laszl6

JOZE PLECNIK, AZ OROK EPITESZ

HUSZADIK SZAZAD épitészeti irdnyzatainak

kavalkidjiban Joze Ple¢nik (1872-1957)
szlovén épitész munkdssiga semmihez sem
hasonlithat6, sehovd be nem sorolhaté zirvany-
ként all el8ttiink, és éppen ez az, ami felkeltheti
érdeklddésiinket miivészetének tanulminyozi-
sira. Jelent8s kozép-eurdpai épitészeti életmiive
ellenére rendre kimaradt a szdzad épitészettor-
ténetét feldolgozé munkakbol, lexikonokbdl,
ami érthetd is, hiszen sajit
maga sem sorolta miiveit a mo-
dern irdnyzatokhoz, sdt tdbb-
szor deklaridlta tavolsigtarts-
sat a kiildnbozd izmusoktdl, és
nem tartott fenn szoros kap-
csolatot kortdrsaival. (,Ahogy
elnézem ezeket a modern dram-
latokat, akaratlanul is az az
érzésem, hogy mi itt, Europdban
elvesztimk.” — ]. P.) Epitészeti
alkotdsai egyfajta ,rejtélyes ér-
tékként”! maradtak rank, mivel
kiilonutas hozzaalldsit nem
Gjabb irdnyzat megalkotdsaval,
hanem kifejezetten ar ellen menetel, megalku-

vast nem ismerd alkotdi attitiidjével fejezte ki.
Munkassiginak méltatdsira a Miicsarnok szep-
temberi Ple¢nik-kiallitidsa és az ott szervezett
pédiumbeszélgetések adnak aktualitdst.”
Eletmiive sokdig kimaradt az épitész felsGok-
tatds anyagdbdl is, ami megint nem csoda, hiszen
ott egyoldalian csak a modern-posztmodern

épitészetet és azok vadhajtdsait mutattik-mu-
tatjik be a hallgatéknak, erdsitve benniik az ji-
taskényszerbdl fakadd, az osszes személyfeletti
principiumot tagadé, sajitos modern individua-
lizmust, mely nem tiri és nem is érti a magasabb
horizontok felé fordulist, s az ebbdl fakadé hie-
rarchikus belsd rendet, amely Ple¢nik 1étszemlé-
leti alapélldsa volt. Magam is csak kiilénds intel-
lektudlis intuicié révén keriilhettem kapcsolatba
épitészetével, amikor az egy-
oldal épitészetoktatdstdl ka-
pott eszkoztirat sziikosnek és
idegennek érezve, zenei parhu-
zamok utdn kutatva rajzoltam
iskolai tervezési feladataimat.
Beérkezett tervemet egyik ta-
nirom ,plecsnyikesnek” titu-
lalta, igy elkezdtem kutatni a
Mester épitészeti munkdssagat.
Az igazi megdobbenés akkor
ért, amikor kideriilt, hogy a
tervezés alatt hallgatott zenei
albumot’® szerzdi Joze Ple¢nik
tiszteletére jelentették meg, s a
hanglemez cimét az épitész egyik meg nem valé-
sult mvéesl kolcsondzték. Ezen a ponton vili-
gossd vilt szimomra, hogy a hagyomany forra-
saibdl téplilkozd és azt keresd miivészeti akcidk
és alkotdsok, vertikilis irdnyultsaguk és magasra
helyezett vonatkoztatasi pontjuk okdn, egyfajta
metafizikai kapcsolatban 4llnak egymidssal, ak-
kor is, ha megnyilatkozisaik egymdstdl karak-
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teresen eltérd mddon, eszkdzokkel és mis-mis
id8ben nyilvinulnak meg,

Ple¢nik épitészetének djrafelfedezése halila
utdn husz évvel indult el az épitész szakmdiban,
sajnos a kor posztmodern hangulatinak megfe-
lel8 szellemi sekélyességgel. Sokan prébaltak a
posztmodern eléfutirinak aposztrofilni, ami —
ismerve a Mester modern épitészekrdl alkotott
véleményét és kiilonutas hozz4alldsat — teljesen
hamis 4llitds. (,A modern épitészet uttordi aposto-
lok — ezt nem vitatom el, de ez engem nem elégit ki. ..
En nem érem be ezzel, mert életelemem a misztika

— 6k pedig teljesen hijan vannak a miszticizmusnak.”
— J. P.) Ple¢nik tehat nem tovabbfejlesztette vagy
kijavitotta a modern épitészetet, hanem soha
nem vallalt vele szellemi kozosséget, és ez jelen-
t8s kiilonbség, Klasszicizal6 fordulatait tévesen
allitottak parhuzamba a posztmodernek épité-
szeti gegjeivel, hiszen nila az épitészet halilo-
san komoly életprogram volt, melyben a humor
csak égi dertivel 4titatott médon jelenhetett meg.
Sajitos formavildga és szerkesztési elvei mindig
a pillanatban megragadhaté 6rokkévalésag ka-
puit feszegetik, jitékos épi-
tészeti
ezt a célt szolgiljik. Az élet-
mivét bemutaté legitfogdbb,
harom kétetes kiadviny cime

idézetei mind-mind

— Architectura Perennis — is
erre az elhivatottsigira utal.
(»Ujra fel kell éleszteniink a hal-
hatatlansdg gondolatdt.” — J. P))

Ple¢nik meg-nem-értése és
félreértése elkeriilhets, ha fi-
gyelembe vessziik és megfeleld
sullyal értékeljiik a réla fellelhe-
t6 életrajzi adatokat és informa-
cidkat is. Legfontosabb adalék
személyiségének megértéséhez:
erds valldsossiga. Butorasz-

munkdval tartotta el csalddjit Ljubljandban.
Négy gyermekiik koziil harmadikként sziile-
tett Joze, aki nem volt tdl jé tanulé az iskolaban,
ezért apja a sajit miihelyébe vette fel inasnak.
Bityja, Andrej papnak tanult, névére Marija
apaca lett, Janez orvosi palydra lépett. Csalddi
életét tehdt atszovi és megerdsiti az erds, mélyen
megélt katolikus hit és a becsiiletes alkotémun-
kaban valé elkételezettség, Az otthonrdl hozott
elhivatottsig eredményeképp az élet megadta a
lehetdséget neki, hogy bizonyithasson. Szamos
szakrilis épiiletet tervezett, melyek kidolgozi-
sanal a butorok és kegytargyak megalkotdsdig, a
legkisebb részletekig meriilt a feladatokba. (,A
szakrdlis épitészet mintaképe és irdnyado elve volt
és marad minden vildgi épitdmivészetnek.” — J. P))
Aszketikus alkotémunkdjat és életvitelét egyfaj-
ta sajat belsd zardndokutnak fogta fel, és tanit-
vanyait is erre sarkallta a Ljubljanai Egyetemen,
majd sajit magédniskoldjaban. (,Forduljatok a bel-
s6tok felé, gondoljatok a lelketekre és digyeljetek arra,
hogy el ne hanyagoljdtok!” — J. P.) Masik fontos
tény, hogy a modern viligtdl valé elzarkézisa
nem jelentett beforduldst és
teljes remeteséget, hiszen bar-
hol is dolgozott, mindig nagy
erdvel vetette magit a terve-
zésbe és egyiitt élt, lélegzett
az adott kozosséggel. Mond-
hatjuk ugy is, hogy 6sztono-
sen megérezte a modernség
kinalta ,fejlédés” virtualitdsit,
tirességét és élettdl elrugasz-
kodott voltat. A 1ét valddi és
orok kérdéseire koncentrilt.
Volt alkalma megismerni be-
lilr8l a modern nagyvirosi
élet litktetését a nagyvildgi
Bécsben, ahol Otto Wagner

irod4jdban tanult és évfo-

talos iparos édesapja tisztes

lyamelsdként végzett. Evekig



volt a prigai Iparmiivészeti
Iskola professzora, a pragai
Vir f8épitésze, mégis vissza-
tért sziilévirosiba, Ljublja-
naba, ahol Matko Prelovsek
varosi fémérndkkel és France
Stelé miivészettorténésszel
egylitt, a vdrosszépits bi-
zottsdg elnokeként tervezte
Ljubljana kézépiileteit, tere-
it, hidjait, virosszerkezetét.
Megbeszéléseik gyakran ki-
véhizakban, kiskocsmakban
zajlottak. Bejirva és atélve a
helyszint, megismerve adott-
sdgait, megélve annak kisu-
girzasit hoztak dontéseiket.
Munkdéjuk

nemcsak a szlovén f&varos sajitos, élhetd karak-

eredményeként

terét teremtették meg, hanem az univerzilis és
organikus viros idedjat is megfogalmaztik. El-
s8ként jeloltek ki példaul a viros kézpontjaban
gyalogos ovezeteket, évtizedekkel megel8zve
korunk virostervezdit, urbanistait.

Ple¢nik karakterének és arcélének felidézé-
sekor figyelembe kell venniink a szdzad els fe-
lének korhangulatit is, ahol a kis nemzetek op-
timista onmeghatdrozdsinak légkore lengte be
Eurépit. A tradiciondlis dllamok lebontisa so-
rdn igazodasi pont nélkiil maradt tdmegek pro-
letarizdlédasi folyamatit sokan prébéltdk aka-
dalyozni a nemzeti 6ntudat megfogalmazisaval
és karakterének konttirozdsiaval. Ple¢nik ebben
a légkorben probalt egy valdjiban nem létezd
szlovén épitészeti hagyoményt imaginativ mo-
don megidézni, és ehhez az eurdpai torténelem
korai korszakabdl meritett etruszk eldképeket
mutatott fel, melyet a szlovén miiveltség egyik
gyokerének tartott. (,Pokként kotom szdlaimat
a hagyomdnyhoz, hogy belslik megszéjem sajdt
hilémat.” — J. P.) A korhangulattdl eltér8en
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nem hitt a Monarchidn be-
liil egyre gyakrabban megje-
lend, kulturilis kiilonallast
megjelenitd nemzeti jellegii
épitészet megteremtésének
lehetdségében, mint példi-
ul Magyarorszidgon Lech-
ner Odén. Sokkal inkibb
az egyes nemzeti karakterek
gydkereinek kutatdsiban és
azok
litta a nemzeti sokszintiség
megjelenithetdségét. Neve

yjra-felmutatdsiban

kapcsin ismétlddden emli-
tik Ferenc Ferdinind trén-
orokossel vald konfliktusit,
mint ,pinszldv ellenallasi-
nak” egyik okdt (a trénédrs-
koés megakadélyozta, hogy az Otto Wagner
nyugalomba vonuldsival megiiresedd tanszék
utddlasat Ple¢nik lassa el, mivel nem kedvelte
Ple¢nik épitészetét és nem nézte j6 szemmel
délszlav kapcesolatait), 4m Ple¢nik megnyilatko-
zdsai a kolesonds szembenalldst nem timasztjak
ala.* Tavozasa Bécsbdl sokkal inkabb lehetdsé-
geinek besziikiilésével magyarizhat6 és nem le-
het szimbolikus kivonuldsként értelmezni.
Magyarorszigon a ,mddszervaltis” utin
megjelent elsd és azéta is egyetlen Ple¢nikkel
foglalkozd épitészeti kiadvany® mar helyre rak
néhany félreértést, és egyértelmiien kimondja,
hogy Ple¢nik épitészete és munkdssiga csak a
regionalizmus és az épitészeti kontextus kérdés-
kore mentén kapcsolhaté érintdlegesen a poszt-
modernhez. Mig a posztmodern ,jrafelfedezi”
magdnak — a modern dogmak kiiiresedése utin
— a régid, a hely szellemének fontossdgit, addig
Ple¢nik soha nem is tért le errdl az atrdl és val-
lotta, hogy az épiiletnek a hellyel, a kdzvetlen
szomszédokkal kell pdrbeszédbe kezdenie, nem
pedig a kortarsaival. A konyv szerzdje helyesen
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dllapitja meg, hogy Ple¢nik épitészete egy belsé
koherens egységgé 4ll 6ssze, mely a mult ismere-
tében gyokerezik, a jelen llapotira rezondl és a

rendithetetlen hitbdl meriti erejét.

Fellelhetd Ple¢niknél az erds absztrakcids
szdndék, de ez nem sajitosan modern épité-
szeti attitid, hiszen az absztrakcié a tradicié
fundamentuman alkoté miivész eszkdztiraban
is jelen van, de nem iires formai viccel6désként.
Nem keveri tehit 6ssze az eszkozt és a célt.
A klasszikus épitészet alapelemeit sajitosan
dtértelmezte és Gjraformdélta, de nem valamifé-
le ,ldzad4s” okdn. Ha a hagyomanyt mereven és
dogmatikusan értelmezziik, Ple¢nik klasszikus

épitészetbdl ontdrvénylien dtemelt és dcformale
elemei szentségtorésnek tiinnek, de a modern
épitészet hiveinek e felett érzett kajin 6rome
is félreértelmezés. Egy hidnyos tympanont ko-
zépen alitimaszté oszlop, egy
karikaturisztikusan felnagyitott
i6n oszlopfé volutdja, amibdl
egyes helyeken kozvildgitdsi lim-
paldg, egy forditott sudarasodasu,
kannelarazott oszlop, mind-mind
olyan sajitos plecsnyiki fordu-
lat, mely a szemlélSt egy zen pa-
radoxonnal hasonlatos szellemi
pofoniitésként éri. Felrdzza a
konzervativokat a bemerevedd
dogmatizmusbdl, de nem sértd
mddon. Ugyanakkor kinyitja a
progresszionistik szemét a ha-
gyomdanyra, melyrdl bebizonyit-
ja, hogy nem édporodott levegdijii
maradisig. Baranyi Tibor Imre
kifejezésével élve ,a Hagyomdny
dseredeti frissességét” teszi 4télhetdvé épiileteivel,
varosi tereivel, butoraival.

Joze Ple¢nik létszemléletét és miivészi al-
kotéméddszerét figyelembe véve, életmiivének
osszegzett képe kovetendd példaként éllhat az
Eurdpét és annak sokszin(i nemzeti karakterét
megjelentetni és megdrizni akaré miivészek szd-
miéra. Ezt akohézi6s erdt az eurdpai hagyomény
értd tisztelete, a hazaszeret és az erds katolikus

hit tdpldlja.
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