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Piké gdBOr Moézes

MILYENEK AZ OROSZOK?

I_IALATLAN FELADAT egy nép multban, ha-
gyomanyokban megformdlt arculatit fol-
térképezni, a minden emberben follelhetd mora-
lis jellegzetességek mellett a kiilonleges nemzeti
vonasokat kiemelni, ami egy orosznak sem sike-
riilhet hidnytalanul. Florovszkij esetében lattuk,
hogy egy szubjektive tulrajzolt arckép eltorzul,
és éppugy elveszitheti hitelességét, mint ameny-
nyire az elnagyolt vazlat sem jut tal az alcala-
nossigokon. A legtobb orosz nem firasztani
magét azzal, hogy kikanalazza az altala ismert
résztulajdonsigok tengerét, de abban bizonyd-
ra egyetértenének egymdssal, hogy &k teljesen
mdsok. Persze az orosz nemzeti jelleg kiviilrdl
is megérezhetd, és ssze nem téveszthetd, csak
éppen pontos kifejezése nehéz, mert a szaka-
datlan kiilsd valtozdsok egyre tjabb vondsokat
vésnek vagy éppen tordlnek a nemzet arculatdn.
Ha idénként mégis mélyebb szabalyossig, visz-
szatérd rendszeresség mutatkozik, akkor 4llan-
dd, lényegi azonossigra gyanakodunk, amely
tobb mint a pillanatnyi adottsigok, a véltozé
lehetdségek és a statisztikai szimok halmazibdl
kiszamithat6 eredd. Orosznak lenni elsésorban
nyelvi, mdsodsorban valldsi, kulturalis identitdst
jelent, dontd foldrajzi, néprajzi és torténelmi
konkrétumok nélkiil, de azoktdl sem fiiggetle-
nill. A volt szovjet tagkdztarsasagokban és Izra-
elben millidk élnek, akik szarmazasuk, vallasuk,

esetleg valldstalansaguk mellett vagy ellenére az
orosz kulturkorbe tartoznak, vagyis gondolko-
disuk, szokisaik, torekvéseik osszekotik Sket.
Az oroszsigot leginkdbb a felh8khoz hasonli-
tandm, amelyek lithatéak, de nem mérhetdek,
bedrnyékoljik és csapadékkal termékenyitik
meg a foldet, de megfoghatatlanok és emberileg
befoly4solhatatlanok.

Az oroszok békés természetétdl idegen a
nemzeti gy(ilolkodés. Mas népekre inkabb ki-
vancsiak, mint elutasitéak, ezért tudtak velitk a
cari héditdsok nyomdn egy birodalmat alkotni,
egytittélésitk pedig viszonylag békésen sziint
meg a Szovjetunid szétesése utin. Ha az utdd-
dllamokban orosz kisebbség maradt, azokkal a
helyi nacionalista tobbség élezte ki az ellentéte-
ket, ami olyan fegyveres konfliktusig fokozddott,
mint az évek Ota tartd, befejezhetetlennek tiing
ukrajnai. A belsd tarsadalmi, szocidlis, ideolégi-
ai fesziiltségek ritkdn fokozddtak polgarhiboru-
va, mert az er8szakot a békevagy és a gyakorlati
egytittmiikddés kényszere le tudta csillapitani.
Nem tudjuk, hiny millié orosz emberrdl be-
széliink, akiknek kettds vagy tobbes identitd-
suk lehet, ezért a kulturilis megkozelitésen ki-
vill semelyik mds, konkrétabb elképzelés nem
érinti az oroszsg lelkét. Ez a misztikus lényeg
persze épptigy nem hat kényszeritd erdvel, mint
Isten léte, ezért ,tudominyosan” tagadhatd
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vagy figyelmen kiviil is hagyhaté. Messzemend
kovetkezményei miatt mégsem ajinlatos elvet-
ni a lehet8séget egy nagy nemzet létének belsd,
szabalyozé torvényszeriiségeinek a megkozeli-
tésére. Az dlland6sig titka természetesen nem
fogalmazhaté meg tételesen, nem osszegezhetd
dogmatikusan, de aki legalibb nem érez ilyet
biztonsiggal, az hajlamos ugyancsak racionilis,
dogmatikus alapon barmilyen valtozast elkép-
zelni egy nép életében.

Bibé Istvan szerint ,az ép valosdgérzék és az ép
reagdlképesség, az »isi« és az »ij«, a tartdssdg és
az djitds, a hagyomdnytisztelet és a forradalmisdg
adagoldsdt mindig meg tudja talalni, anélkil, hogy
a maga alkatdrol tételes szabdlyokat dllapitana
meg.” Vajon hogyan miikddott az oroszoknak ez
az egyensulyérzéke, mely kétségteleniil naggya
tette Sket? Miért tud az orosz nép természetes

médon, gyakorlds nélkiil

maradni és orosznak lenni annyit jelent, mint
minden kiils8séghez belsd foénntartdsokkal,
litsz6lag alkalmazkodni, az ellentmondasokat
valamilyen 8serdre vagy hitre timaszkodva elvi-
selni és kiismerhetetleniil ellentmonddsossa val-
ni. Belesziiletve és hosszu tirsadalmi gyakorlat
utdn ez tdbbnyire sikeriil, vagy ha nem, akkor
is jellegzetesen orosz kudarcokkal taldlkozunk:
tobbek kozott onpusztitd, zsarnoki Osszefér-
hetetlenséggel vagy feleldtlen, bohdcos 8riilet-
tel, amorilis, Bizdnctdl eltanult kétsziniiséggel
vagy lires verbalizmussal, filozofikus, oblomovi
lustasiggal és infantilis, tehetetlen él8skodéssel
stb., amire a klasszikus és a mai orosz irodalom
megannyi példit hozott. A jellegzetesebb ellent-
mondisokat részben mar érintettiik, mindenek-
eltt a kiilsd nagysdg és hatalom vonzisit, va-
lamint a csalddi és magdnszférira vald fokozott
igényt. Ennek a jelenségnek elég sok oldala van:

»Az oroszsdgot leginkdbb is rogton tobb szélam-  az allampolgir megkovetelt, kiils fegyelme-

a felhdkhoz basonlitandm,  ban énekelni? Honnan  zettsége otthon rendszerint szeretetremélté tet-
amelyek lithatéak, de nem

mérhetdek, bedrnyékoljdk és

van mdsokndl nagyobb  mészetességben, zavartalan lezserségben oldé-

érzéke a szobornosztyban  dik fol. A hatalmi vagy nemzeti nagysig foltting
csapadékkal termékenyitik

meg a foldet”.

megfogalmazott mddon
ellentétek

nosztalgidja 4ltaldban elbizonytalanodé egyéni
a tarsadalmi

osszehangoldsahoz? Ha
sikeriilne erre valaszolni, akkor azt a kérdést
is megkozelithetnénk, hogy erét tud-e venni a
minden nemzeti jelleget lerombol6 globalizls-
dison az ellentéteket 6sszebékiteni tudd orosz
életoszton. ,Nem testet-lelket tipor ma a lab! /
Kénny nélkil sir a sok keserdi gydszon, / s ha kira-
gadja éjébsl magat, / taldljon bar fényt, zigolédva
ldzong” — irta maig érvényesen a koltd a mélabus
orosz lélekrdl.

Mair lictuk, hogy milyen hatalmas ellent
mondasok formdltik a multban az oroszsigot:
zart falukozdsségben és foldrajzi végtelenség-
ben, normann eredetli monarchiiban és a ter-
mészetbe menekiild szliv anarchia révén valt
hatalmassa. Ilyen koriilmények kozétt fonn-

kisszertiséget takar, a szovjet vivmdnyok korab-
bi kultusza, Potyemkin (Patyémkin) utinzisa
sokdig a belsd tehetetlenséget leplezte. Ezért
az 4j Oroszorszdgnak mély gydkereket kell ki-
tépnie vagy megnemesitenie, ha szimitani akar
a vildg eldtt. A birodalmi méretekbdl kovetke-
z8 kozponti irdnyitds és tervszertiség mindig
gépiesen és tul sokat kovetelt az alapjiban véve
rdérds oroszoktdl. ,Szicsdsz” (mindjart) hallac-
szik lépten-nyomon, ezért csak latszatsikereket
képesek produkalni. A fontrél jové szélamokat
konnyebb volt elsajititani, mint megvaldsitani,
ezért a hivatalosan fitogtatott tetterd rendsze-
rint sz6b8ségbe fulladt, az egyirdnyt ideoldgia
unalma sokakat szdrnyal¢ fantdzidra sarkalle, a
lithat6 korlatokon mindig almodozasokkal 1ép-
nek tal. Aminem baj. Miért ne lenne sziitkség 4l-
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mok dlmodéira? Csak ne engedjiik, hogy médsok
szabjék meg, hogy mit dlmodjunk.

Kiviilr8l tgy tlinik, a hagyomanyos kdzponti
irdnyitds tobbnyire ellentétes az egyéni torekvé-
sekkel és érdekekkel, pedig ezek is megférnek
egymdssal. A kereszt- és apai nevén megszdlitott
cér, fétitkdr vagy birmely vezetd a hatalom meg-
hitt, csalidias szigortsdgit jelezte. Ez az ural-
mi rendszer mindig patriarchélis, paternalista
maradt minden oroszhoz. Nem kétséges, hogy
a politikai hatalmat itt mindenki emberfeletti,
misztikus eredetli dolognak tartja, amint soha
nem kérddjelezték meg a ,nép” vagy a ,munkds-
osztaly” érdekében hozott dontéseket. Ellenill-
ni pedig egyenesen biin, kiroml4s vagy legalibb-
is Oriiltség és értelmetlenség lenne — kivéve, ha
ezt elég sokan csindlndk, szintén a tobbség nevé-
ben (ldsd bolsevikok), mert akkor a kollektiv ref-
lexek hatndnak er8sebben. De erre aligha keriil
sor, mert a hatalom maga is vigyaz a jéindulatg,
atyai igazsdgossag latszatdra. Juvenalij metropo-
lita 1980 januarjiban példaul ebben a félig ti-
mado, félig bardtsdgos ténusban figyelmeztetett:

— Nem kancsukaval akarok itt rendet csinal-
ni, hanem meggy3zéssel! Az esperes kovetelésé-
re fol is fiiggeszthetnélek — mondta, és figyelte,
hogy milyen hatdst gyakorol rim —, de most
megbékélésre van sziikség,

Nem ijedtem meg, csak virtam a folytatast,
ezért rovid hallgatds utin 8 adott magyarizatot:

— Most nagyon rosszul venné ki magat, ha én
mint szovjet dllampolgir, téged mint magyart
megbiintetnélek. (Nota bene: Afganisztin meg-
tdimaddsa utdn voltunk néhiny hénappal.)

Nyugaton azt hiszik, hogy a pluralista de-
mokricia az egyetlen elviselhetd politikai rend-
szer, és annak minden diktatérikus korlitozisa
embertelen. Az autondém és jogaikra érzékeny
individuumok természetesen nem érthetik meg
Kelet spontdn vonzédasat és elementaris igényét
a karizmatikus, er8skez(i Nagyemberre — ezért
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maradt problémaa desztalinizdlds —, aki minden
nehézségen 4t tudja vezetni orszigit, dicsSséget

és tiszteletet viv ki népének a vildg el6tt. Onma-
giban testesiti meg a még nem individualiz4lé-

dott, kollektiv 8sztonoked] befolysolt tdmeget,

és egyuttal a biztos siker, a gy8zelem lehetdségét

igéri. Olyan hatalmat képvisel, amely le tudja
kiizdeni a fenyegetd kdoszt

és harmonikus, emberfolotti  ,(...) az 4j

rendet teremt. A hagyoma- Oroszorszdgnak mély
nyos keleti despotizmusok, az  gydkereket kell kitépnie
isteni eredet(i uralkoddk, pap-  vagy megnemesitenie,
kirdlyok, folkent monarchik bha szdmitani akar a
és karizmatikus népvezérek  vildg eldtt.”

méra kétségteleniil szekula-

rizdlodtak, de 1ényegiiket nem vesztették el. Es

nem is veszithetik el, amig a tomegek nem lesz-

nek 6ndll6 és ontevékeny személyekké. De miért
legyen az egész vildg ilyen, ,demokratikus”, ami-

kor a minden egyéniséget eltorlé nyugati rek-
limgépezet ugyanilyen fiiggdséget akar megva-
16sitani ideoldgia nélkiil, csak a fizikai-bioldgiai
fogyasztas alapjdn?

Az orosz kollektivizmus természetes, archai-
kus jelenség. Az élet alkalmazkodasokbdl 4ll, a
nyaj, a torzs, a nép védettséget és lehetdségeket
jelent. A modern individualizmus ennek inkabb
a bomldsterméke, mint normilis fejleménye.
Amikor az oroszok rierdltetik akaratukat vala-
kire, egy gydkereiben kollektiv j6szindék vezeti
8ket: ha a masik nem litja be, hogy mi lenne j6
neki, akkor ne engedjitk meg, hogy rosszat te-
gyen maginak. Ennek ellentéte a nyugati indi-
vidualizmus: maginiigyeimbe senki ne széljon
bele, akdr onpusztitdsra is van jogom; azt teszek
életemmel, testemmel, amit akarok. A polgiri
demokricia ezért csak dllandé manipulicidval,
firadsigos meggydzéssel miikodik, a keleti des-
potizmus pedig kénnyen, gyorsan megmozgatja
akozos 6sztondket. A gondviseld kollektivizmus
miatt az oroszok nem is tudnak elnyomni md-
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sokat (ez magyardzza asszimildcidjuk hatékony-
sagat), legfoljebb ket nyomjik el a magukénak
érzett hatalmak. Ma, a nemzetiségi konfliktu-
sok kordban is befogadék. Nem szdmit, hogy te
német voltil, § meg gagauz, most mind oroszok
vagyunk (ha te is orosz akarsz lenni — ami va-
lamilyen szinten a pravoszldvidra is vonatkozik).

A demokratizilédds perspektivija igy Ke-
leten inkdbb csak szélam marad, mint valdsig,
hiszen mindig kényelmesebb fontrdl virni 6sz-
tonzést, vezetést, dontést és tdmogatast, mint
mindent sajit er8bdl megoldani. A pereszt-
rojka is egy 8si, eddig megviltoztathatatlan
akadélyba titkozott. A gazdasidgi reformoknak
nyilvin nem &riiltek a koribban rabszolgiva
nyomoritott, nincstelen alattvaldk, akik csak
addig érzték j6l magukat, amig tudtdk, hogy
valaki tévedhetetlen biztonsdggal, lithatatla-
nul irdnyitja, életre-haldlra meghatirozza dket.
Villalkozni és kockaztatni sz6rnyt annak, aki
egy hatalmas gépezet részecskéjeként boldogan
oldédott fol szdzmillidk kozos felel§tlenségé-
ben, dics8ségében és a nagyszerii jov8 hitében.
A legfébb ellentmondis a hitek és a realitdsok
kozott, az ideoldgia és a gyakorlat iitkdzésében
mindig kdnnyen dthidalhatd, amig megtalaljik
a hihetd magyardzatokat. Keleten az ember
nem a szemének hisz, hanem inkabb a fiilének,
a ,nagy Osszefiiggéseknek”. A messianisztikus
ideolégia Bizdnctdl 6rokolt csodaszerét a Nyu-
gat soha nem értette, sdt a realitdsoktdl valé el-
téréseket egyszertien csaldsnak, szdszegésnek,
mordlis torzuldsnak tekintette. A maga lapos
realizmusdban ugyanis jobban ragaszkodott a
kiils8, megfoghaté tényekhez, mint a legragyo-
g6bb ideikhoz. Keleten a szavak nem tapad-
nak szorosan a konkrétumokhoz, nincsenek
jogi garancidk, amivel a Nyugat is csak altatja
magat,

A tobbféle ltassal rendelkez8 Kelet hagyomd-

nyosan hajlamos relativizdlni a kiils§ valésagot,

valtozékony, illuzérikus jelenségnek tekinteni,
melyhez képest az 6rok torvények, a tokéletes
normék és idedk az elsddlegesek. A lithaté vi-
lignak, a tetteknek és a szavaknak tehdt az ,esz-
mét” kell szolgélniuk, vagyis mésodlagosak. Eza
szemlélet f8leg a hivatalos kelet-nyugati érintke-
zésekben okoz zavart, belsé hasznalatban szinte
mindenki az ideolégia primatusihoz tartotta
magit, és inkdbb a zavaré valésagtdl tekintett
el. Oroszorszagban csak a legutdbi években mu-
tatkoznak nyugtalanit6 jelek: a hitek fokozatos
erdzidja és a realitidsok mind tolakoddbb céfola-
ta egyre tdbbek fejét zavarja meg. A hiteltelen-
ség mindent képes alddsni. ,Van egy Puskintdl
szdrmazé kozmonddsunk — irta egyszer Larisza:
A naptirak mindig hazudnak. (Tizenhdrom nap-
pal késik az onaptdr az 4jtél.) Most kibévilt ez a
kézmondds imigyen: De a vezetdk is.”

Ha most a f8bb ellentmondisok kibékité-
sének vagy elviselésének az alapjait keressiik,
akkor az orosz mentalitds legmélyebb gyokere-
iig kell eljutnunk. Az egyiknek szinte véletleniil
bukkantam a nyomdra. Egyszer akadémiink
kozelében, a parkban sétdlva Arkagyij félig hu-
morosan ezzel fordult hozzim:

— Nézd mar a kis szarkdkat (szorocsdta)!

— Hol vannak? — néztem koriil.

— Hat itt elttiink! — nevetett. — Szorokin
atya felesége megy a két kicsivel.

Akkor értettem meg, hogy Szorokin (szarkafi)
nevébdl csinalt viccet, és ezek szerint az &si
illatnevek még ma is eredeti értelemben vo-
natkoztathaték emberekre. Es csakugyan, sza-
mos Zajcev (nyulfi) nevli embert Zajcsiknak
(nyuszinak) becéznek az ismerdsei és a kollé-
gdi. Ha eltekintiink a késdbbi, keresztény ere-
detli csalddnevektdl (Ivanov, Minyin, Minajev,
Feoktyisztov), a foglalkozdsnevektdl (Popov,
Kuznyecov, Melnyikov), a foldrajzi-szdrmazasi
nevekt8l (Moszkédvszkij, Rosztovszkij, Rjazinyec)
és egyéb ragadvinynevektdl, az orosz csaldd-
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nevek igen nagy része totemisztikus eredetii:
féleg llat- és testrésznevekbdl 4ll (Medvegyev,
Bjelkin, Konyin, Korévin, Homjakov, Zsukov,
Lobov, Noszov, Zubkov, Rotov stb.). Az eldb-
biekben pedig sajitos mddon a madérnevek do-
mindlnak (Szokolov: sélyomfi, Petuhov: kakas-
fi, Szolovjov: csaloginyfi, Voron(c)ov: varjuf,
Vorobjov: verébfi, Otlov: sasfi stb.), ami bizony4-
ra a (keleti-)szldvok &storténetére, gylijtogetd-
madardszd életmddjira is vet némi fényt.

Szidmomra fdleg a kereszténység eldtti, tote-
misztikus szemlélet miatt lettek fontosak ettdl
kezdve az orosz csaladnevek (familija). A miti-
kus allat8stdl vald szidrmazds, egy csaldd vagy
torzs egységes ,nemzettsége” ontudatlanul is
fonnmaradt szdmtalan generdcidn
it, és legalabb a neveken keresztiil
jellemzett, meghatdrozott vagy befo-
lydsolt minden egyes leszirmazottat.
Ma miér természetesen senki sem vallja, hogy
haldla utdn a lelke visszatér 6rok eredetéhez, a
totemhez, ahonnan wjabb, hasonlé sorssal ren-
delkezd utédok kapnak életet, mert ez a hit vagy
krisztianizdlédott, vagy eltiint. Az 8si totemkul-
tusz azonban mégsem mult el nyomtatlanul az
oroszokndl. Még vizudlis, népmiivészeti kifeje-
zésével is taldlkoztam, példiul azon a Larisz4tdl
kapott fa sétartdn, ahol a madérdsnek emberi
feje és korondja van. De friss, irodalmi példit is
talalunk az él6 vagy foltimadd totemizmusra,
példaul Valentyin Raszputyinndl. Rovid regé-
nyében, az Isten veled, Matyordban tényszertien
mutatja be, hogy egy 6ridsi vizierémi épitése
sordn az Angara folyé mélyére siillyesztenek egy
szibériai falut, hontalannd teszik és gydkereik-
t8l szakitjak el az 8si tradicidhoz ragaszkodé
embereket. Es nyugtalanul kéborol az éjszaki-
ban a lithatatlan totemallat, a sziget Gazddja,
ahol a pusztuldsra itéle falu fekszik.

Ismeretes, hogy a totemkultuszban a leszir-
mazottak a mitikus 4llatdsnek kiszolgéltatottak,
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természeti 1ényként valamilyen természetfoloeti
er8kedl fliggenek, ezért tudatuk személyiség
»elétti” vagy ,alatti” szférdkban, a kollektivumban
honol és igy az irracionalis, démonikus hatasok-
tol vagy védett, vagy védtelen marad. A szelle-
meket allandbéan ,meg kell nyugtatni” és ki
kell engesztelni”. A totemek kiszdmithatatlan
uralma aldl a kereszténység révén az oroszok is
~rendezett kapcsolatba” keriiltek a lélekviliggal,
amint az féleg a keresztnevek tartds hagyoma-
nyaban nyilvinul meg, A gorog eredetii/kozveti-
tésli nevek tulstlya mellett persze maradtak po-
gény viking és szldv nevek is, sét olyan korai latin
eredetiiek, amelyek Eurépaban mar hidnyoznak
vagy ritkdk (Vitdlij, Valérij, Livérij, Kornyélij,

»(+++) politikai batalmat itt mindenki emberfeletti, misztikus eredetii
dolognak tartja”.

Natilija, Klavgyija stb.). Ez a kereszténységbe
kapcsolédd, tudatos folyamat azonban meg is
fordulhat, ha egy folszabadits, személyiséggé
neveld, erkolcsi felelSsségre vezetd szellemi ha-
tis megbénul. Ilyenkor ismét személytelen, kol-
lektiv és rombold 8si 8sztondk juthatnak meg-
hatrozé szerephez.

Az oroszok legjobbjainal a kollektiv gydke-
rekbdl mindig kibontakozott egy emberiség felé
valé nyitottsdg, 8szinte joindulat és azonosulds
az egyetemes értékekkel, ami fiiggetlen a vild-
got egyesiteni akard, nagyhatalmi ambiciokedl.
A kiilsé nagysig természetesen konnyen csébit-
hat hatalomra tdrekvd erkélesi torpéket. Csak a
legutébbi idében kezd az urbanizicié nyomdn
tobb 4j, kétes informdcié hatdsira szélesebb
korben megvalésulni egy nyugati értelemben
vett individualizmus a valtozatlanul primernek
folfogott kollektivizmussal szemben. Egyéni
teljesitmények és kezdeményezések Osztonzé-
sével bizonyira egyre tobb zavaros vagy 6nill6
személyiség alakul ki, akik azonban aligha lesz-
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nek képesek olyan hésies dldozatokra és titdni
erdfeszitésekre, melyeket a rendkiviili helyzetek
az Osszeforrott kozosségbdl kivaltottak., A ne-
héz tdrténelmi korszakok leckéje, az osszefogds
sziikségessége egyre gyongébb reflexként miiks-
dik, és egyre nd a kozelmultban megbélyegzett
és megsemmisitett magdnyos farkasok tisztele-
te, akiknek nemrég senki sem bocsitotta meg,
hogy eredeti személyiségek voltak és sajit lel-
kiismeretiikre hallgattak (Jeszenyin, Viszockij,
Szaharov stb.).

Persze, a gazdasdgi, életmddbeli 4talaku-
lisok ellenére az orosz emberek a jovdben is
z0mmel egymdsra utaltan, kollektiviban fognak
élni, dolgozni, a kdzpontilag manipulale médiat

miélta a tdrzsi-totemisztikus elézmények alap-
jan, hanem a természeti-tdrténelmi adottsagok
misztikuma is, amely az orosz sors, kiildetés
megfogalmazasira képes. Kétségtelen, hogy a
pravoszldv szobornoszty egy organizmussi ol-
vasztotta Ossze a hivé népet a nem hivSkkel is.
A hivek még a gyakorta kozos gyéndsok alatt
sem kiiloniiltek el egymadstdl, még nagyobb to-
megben iilték meg iinnepeiket. S8t, az egyén
onkéntes aldvetése a koznek, az orosz aldzat
misztikus atmindsiiléssel ért f6l, hiszen a koz
a nagysig és a csalhatatlansig vizi6jit adta a
részeknek, vagyis nemcsak mennyiségileg for-
rasztott Ossze mindenkit, hanem mindségi-
leg is a kivilasztottsdg, a ,szent Oroszorszag”

kozvetlen érzését keltette. Az anyagi

»Az autondm és jogaikra érzékeny individuumok természetesen onzésnek ellendlld jézan aszketika és
szolidaritds jellegzetes orosz misz-

tikdvd, lelki fogékonysiggd tudott

nem érthetik meg Kelet spontdn vonzéddsdt és elementdris igényét
a karizmatikus, eréskezii Nagyemberre”.

fogyasztani, ami a hagyomdnyos anyagi bizony-
talansig miatt a tdmegben éppugy fonntartja
az ellen8rzottséget és az onalldtlansigot, mint
a védettséget. A szolidaritidsnak perspektivat
adnak a nemzeti tudatot érd sérelmek (péld4ul
Nyugatrdl), a regiondlis igénytelenségbdl wjja-
sziiletik az Osszefogds aldozatkészsége, amint
azt Ujabban Ukrajndval kapcsolatban litjuk.
A veszélyek, aruldsok, hitbatdmaddsok ujrater-
melik a kdzpontositds kifinomultabb, testvéri
formdit, amint az informalis internetes kapcso-
latok a jellegtelen globalizalédds felé is hatnak.
Persze abban reménykedhetiink, hogy az orosz
értelmiség szellemi igényessége nem elégszik
meg a hagyomdnyos politikai kinédlattal, hanem
kreativ szemlélettel visszatér legjobb kulturilis
hagyomdnyaihoz és tovabbfejleszti sajit klasszi-
kusait. Lehet-e ennél tobbet josolni?

Ami az orosz mentalitds masik gyokerét, a
vallasos fogékonysagot illeti, ezt nemcsak a kele-
ti kereszténység kozosségi-liturgikus jellege for-

valni, féleg az egy testté olvadd, litur-
gikus élményben. Az oroszok hagyominyos
vallasi fogékonysdga eredetileg tehdt fiiggetlen
a kereszténységtdl, birmennyire is azonosult
torténetileg a keleti ortodoxidval. A foldraj-
zi hatirtalansig, az egész vildgot jelentd, arra
kivetiil8 falukozosség (a mir vilagot és békét is
jelent), az éltetd természettel szembeni gyer-
meki fiiggdség mellett jelentdsen motivélta a
misztikus hajlamokat. Ha a temészetet, a f5ld-
anyit totemisztikus személyiségnek érzékelik,
az olyan kollektiv tulajdonsigokat alakitott ki
nagyon kordn, mint az aldzat, a tiirelem, az en-
gedelmesség, az alkalmazkodas és az 6nfeldldo-
zds, melyek az orosz hitet mindig is jellemezték
mds nemzetek kereszténységével és kulttirajival
szemben. A szlivok elég dltalinos érzelmes-
sége kiilondsen az orosz valldsossigban vilik
konnyes meghatottsiggd, ndies ellagyultsigga
— az ezt jelentd umilényije sz6 ezért rovidebben
lefordithatatlan mas nyelvre —, széls6séges eset-
ben pedig hisztérikus zabolatlansigga.
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Taldn érzelgés, a racionalis meghatdrozdsok
lebecsiilése fejez8dik ki abban, hogy az orosz
nyelv nem kiilénbozteti meg a szeretettdl a sze-
relmet, sdt a szeretkezést sem, ami igy tobbféle-
képpen értelmezhetd. Mihail Tolmacsov a puha
ljubév szobdl kiindulva foloslegesnek vélte elha-
tarolni a szenvedélyes, fizikai szerelmet a szere-
tettSl, mivel végsS soron az csak az utdbbi egyik,
fizikai formaja. Az Enckek éncke is szerelemként
irja le az emberi lélek vigyodasat Istenhez (ha
elfogadjuk tradicionalis értelmezését). Ugyan-
akkor szamtalan félreértés adddik a szerelem és
a szeretet azonositdsabdl a hétkdznapi emberi
kapcsolatokban, ami viccekben is kifejez3détt.
Szeretkezés kozben az asszony példdul meg-
kérdezi a férfit: Vinya, szeretsz még? De Vinya
nem érti a kérdést: Miért? Szerinted most mit
csindlok? Itt persze az orosz ndi lélek is tetten
érhetd, hiszen a szerelemnél is fontosabb sziama-
ra a teljes, f6lold6ddsig mend szeretet.

Nem akarom lebecsiilni a specifikus forma-
ban lezajlé misztikus élmény valdsigos, 4tala-
kitd és folszabaditd erejét, amely elvitathatatla-
nul az orosz vallisossig legfébb értéke maradst,
és még hidnydban vagy igényében is jellemzd a
nyugtalanul keresd, transzcendenciira vigyé
orosz emberre. Ugyanakkor nem szeretnék tal-
zdsokba esni az oroszok lényegi értékelésében.
Nem kivinom 8ket idealizalni jelenkori adott-
sagaikban, csupdn nyersanyagot taldlok benniik
az idedlishoz. Az orosz valésig soha nem (lesz)
azonos a vallds ,szent Oroszorszigival”, de le-
genddjukban ugy él a viz ala sily-
lyedt Kityezs, mint az Angara ald
siillyesztett Matyéra, ahol hibdk és
biinok nélkiil élhetik meg tokéletes
lehet8ségeiket az egyszer(i orosz
emberek., Hasonléan a mi Operenciénkhoz,
amely elérhetetlen, de vonzé idedl marad vala-
hol Nyugaton. Az orosz misztérium Keleten
szintén pdratlan kincs, amely tiszteletet érdemel
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egy profanizalt, hamis, hazug viligban. Ez a vi-
l4gbdl hidnyzo idea kézel 4ll ahhoz a Mennyek
Orszdgihoz (ha nem azonos vele), amely Jézus
mai kovetdiben elveszett, misztériuma pétolha-
tatlanul elszélle. C. G. Jungnak igaza van, ami-
kor azt allitja: ,Mindenkor a valldsos dllapot az,
amely a pszichologiai bedllitottsdg lényegi és speci-
fikus eléitéleteit megteremti — még olyan emberek
esetében is, akik valldsukrol megfeledkeztek, vagy
azzal soha nem is foglalkoztak.” Ezért maradt
kiviilrél érthetetlen, de beliilrél érinthetetlen a
legszekulariziltabb, poszt-szovjet ember is a ha-
gyomdnyos orosz vallasossig hittere nélkiil.

En is az orosz egyhdzban kerestem ezt a
mennyei csoddt, lelki realitdst, amikor a hagy-
makupolds templomok ldtvinya mdgott az 6rdk-
kéval6sag kipattanni késziilé bimbdit kerestem
és virdgba boruldsit virtam. Természetesen hi-
dba, ami nem az én bliném vagy naivitdsom volt,
hanem annak a nagy lehetdségnek a lehetetlen-
sége, mely az egész kereszténység mai kudarci-
ra utal. Szervezeti, intézményes, hierarchikus
formaban nem lesz, nem lehet lithaté Isten Or-
sziga, de maga a jelkép is gyonyodrii. ,A szépség
menti meg a vildgot” — mondtik az orosz vall4s-
filozéfusok. Hivogatd, csalogatd marad akkor is,
ha papi, valldsi formdban csaldsnak bizonyulna.
Ami az orosz valésigban mégis piratlan, az mér
szemmel nem lathatd, de misztikus formatlan-
sdgaban is kivételes, sdt szent, ezért a legna-
gyobb szeretettel 8rizendd meg jobb idkre. Az
esztétikai vizid akkor is csoda, ha csak miivészi,

»A polgdri demokrdcia (...) csak dllandé manipuldciéval, faradsdgos
meggydzéssel mitkodik, a keleti despotizmus pedig konnyen, gyorsan
megmozgatja a kozos osztonoket.”

ihletett formit tud kapni regényben, képen vagy
megfoghatatlan zenében. Ehhez azonban vala-
mennyire ,orosznak” is, fogékonynak kell lenni.
Szamtalan esetet ismertem, mely raciondlisan
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alig megmagyarizhatd, elemi erejii érdekl8dés-
r8l tandskodott a vallds irdnt teljesen szekulari-
zalt kornyezetben.

TOVABBI MEGLATASOK

Gyakran hatdresetei a racionalits és az irracio-
nalitds, a szentség és az elvetemiiltség alig kovet-
hetd megnyilvanuldsainak, ami az Eurépit meg-
hatérozé latin-germdn mentalitdsbdl hidnyzik.

-
Az o6nvidra mindig kész, ,parttalan” aldzat
szinte magdra vonja a megaléztatést, amint a
meghunydszkodds is kivaltja a zsarnokjeloltek
hatalmaskodasat, folébreszti az erészakosak va-
ddszdsztonét.

Az orosz egyhidz legnagyobb csodija, hogy de-
formilt, despotikus folépitése ellenére paratla-
nul erds népi valldsossagot alakitott ki.

4.0
"

A nyugati hatalmak mindig tévedtek, amikor
kells ismeretek nélkill probéltak kiterjeszte-
ni befolydsukat az oroszokra. Most Amerika
kovet el katasztrofilis hibdkat Oroszorszig
térdrekényszeritésével. Almodozhatunk a glo-
baliz4lédé vildg nagy konvergencidjardl, csak
éppen az orosz természet sajitos reakcioi, lelki
reflexei masféleképpen viselkednek majd. A mai
dtmeneti helyzetben, jellemzd modon, kétfé-
le himnusza van Oroszorszdgnak. Mivel most
minden bonyolultabbnak tiinik, mint a szovjet
korszakban, a megfelel6 megértés keresése az
eddigieknél alaposabb elemzést érdemel. Min-
dig meg voltam gy8z3dve, hogy a Nyugat labilis

technikai-gazdasdgi folényérzete alapjin nem

lenne szabad lebecsiilni az oroszokat, hanem
emberi értékeikre figyeld egyiittérzésnek kelle-
ne kialakulnia a vilsagtdl csak kiilonféleképpen
és kiillonboz8 mértékben, de egyarint sijtott
oroszok és nem-oroszok kozott. Olyan hatalmas
kihivdsok érik a viligot (muszlim fundamenta-
lizmus, kornyezeti katasztréfik, demogrifiai,
erkolcsi valsdg stb.), hogy éppen Oroszorszig
hatalmas méretei, természeti és szellemi tarta-
lékai nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Minden
jézan embernek érdekében dllna, hogy elditéle-
tek nélkiil ismerje meg egy sem teljesen nyuga-
ti, sem teljesen keleti (vagy egyszerre mindkét
jellegzetességet 6rz8) nagyhatalom lehetdsége-
it. A konfliktusok élez8dése idején kiilondsen
nagy felel3ssége van annak, aki azt is tudja, hogy
mit jelent orosznak lenni.

..0
"

A hagyomanyos orosz tdrténelemfdlfogds za-
varban volt az allamalapitds tekintetében, mert
az irdsos és régészeti tényeket negligilva vagy
kereken tagadva, a szldv allamalapitds lehetdsé-
gét, yergo” szitkségességét probilta dogmatiku-
san igazolni. A ,normann tedria” elfogadhatat-
lansiginak az ellendogmaja fatlis bénultsigot
okozott az orosz torténelem e kulcskérdésének
tisztdzdsiban, és ennek nyomdn egy sereg mas
probléma kutatdsiban is. Rosszul folfogott hi-
usdgi kérdésbdl szitkségtelen goresokbe randult
az orosz tdrténelmi tudat, igy fololddsuk nélkiil
nem tisztulhatott meg a nemzeti 6nértékelés.
A cérizmus alatt kialakult panszliv értelmezés
eleve szégyenletesnek tartotta a szldvokkal ke-
veredett normannok 4llamalapitdsit. Pedig csak
ugyanaz tdrtént, mint a dunai bolgirokndl be-
vallottan: nem-szldv katonai vezetd réteg és di-
nasztia teremti meg a Kelet-Eurépaban az akkor
létfontossdgti dllami kereteket az 8si nemzetségi

" Uo. 31, 35., 70, 99., 101-106., 108., 134., 190. és 191. o. (A szerk.)
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kapcsolatok helyén, hogy azutdn az 4j dllamok
létrehozzak a mai nemzeteket.

Ha igaz, hogy gyokeres torténeti valtozisok
hatdsara alakul ki a nemzeti jelleg, akkor a
legnagyobb figyelmet a nemzetek sziiletésekor
haté tényez8kre érdemes forditani, mert a tobbi
él8 organizmushoz hasonléan, a nemzet is ek-
kor kapja meg nevében ,genetikus programjit”.
Legkorabbi, ,velesziiletett” tulajdonsigai pedig
kondicioniljak egész tovibbi életét. Az oroszsig
kett8s forrasanal tisztan folismerhetd a szlavok
természetes, archaikus, nagycsalidi-vérségi ko-
telékeinek a szivossdga, amit kozvetve késSbb
is visszaigazolt az eredeti életforma folbomld-
saval jiré anarchia mindenkit bénité iszonyata
(szmuta). De a normann rendérzék, fegyelem
szintén fonnmaradt, féleg az allamapparitus
fonntartéiban és a kozponti irdnyitds megszal-
lottjaiban. Csabité a gondolat, hogy a normann
ruszok és szldv alattvaléik orszdgiban — legtoké-
letesebb dsszeolvaddsuk utdn is — follelhetsk egy
8si szlav-german mentalitds kett8sségei, melyet
oly sok ambivalens személyiségben (nemcsak
Dosztojevszkij hdseinél) véliink folismerni. Sét,
mintha a viltakozva centralizdlé-decentralizi-
16, etatista-antietatista, hierarchikus-anarchikus,
militarista-pacifista, fentr8l reformista, lentrdl
konzervativ politikai ellentétpirokban is taldl-
koznank veliik.

Kétségtelen, hogy az eurdpaitdl gydkeresen elté-
18, végtelen lehetdségeket kinal6 foldrajzi adott-
sagok nemcsak mas 1éptéki, hanem mads jellegti,
monarchista, integrativ dllami-tirsadalmi ren-
det koveteltek meg, amelyre sajitos torvénysze-
rliségek érvényesek. Kiilonleges kihivisokra igy
kiilonleges vilaszok sziilettek. Ennek kutatdsa
csak részben tdmaszkodhat a hagyomanyos
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keleti despotizmusok és fSleg a bizdnci el6zmé-
nyek vizsgilatinak eddigi eredményeire. TSbb
tekintetben inkabb példa nélkiil jelentkeznek.
Altaldnos vélemény szerint a nagy orosz alfold
és az oroszosodd Szibéria a maga képére formil-
ta a mind hatalmasabbd és eurdépai szempontbél
érthetetleniil mdssd vald oroszsigot. A vildg e
ritkdn lakott és zord térsége sokdig elrejtette Eu-
répa szeme el8l az atalakulds folyamatit, amely
a magyar értelmiség 20. szdzadi ttkereséséhez,
a ,mindség forradalmihoz’,
a ,harmadik athoz” és ,kert-
kialakitdsa-
hoz hasonlé. A , kéztes-eurd-

»Szdmtalan esetet
ismertem, mely
raciondlisan alig

magyarorszag’

pai gondolat” sokat meritett
az ,orosz ideabdl”, hiszen
egyardnt elutasitottak a dik-
tatérikus kommunizmust és

megmagyardzhato,

elemi erejii érdeklodésril
tandskodott a vallds irdnt
teljesen szekularizdlt

az anyagelvli kapitalizmust. kérnyezetben.”
Végeredményben ma a vildg

egyik legizgalmasabb politikai-kulturilis kisér-
letével kiizd8 oroszsig szintén kénytelen tudo-
mdsul venni, hogy a maga europid civilizicidja
ellenére ambivalens viszonyban van Eurépaval.
Hiaba vonzédik hozzd és szimitja magit (leg-
aldbb az Uriélig) Eurépdhoz, éppen a lényegét
illet8en nem érezheti magit otthon Nyugaton:
azon a nem nagy, de foldrajzilag szinte rongyos-
ra tagolt kontinensen és bonyolult néprajzi tar-
kasdgban, amely amerikai befolydsra idegenedik
el sajit klasszikus kulttrdjiedl.

Nagyobb szellemi, spiritualis perspektivabdl
vizsgilva az oroszsigot azonban egy olyan jel-
legzetességgel talilkozunk, amit ,metafizikai
érzékenységnek” nevezhetiink. Nem homalyos
irracionalizmusrdl van sz, hanem a legnagyobb
dolgok, a teljesség konkrét érzékelésérdl, ami
méshol hidnyzik. Az Egész konkrét, racionilis
primdtusa a részek folott orosz sajitossdg, amit
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Nyugaton csak az etnikai sokféleség elvont al-
talinossigiban tudnak elképzelni, mert az
individudlis sokféleségek, érdekek és értékek
zavardban éllandé vitdk, partoskoddsok, alku-
dozdsok kiizdenek egymdssal. Az oroszoknal
a politikai zavarok az anarchia rémét idézik fol,
amit satdni kisértésnek, Snpusztitdsnak érez-
nek polgarhdborus tapasztalataik alapjin. Ezek
mindig a kézponti hatalom vilsdgaval fiiggenek
Ossze, vagyis a fizikai nagysig 0sztonds egysége
mindig erds, egyének folotti szolidaritst kivin,
ezért ideoldgiai-vallasi, karizmatikus, st em-
berfolotti vezetést igényel.

-‘.
0

Az anarchia lekiizdéséhez soha nem demokricia,
hanem mindig kiilonleges adottsig, erkdlcsi ga-
rancia és valldsi hitelesség sziikséges, ami a mos-
tani Eurépai Uniébdl reményteleniil hidnyzik.

Az oroszoknak egyébként nem diktatira kell,
hanem az egység minden zavaré kiilonbséget
folillmulé vizidja, amit Nyugaton nem értenek
meg. Az 6gordg oikumené, a platéni idealiz-
mus pléromdja, Bizdnc teokratikus ortodoxi-
dja és az orosz pravoszldvia vallasi ihlete nem
a ,harmadik Réma” egyhdzpolitikai gondola-
taban fejez8dott ki, hanem egy misztikusabb
fogalomban, amit nehéz leforditani. Az orosz
szobornoszty univerzilis szemléletében meg-
taldlhaté az az életfontossigti kohézié, ami a
sokféleséget szellemileg egyesiteni képes. Nyu-
gaton a teriileti-hatalmi érdekek dezintegriltik
a Német-Rémai Birodalmat, a kozépkori Iti-
lidt vagy az Osztrak-Magyar Monarchiit, az
anyagi 6nzés ma is szétfesziti a nemzeti reali-
tasokat nem ismerd, igazsdgtalan hatirok kozé
szorul6 orszdgokat. A nacionalista Ukrajnat
csak a foderalizdcid menthette volna meg a
mostani valsigtdl, de ugyanaz a politikai vak-

sig fenyegeti, mint a gyonge angol, belga vagy
spanyol monarchidt napjainkban. A koribbi
keresztény tradicié hanyatldsa valldsi alap nél-
kiil egyre élesebb nemzeti ellentétekre bomlik,
amit az Unié gazdasdgi érdekegyeztetése csak
dtmentileg tud feledtetni, de lelkileg nem ké-
pes pétolni.

Van, aki a tigulé orosz tdj emberformdlé hatdsit
csak pozitivan értékeli. Dmitrij Lihacsov, a ko-
zépkori orosz irodalom és kultira kutatdja sze-
rint ennek kdszonhetd az orosz jésig, tiirelem és
temészetesség, Az anyafolddel valé szerves, s6t
személyes kapcsolat él6 formélédast jelent az
ember szdmdra. A végtelen térségekben, a ,szd-
razfoldi tengeren” még az id§ is az 6rokkévalé-
sagig nyulik, megmagyardzhatatlan elvigydédas,
vallisos fogékonysig fij és hullimzik, amit a
legjobb orosz koltSknek, példaul Tyutcsevnek
sikeriilt megirnia. Ha megérzi egy igazi orosz
otthon ezt a lathatatlan egyetemességet, akkor
kiilfoldon atkozottul bezartnak, értelmetlennek
és kiszolgaltatottnak litja magit. A hatalmas
orosz fold nélkiil, az emigricidban agy elszdrad
a hazai tdjhoz szokott orosz ember, mint egy no-
vény viz nélkiill. A végtelen orszig természetes
misztikdja viszont hatirtalan szellemi folisme-
résekre segiti az oroszokat, szinte folillmualhat
jak eredeti oroszsdgukat.

R
Az oroszsig ,genetikdja” torténeti okokbdl érde-
kes képet mutat, ha a szlav 8sillapot, a german-
normann dllamrend és a bizdnci-keresztény
kultdra hirmas egységét kiegészitjiik a finnugor
észak asszimildlt higgadtsigaval és az dzsiai-ta-
tar kihivds rettentével. Ez az otféle gyokérzet
hasonlit a Hamvas Béla altal foltart ,ot géni-
uszhoz”, amelyek a magyarsig formédlédasaban
nagy szerepet jitszottak.
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Az oroszok régéta hajlamosak arra, hogy nagy-
sagukndl fogva csak magukat és valldsukat te-
kintsék az ortodoxidnak, a tdbbi testvéregyhdzat
pedig elhanyagoljik. Kiilondsen abnormalis volt
ezen beliil az djkori orosz-gorég viszony. Ameny-
nyire folnéztek egykor az oroszok Bizincra, val-
lasuk és kulttrdjuk forrdsira, annyira lenézték a
g0rogoket az utdbbi szizadokban, mert gondvi-
selésszertinek érezték elnyomdsukat a Torok Bi-
rodalomban és sajit,,szent Oroszorszaguk”, majd
az egyre hatalmasabb cirizmus kivalasztottsigit,
valldsi-politikai kiildetését. A 20. szdzadban tjra
folértékelddott a szovjet befolyastdl szabad go-
rog egyhiz helyzete, de elég 4ltalinos az oroszok
kozott ma is az a folfogas, hogy a gorogok ravasz,
alattomos és megbizhatatlan emberek, akikkel
csak erélyes hatalmi széval lehet valamire men-
ni. A multban nyilvin sok negativ tapasztalatot
szereztek a nehéz kériilmények kozoet lavirozd,
demoralizalt konstantindpolyi patriarchitusrdl,
amely elsésorban Moszkvitdl vart segitséget, de a

torokokkel is mindig meg kellett alkudnia.

A mindenkori politikai hatalomnak aldrendelt,
befelé hierarchikusan bénité fépapsigot kiilo-
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nos felel8sség terheli az ateista diktaturdkban
jatszott szerepéért. A gordg-rémai eredetd, al-
lamegyhdzi szimbidzis fokozatosan dlnok, ,pusz-
tité utdlatossdggd” valt ,a szent helyen” (Mt 24,15),
mert a mindendron miikddni akard, szolgilva
tarsuralkod6” klérus képtelen kompromisszu-
mot kotott az dllammal és sajit hivd népe ellen
fordult dlsdgaival.
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Oroszorszdg megismerését akdr Kelet, akér
Nyugat feldl az neheziti, hogy bar foldrajzilag
egyarant tartozik Eurépihoz és Azsidhoz, még-
sem ,szerves része” egyiknek sem, mar ameny-
nyire fogalmat tudunk alkotni magunknak
Burépardl és Azsiardl. Pozitiv megkozelitésben
Oroszorszdg ehhez is, ahhoz is hasonls, de ne-
gativ megkozelitésben sem az egyikkel, sem a
mdsikkal nem azonos, hanem csak egyediil 4ll
a maga pdratlansigiban. Az orosz rejtélyt meg
lehet kozeliteni 1élektani, torténelmi stb. szem-
pontbdl, amire én is tettem kisérletet, de a meg-
kozelités még nem ,talalat”, és féleg nem taldl-
kozis. Semmiféle leird, statisztikai, mennyiségi
magyardzat nem kielégitd a vilig legnagyobb or-
sz4girdl és legnagyobb keresztény kultdrajirdl,
mivel maguk az oroszok is szellemi sajétossiga-
ikban talaljik meg identitasukat.

»(+++) nem szeretnék tulzdsokba esni az oroszok lényegi értékelésében.
Nem kivinom dket idealizdlni jelenkori adottsdgaikban’.
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