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P. Gdbor Mézes
OROSZNAK LENNI NYITAS KELETRE
206 oldal (H. n., 2015, maginkiadas)

A keleti nyitds kérdése az elmalt években Ma-
gyarorszagon is elStérbe keriilt. Azonban jorészt
igen korl4tozott értelemben: hivatalos szinten el-
s8sorban politikai és gazdasigi, miga tirsadalom
8storténet irdnt érdekl8dd koreiben javarészt et
nikai alapon. A keleti nyitdsban rejl8 valédi lehe-
t8ségek felmutatisira torténtek ugyan kisérletek
— tdbbek kozott a Magyar Hiiperion lapjain —, de
ezek tirsadalmi szintli foganatjdnak nem ked-
veztek a koriilmények. Az Eurdpédba tartd, nép-
vandorldsszer(i ,déli dramlattal” viszont az eddig
biztosnak hitt szemléletbeli gitak dtszakadtak,
igy a keleti nyitds szellemi dimenziéi lithatdb-
bd vilhatnak. Ma mér ugyanis
nyilvinval$, hogy Eurépaban nem
gazdasdgi, hanem az dltaldnos vi-
lagnézet alapjait érintd vélsiagrol
beszélhetiink, ami talmutat az is-
mert Kelet-Nyugat ellentéten.

A személyiségi hatdrokat ldtni
nem kiviné — és éppen ezért ka-
otikus — szabados ,eurdpai” elvek
egyéni és kozdsségi szinten kezd-
ték ki az identitist. A fennen hir-
detett nyitottsdg ugyanis szellemi
értelemben — vertikdlisan — egy-

dltalan nem érvényesiil. A pusztin
anyagi — horizontdlis — indittatd-
st ,befogadd” tudniillik csupan
fogyasztd, vagy dnmagat fogyasz-
tasi cikként reklimozé. Nyugat-
Eurépa ,déli nyitisa” Kelet felé
éppen ezért pusztité Onmagira
nézve, Bizonyos értelemben jelké-
pesnek tekinthetd mindaz, amivel
a hatarok dthdgisira Osztonzd
Nyugat most szembesiil.
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Egyre inkdbb tgy tiinik, hogy a hihetetlen
ellentmonddsok kézepette sajit farkdba hara-
p6 Eurdpa nyugati fele, a t8le killonallénak véle
keleti fél nélkiil 6nmagit meghatirozni mér
képtelen. Az ellentmonddsok kdoszdbdl csak
az ellentmondasokat athidalni képes, egység-
ben 14t6 szellemi irdnyultsdg jelenthet kiutat.
K6zép-Eurdpa — és ezen beliil Magyarorszig —
szerepe ebbdl a szempontbdl felértékelddhet: a
széthz6 kétség helyett a Kelet és Nyugat, Dél
és Eszak erdit 4tlényegitd szellemi tengely kép-
viseletével.

Els8sorban ezért tartom kiilénds jelentd-
séglinek P. Gébor Moézes frissen megjelent
konyvét, amelyben a keleti nyitds és az identitas
kérdésének szellemi dimenzidi nyilnak meg az
olvasé eldtt.

Az utolsé vacsora
(1497 koril)
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A kiviildllét Oroszorszdg és Eurdzsia képze-
te mindig is a hatdrtalannak t(ing tér és id§ bi-
voletével nytigdzte le. Annak lényege azonban a
tér ésid8 korldtozottsigibol lithatatlan. Ahhoz,
hogy 6nmagit megmutassa, a torténelemfelet-
tiségbe, az anyagit dtszellemitd ,keresztségbe”
kell lépniink. Az Orosznak lenni ciml onvallo-
mds ezt segiti el§ szimunkra.

Az egykori pravoszliv szerzetes irdsin ke-
resztiil az orosz lélek mély rejtelmei, valldsi,
kulturilis, torténelmi mozgatderdi sejlenek fel
elttiink. Birmely nép lelkiségébe valé betekin-
tés — annak leheletfinom, tobbsikt dsszetettsé-
ge miatt — nem konnyfi feladat. Az egyoldalasig
és a torzitds veszélye mindig fennill. Egy ilyen
vallalkozas nem pusztin érzelmi fiiggetlenséget,
tdbbirdnyt tudomdanyos tdjékozottsigot, hanem
valédi nyitottsdgot és szellemi fegyelmet kovetel
meg. Misztikus realizmus — talin ezzel a szdkap-
csolattal tudndm jellemezni azt az atmoszférit,
amely a konyvet dthatja. (A boritén ldthaté fest-
mény ebbdl a szempontbdl is tokéletes vilasz-
tasnak tekinthetd.)

A ,szent Oroszorszig” egyetemes keresztény
idedjanak szemsz5gébdl nyerhetiink betekintést
az orosz bensdségesség rejtett viligdba, szélss-
ségeivel és mértéktartd erényeivel egyiitt. Ez az
orosz Keletrdl sz016, tbb fizisban, sokdig ird-
dott alkotds nem idealizdlja az orosz népet és
az ortodoxidt. Az idealizmus ezen irds kapcsin
ugyanis nem az oroszok, az intézményesiilt 4l-
lam vagy az egyhaz iranti elfogultsigot jelenti,
hanem a szerzg 4ltal a pravoszlavidban keresett
szellemiséggel val6 radikélis meg nem alkuvast.
Ez a stilusra éppugy vonatkozik, mint a tarta-
lomra. A kényv siirii és mégis légnemti, minden
mondatdbdl mély szellemi dthatottsig sugarzik.
Allandéan érezhetd ,szent Oroszorszdg” ikonji-
nak a jelenléte. Az abrizolds nem fotd-realisz-
tikus, de nem is ikonikus. Inkdbb egy lélekrajz,

mely az 6ndllé személyiségnek tekintett orosz-
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sdgot mozgatd belsd lényegiséget keresi. Taldn
éppen ezért leny(igozd és egyszerre meghdkken-
t8 a szerzd leplezetlen 3szintesége.

P. Gébor Mozes sajit életének személyes
élményein keresztiil emeli fel a torténelem és
kultdra fitylit a keleti kereszténységrdl, és sej-
tet meg szdmunkra valamit a térben és idében
hat4rtalannak t(ind eurdzsiai orosz 1étrél. Tuda-
tosan nem azt irom, hogy ,keresztmetszetet ad”,
mivel ezzel nem titkrozném a kényv — legke-
vésbé sem materialista — szellemiségét. Az élet-
rajz-jellegli forma sem oncélusdg, inkdbb csak
eszkdz a valédi mondanivalé é16 bemutatisihoz.
Az erények littatdsa mellett az illuzidkkal valé
leszdmoldst is segiti. Személyes motivaltsagardl
igy ir a szerzd: ,A nem-keresztény keleti misztika
és a szinte csontvdzzd sovdnyodott nyugati keresz-
ténység szintézisét kerestem az ohiti keleti hagyo-
mdnyokban, és bizonyos mértékben meg is talaltam.
Ami pedig feltételezéseimben hamisnak bizonyult,
idével talsegitett onmagdn.”

A fatal egyetemista tobb éves egyéni in-
dittatdst lelki és teoldgiai felkésziilés utin
1968-ban érkezett a Szentpéterviri Teoldgi-
ai Akadémidra, a Szovjetunid ,valészinditlen
latszatvildgdnak” valésdgiba. A Szovjetunidn
beliili ortodox egyhdzi életrdl eddig nem so-
kat olvashattunk magyar nyelven. Kiilondsen
a pravoszlavidban tovibbéls ,szent Oroszor-
szag” idedjanak szemszOgébdl nem. Ebben a
kényvben rendkiviil érzékletes képet kapunk
az egyhaz és a vildgi hatalom megalkuvisa kel-
tette lelki konfliktusrdl; egyéni és kozosségi
vonatkozdsban egyardnt. A szerzd hierarchiin
beliili elvhi kiallasa, sorsanak alakuldsa orto-
dox papként, az egyhdz és az ,idea” viszonyd-
ra, a szellemi hitelesség kérdésére is rdmutat.
Sorait olvasva kitlinik, hogy mindaz, amirdl
ir, nem pusztin a pravoszlév, hanem az egye-
temes keresztény, s6t valamennyi szellemi tra-
dicié lényegi kovetelménye: az anyag szellemi
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dtlényegitésének beteljesitése. Vagyis az igazi
,Urfelmutatis” misztériuma.

A térsadalom spiritudlis vezet8i részérdl a
szellemi-lelki korrupcié a materializmus ird-
nyaba ma altalinos jelenség. Az értékelviiség
erkolesi kiforgatdsardl irt meglatdsai altalinos
figyelmeztetésiil szolgalhatnak szdmunkra. Kii-
16n6sen napjainkban, amikor egy megroggyant,
hamis szabadsig-ideolégia romjain Eurdpa éhe-
zik a valédi eucharistidra: , Még az orosz egyhdz
bels kritikusai sem itélik el egyértelmiien a papsdg
bizdnci hagyomdnyokra visszanydlé »hazafias«
engedelmességét az dllam és dltaldban mindenféle
hatalom irdnt. Szerintiik ezt a kiilsé dldozatot meg
kell hozni az egyhdz belsé békéje érdekében. Azt dl-
litigk, hogy amikor a papsdg erkélcsi kompromisz-
szumokat kot az ellenséges vildggal, akkor nem on-
magdt kompromittdlja, hanem »onmagdt dldozza
fel«, mint jé pdsztor a jubokért. Igy magdra veszi a
hivek moralis terhét, szinlelésével is szolgdlja a hivek
ddvét. Mentdlis rezervdcioként Nyugaton szintén
ismert ez a gondolatmenet, vagyis bocsdnatos biin-
nek szdmit, ha az Isten igéjét hirdetd és liturgikus
szolgalatdt jol végz6 pap mindent kozdssége javira
fordit. A ritusaiboz ragaszkodé hivésereg (az éhitii-
ektdl eltekintve) éppigy nem itéli el papjai megalku-
vdsdt, mint iszdkossdgdt és egyéb vétkeit, mert akdr
napi élménye lebet a binbdntbdl djjaéleds, irracio-
ndlis, de katartikus hit. A kommunizmus dsszeom-
ldsa utdn ezért nem lebetett sehol Kelet-Eurépdban
komolyan folvetni az egybdzak politikai és mordlis
feleldsségégét.”

Az onvallomdsnak is szdnt visszaemlékezést
— az egyes életrajzi pontok altal inspirdlt, abbol
szervesen eldgazé — rendkiviil értékes tanulma-
nyok gazdagitjik: az orosz kultara, tirsadalom,
vallas és torténelem, szerzetesi hagyomdny, vala-
mint az egész kelet-eurdpai ortodoxia htterérdl.
Gondolatokat olvashatunk az orosz aldzat és
aldzatossig despotizmussal valé kapcsolatirdl,
az ,orosz eszmérdl”, a ,népi anarchizmus” torté-
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nelemellenes misztikdjinak tarsadalmi hatdsai-
16l s az ebben rejld pusztitd és egyben megujitd,
atlényegitd lehetdségekrdl. Mindezek mellett
betekintést nyerhetiink az orosz szobornoszty
univerzalis szemléletébe, az egyetemesség kol-
tSi-lelki folfogisaba, amelyben ,megtaldlhaté az
az életfontossdgt kohézid, ami a sokféleséget szelle-
mileg egyesiteni képes.”

Miben rejlik az oroszok elementiris lelki
ereje, amely az eurdzsiai teret is uralja? Mi-
ért hatja it a misztikus valldsossig ennyire az
orosz foldet? Az orosz filozéfia a mai napig
valldsfilozéfia is egyben. Es — habér ttlzdsnak
tiinik — lényegében a kommunista ideoldgidt is
valldsi formaként oltotték magukra az oroszok.
A konyv a pravoszldvidban keresett ,misztikus”
Oroszorszagrdl szo6l, viszont til is mutat azon.
Az etnikai kizarélagossigokon felillemelkedd,
szellemi alapti eurdzsiai eszme szdmdra is fontos
mondanivaléval birhat, A rendkiviil erds orosz
onépi valldsossdg, a hagyomdny teljességével és a
mindenséggel vdgyott Gsszhang keresése” rimutat
az eurdzsiai térben rejlé szellemi egységtorek-
vések lehet3ségeire. Ha erre nem a hierarchikus
elnyomds, hanem az 8si mellérendeld szemlé-
letben tekintiink, Eurépa és magunk szdmaira
is meglathatjuk a lényegi dnazonossdg 4tszelle-
mitd forrdsit. A forrdst, amellyel a kapcsolatot
nem a kiilséségek, hanem a Szentlelket befoga-
do, megfeleld lelkiség jelenti. Ahogy Piké Gébor
fogalmaz: , A jézusi dj bor forrdsa ma kiilondsen dj
tomlét kivanna, és aki nem akarja magdt a mam-
mon-imddok kozétt aprépénzre vdltani, annak
csak egy lebetdsége van, amit az orosz valldsfilozé-
fia egy barmadik korszak 4j rendjének nevezett: a
Szentlélekének.”

Mivel a konyv kereskedelmi forgalomba nem
keriil, végezetiil megadjuk a kiadé6 elektronikus
elérhetdségét: pgmozes@vipmail.hu.

Szelei Istvin
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