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Tanka Endre’

VISSZASZEREZHETJUK-E ONRENDELKEZESUNKET
AZ ALLAMTERULET FOLDJERE A 21. SZAZADBAN?

A LETKERDES DILEMMAI

AKERDés ES A VALASZ nem mellézhetd, bar
igen aggilyosak. Hol van mér a szuverén
dllam — féként az egykori nemzetillam — a
t8ke globalis uralmi rendjének a szoritisiaban?
A ,politikai korrektség” véleménydikeaturija
és tematizicids kényszere még a nemzetdllam
fogalmadt is tilalmi listin tartja. E szerint el-
avult ,torténelmi kacat”, aminek puszta emléke
(a hazafisignak 6nz8 sovinizmussd torzitdsa, a
,blinds nemzet” tudati terhe, a missig kizdrdsa,
a kispolgdri mitosznak cimkézett ,Isten, haza,
csalad” képzete) is tagadja a neoliberilis vildg-
rendet, az Gj korszak iidvtandt, ezért gyokeres-
tiil ki kell irtani. A hatalmi 6nkény nem ismer
nemzeti sorskérdést”, nincs tobbé ,hamleti vi-
védis”. Legfeljebb az egy kdézpontbdl irdnyitott
vildig messianisztikus eljovetelén — valdjiban
az orwelli jov8képen — szabad az erre felhatal-
mazottaknak elmélkedni a ,fejl6dés” jegyében.

A lathatatlan héttérhatalom — viliguralma ér-
dekében — tobb évszdzada mind hatékonyabban
szorja az emberiségre pusztité mérgeit.! E koz-
ben ideoldgiai eszkdztara, ezen belill a média
gondosan tigyel arra, hogy a fogyasztévd 4tne-
velt ,polgar” (a konzumidiéta) mir semmilyen
létkérdésrdl ne tudjon, fel se ismerje, ne gondol-
kozzon, hanem valdsitsa meg onmagit és élje
ki a szabadsignak hazudott fligg8ségét javak
fogyasztasival.?

Ezekbdl ered a masik aggély: kit is szdlithat
meg a létkérdés? (Hiszen a tartalma ugyanaz,
mintha azt vetné fel: megdrizhetjitk-e magyarsé-
gunkat az 4 évszdzadban?) Taln a roncs- és pé-
riatdrsadalomba siillyedt, napi talélésért giircols,
rabszolgasorba taszitott honfitirsainkat szem-
besitsitk a megmaradas kihivisaival, amikor mér
a teljes elidegenedés eldurvult kozonye allitja
szembe 8ket az életpusztiték dltal szétrobban-
tott, immdr elleniik forditott, egykor Sket védd
és fenntartd kozosségiikkel? Avagy az aruld, ge-

1 A koled vatesz mar a 20. szdzad elején rdddbbent: ,Minden Egész eltoritt, / minden lang csak részekben lobban” (Ady
Endre: Kocsi-it az éjszakdban). A magyarsig létében is ddntden az idézte el8 a pusztuldst (és az dnpusztitist), hogy a
Teremtdjével fenndllt szakrilis koteléke megszakadt. A tigabb sszefiiggések itt nem elemezhet8k. Csak utalunk az
tjkori civilizdcié megsemmisiilésének kozvetlen veszélyeire, amelyekre Oswald Spengler mdr 1918-ban figyelmezte-
tett (lasd A Nyugat alkonya). Még inkdbb dramai Seattle duwamis indidn 1855-bél fennmaradt levele, ami félelmetes
préfécidval mond haldlos itéletet az ,életgyilkos” fehér faj jovdje felett: ,A fehér ember, a hatalom ideiglenes birtokosa
Istennek képzeli magdt, aki birtokolja a Foldet. De hdt hogyan birtokolbatnd az ember a tulajdon anyjdt? (...) Minden 6sz-
szefiigg mindennel. Ami a Foldet éri, az eléri a Fold gyermekeit is.” (Részletesebben ldsd Tanka Endre: Nem én kidltok, a

fold diiborég. Budapest, 2011, Kairosz Kiadd, 144-147. 0.)
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rinctelen értelmiségre szamitsunk, amely sunyin
lapit, mert néhdny koncért a mindenkori hatal-
mat szolgdlja? Mindezek dacira, elemi erkolcsi
okbdl ,mégis-mégis faradozni kell” (Vordsmarty).
A Bibliabdl tudhatjuk: a hazugsag rabsigba dont,
de az igazsdg szabadda tesz. Felelds irdstudé
— mir csak a lelkiismerete okan is — egyediil az
utdbbi utat vilaszthatja. Birmennyire esélyte-
lennek tlinhet a tuléléshez a kitorési pont megta-
lildsa, a hitiink és a megmaraddsunk ezt koveteli.
Nem adhatjuk fel, mert veliink az Isten!

A kovetkezdkben a feltett kérdést két met-
szetben elemezzitk. A foldrdl valé tagillami
onrendelkezésiinkre ugyanis két bilincs fonédik.
Egyik az eurdpai kdzdsségi jog, mdsik az annak
parancsait teljesitd belsd jog intézményrend-
szere. Ezek hiteles ismerete lehet alap a kitorési
pont kereséséhez.

UJKORI FOLDVESZTESUNK GYOKERE
AZ UNIOS CSATLAKOZASI SZERZODES

Briisszel ezekkel kotelez minket a korldtlan
foldpiac megnyitdsira a szabad t8kemozgds sz4-
midra. Beldthaté: amikor az orszdg a trianoni
csonkitdssal még meghagyott maradékfsldjén is
osztozni kényszeriil az idegenekkel és az 4j nép-
vandorldsi hullimok f6ldéhségétdl sem védheti
meg, az egyértelmi az dnfeladdssal.

A fold természetfoldrajzi tirgya az dllam-
teriiletnek. Ez — a harmincéves hiborat 1648-
ban lezirt vesztfiliai béke hatdsira kialakult

nemzetkozi jog szerint — mindmdig az dllami
szyverenitds dontd intézményi eleme, a rajta él8
népesség és a felette gyakorolt féhatalom mellett.
Az 6sszefuggést Kalti Mark, kozépkori kréni-
kasunk még viligosabban fejezte ki: ,akié a fold,
azé az orszdg’. A mai jogtudomdny szdmdra is
evidencia: a foldre gyakorolbaté onrendelkezés
nélkil nincs dllami szuverenitds. Ezen az alapté-
nyen az 0j hatalmi szervez8dések sem viltoz-
tatnak, ahol az 4llamok — akar egyenjogtsigot
szavatol6 dllamszvetségben (példdul: a korabbi
Svéjc), akar a fol¢jitk rendelt szdvetségi allam
keretében (példaul: az USA) — &énkorldtozis-
sal lemondanak szuverenitdsuk egyes elemeirdl.
A ,szuverenitis-transzfer” a jogban — igy az
EGK/EU esetében is — hatiskérmegosztast hoz,
aminek az a lényege, hogy a tagillam milyen ha-
taskdroket ad 4t a felette 4116 allamnak és milyen
hatdskéroket tart fenn a maga sziméra. Epp az
utébbiak tartalma, vagyis a ,maradék-szuvereni-
tis” és annak garancidja donti el, hogy a tagil-
lam teljes mértékben feladja-e 6néllésagat, avagy
tovabbra is megdrzi a legfontosabb intézménye-
it, amelyek feltétleniil sziikségesek az dllami 1ét
fennmaradisihoz.

A Hatok azzal a jogfenntartassal alapitot-
tik az Eurdpai Gazdasigi Koziisséget (EGK),
majd a Tizendtokre bdviilt tagsag is azzal a fel-
tétellel csatlakozott, hogy az dllamteriiletiiket
alkoté fold tulajdonviszonyainak szabdlyozdsdt
nem ruhdzzdk dt a felettiik allo szovetségi dllam-
ra, hanem fenntartjik sajit nemzeti hataskoriik

2 [Az el8z8 oldalhoz] Egy tragikus példa: a mindmaig meg nem 4llithatd népességzubands el8revetiti a magyarsig kozeli

kihal4sat a Karpdt-medencében. Amikor Fekete Gyula — utébb teljes életmiivével — az 1970-es években megkongatta

a vészharangot és nemzeti stratégidkat ajinlott e tragédia megel8zésére, a hatalom bértollnokai aldvalé ginnyal kivan-

tak az irét nevetségessé tenni. (Mikor e témarél gondolatai timadtak: ,agya lagyula”...) Ma viszont, tobb hiteles demo-

grifus szdmitdsa — egyez8en — dllitja: 2015-t6l csak hat éviink marad a népességfogyds mérsékléséhez, mert fogalmilag is

kiz4rt, hogy a mai sziil8képes néi korosztaly csdkkenése a sziiletési ritat ez utdn képes lenne fenntartani vagy névelni.

Csakhogy mér nincs vészharang. A demografiai tények — a népbutitd informacié6zonben — siiket fiilekre taldlnak, any-

nyi érdeklddés sincs irdnta, mint a heti lottészdmok irdnt. Az élet — hamis ldtszattal — mit sem valtozik és szinte senki

sem ébred annak tudatara, hogy amikor elfogyunk, kihalunk, végiink van: mar nincs mirdl beszélni.
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részére. A kizdrolagos hatdskor itt azt jelen-
ti, hogy a tagillam maga dontheti el: az egyes
jogalanyok foldtulajdonszerzési jogképességét
milyen feltételek alapjin, milyen tartalommal
szabdlyozza, ennek sordn az idegen (kiilfoldi és
egyéb) dllampolgdrokat, illetve a szervezeti (jogi
és nem jogi) személyeket kizdrja-e a foldtulajdon-
szerzésbdl, vagy sem, illetve szerz8képességiiket
egyéb médon korlatozza. Az EU Alapszerzd-
dése ezt a tagillami jogot ma is tartalmazza, ér-
vényesitését pedig szdmos tovibbi intézménnyel
garantilja.’

Az uniés t8kehatalom azonban — érthetd
okokbdl — kezdettd] fogva torekszik a tagilla-
mok foldjogi dnrendelkezésének korldtozdsdraés
kiz4rdsira. (Ez dontd 1é-
pés a nemzetdllam felsza-
moldsdhoz, ami nélkiil a

szabadkereskedelem nem gdtolbaté érvényesiilését
szolgdlja. Ez az alaptény leplezi le az EU hamis
értékrendjét, ami — az 4lsdgos, leszereld ideold-
giai szélamok ellenére — nem 560 millié polgir
létérdekeiért, életmindségéért van, hanem a glo-
bélis t8keuralom nyers eszkdze.

Csakhogy az uni6s tagsignak ez a lényegi
igazsdga igen kevesekhez juthat el, mert a ko-
z8sségi jog — Scednokhoz hasonlithaté — hul-
limtdmegében képtelenség tdjékozddni. Pedig
a felismeréshez elég lenne arrdl a hirom — nem
leplezhetd — intézményi kivaltsigrdl tudni, ame-
lyeket az Alapszerzddés ad a t8keszabadsdgnak.
Egyik a szabad tékemozgds bdrmely — az Unién
beliili és kiviili — korldtjdnak tilalma (EUMSZ

»(+++) @ tagorszdgok nemzetdllam minéségét a kozeli jovsben végleg
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megsziintethetik. Egyrészt az EU szovetségi dllammd, az Eurépai Egyesiilt
Allamokkd valé dtalakitdsdval, mdsrészt az USA—EU Szabadkereskedelmi
Egyezmény megkotésével. A vildgtdke utobbi szervezddése 75 ezer multinaciondlis
cég kézi vezérlésével a nemzetdllamok maradék szuverenitdsdt, polgdrainak Osszes

globdlis tékeuralom nem
valésulhat meg,) Ehhez
az EGK/EU értékrendje

szolgil intézményi biz-
tositékul. Nem cifolhaté
ugyanis, hogy az acquis communautaire legfSbb
vivmanya, a ,négy szabadsdg” nem egyenértékil
kategéridk egymas mellé rendelése, hanem ko-
ziilitk harom aldrendelt eszkoze a legelsdnek, a
t8ke szabad mozgdsinak. Az druk, a szolgdltatd-
sok és a személyek (ténylegesen a munkaers) Unién
beliili korldtlan ,dramoltatisa” egyardnt a téke és a

életviszonylatdban teljesen felszdmolja.”

63. cikk /1/ b. pont). Misik a t8ke vétéjoga: az
olyan intézkedéshez, ami a t8ke elért kiviltsd-
gaihoz képest — akir a legkisebb — visszalépés
lenne, a dontéshozdk teljes egyetértése kell
(EUMSZ 63. cikk /1/ c. pont). A harmadik a
legfontosabb, az aldrendelés torvénye. ,,Amikor
a Tandcs és a Parlament a téke lebetd legnagyobb

3 Lasd az EUMSZ (= az Eurépai Unié Miikddésérdl Szo16 Szerzddés, a 2007. I1. 13-4n kelt és 2009. XII. 1-jén hataly-
ba lépett Lisszaboni Szerz8dés 4ltal médositott, majd egységes szerkezetben kdzzétett normaszoveg) 345. cikkée: , A
Szerzddések nem sérthetik a tagdllamokban fenndll tulajdoni rendet.” A jogi garancidk kozott lényeges az EU-t terheld
hatéskorelvonds tilalma, és az a tilalom, hogy az EU a sajit hatdskdrét nem lépheti tal, nem avatkozhat be a tagéllam

alapvetd allami funkcidinak gyakorldsiba. A foldtulajdon nemzeti szabilyozdsinak jogit mind a 28 tagillamédnak a

javira egyardnt koteles biztositani. Ez az integrici6 pillérébdl, az 4ltalinos egyenl8ség és a jogegyenl8ség kovetelmé-

nyébdl kovetkezik. Lisd: ,az Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti
identitdsdt” stb. (EUSZ 4. cikk /2/ [EUSZ = Eurépai Uniérdl Sz6l6 Szerz8dés, az EGK-t alapité szerz8dés {az 1957.
III. 25-én kelt Rémai Szerzddés} tobbszdr médositott normaszovege].) A jogegyenl8séget a csatlakozdsi szerzddések —

amelyek maguk is az elsSdleges kozosségi jogba, az EU Alapszerz3désébe tartoznak — kiildn nevesitik: e szerint ,az dj

tagéllamok azonos helyzetbe keriilnek a régi tagdllamokkal

»
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mértékii kiterjesztése érdekében (értsd: viligmére-
tli uralma megvaldsitdsédére) jar el, a Szerzddés
egyéb fejezeteiben foglaltakat nem veszi figyelembe.”
Ez a nyilt, intézményi cinizmus vildgos beszéd:
mivel az idézett jogforrds az EUMSZ, t8kérdl
sz0l6 4. fejezetében van, minden mds szabaly
pedig a tobbi fejezetben szerepel. A jogparancs,
magyardn ugy szol: az Unidban megjelend téke az
EU ésszes kozdsségi politikdjat (kiil- és belpolitika,
agrarpolitika, kornyezetvédelem stb.), tovibbd a
tagdllamok és a polgdrok jogait, lényegében az egész
kozdsségi jogot alkotmdnyos jogerdvel aldrendeli a
sajét magdnérdekeinek. Azok csak annyiban ér-
vényesiilhetnek, amennyiben a t8keérdek kép-
viseletére felhatalmazott — valdjiban a t8keha-
talomnak elkételezett — kdzponti déntéshozdk
egyeztetik a t8keszabadsig érdekeivel. (E sze-
rint a t8ke intézményi kivéltsiga az dnkényura-
lom: barmely uni6s jogon és érdeken dtgizolhat,
azokat semmibe veheti.)*

A t8keszabadsiag ,mindenhatésiginak” is-
kolapéldja is lehet az a hat évtizedes folyamat,
amely a tagillamok foldtulajdoni nrendelkezé-
sét fokozatosan korlatozza, illetve megsziinteti.
Ez hirom intézményi szakaszban valésul meg,
amelyek koziil kettd mér be is fejezédott. ElS-
szor a tékediktdtum — a Gazdasagi és Fejlesztési
Egyiittmiikddési Szervezet (OECD) segitségé-
vel — megalkotta az ingatlan (tehit a nem éle-
lemtermelést szolgalé fold) t8kének mindsitését.
Ezzel 1988-t6l az EGK teljes teriiletén létrejott
az egységes és korlatlan ingatlanpiac, mind a
természetes és szervezeti személyek, mind a bel-
foldi és a kiilfoldi t8ke javara. 2004-t8l — csupin
az j belépdk, a keleti Tizek terhére — a csatla-
kozisi szerz8dések tgy rendelkeznek, hogy az
dllamteriiletiik foldje a forgalomképesség szem-
pontjabdl téke. Ezért a kozosségi jog dtvételével
nemcsak a korldtlan ingatlanpiacot kell biztosi-

taniuk barki szdmira, hanem — a féldmoratéri-
um lejértaval — korldtlan foldpiacot kell nyitniuk
a szabad t8kemozgis eldtt.

A jogfejlesztés” harmadik szakasza napja-
inkban hozza létre intézményeit, amelyek a tag-
orszdgok nemzetdllam mindségét a kozeli jovében
végleg megsziintethetik. Egyrészt az EU szovet-
ségi dllammd, az Eurépai Egyesiilt Allamok-
ka valé 4talakitisaval, masrészt az USA-EU
Szabadkereskedelmi Egyezmény megkotésé-
vel. A viligtdke utdbbi szervez3dése 75 ezer
multinacionalis cég kézi vezérlésével a nemzet-
dllamok maradék szuverenitdsit, polgirainak
Osszes életviszonylatiban teljesen felszdmolja.
A célvezérelt folyamat politikai vezérldmiive
az Eurdpat a III. vilaghdboru kirobbantdsival
is fenyegetd konfliktusok létrehozdsa (lisd az
ukridn—orosz szembendlldst, az iszldimnak tulaj-
donitott terrortdmadasokat stb.) és az 1j, elsop-
8 népvandorlasi hullimok Eurdpira zaditasa.
Lithaté, hogy a tdke vilighatalmi szerkezet-
mozgisa 2015-t8l az uralmi képlet mindségvdl-
tasdt, annak globalis intézményi megjelenését
téizte naprendre. Ennek megfelelSen a valés, de
lathatatlan hattérhatalom tobb évtized szivés
munkdjaval érvényesitett stratégidja mar a nem-
zetdllamok és tdrsadalmaik dj ,vildgkormdny”
uralma ald vetését késziti eld.

E tény felismeréséhez elég egy pillantast vet-
ni a szuverén dllam (tehit a nemzetallam) ismert
fogalmdra, a teriilet, a népesség és a f6hatalom
alakitasira. A féhatalom most is a szuperillamé.
Az EU Egyesiilt Allamokka valé 4talakuldsa
viszont (amit a Lisszaboni Szerz8dés 2007-ben
még nem tudott kierdszakolni) a tagallamokat
a maradék Onrendelkezésiiktd]l is megfosztja,
igy a szuverenitdsuk teljesen kiiiresedik, csak for-
milis lehet. Az etnikai gyokerii népesség (ami az
dllam mdsik ismérve) a sok milliés migrinsira-

4 Ugyanezt a szabalyt a 2007. X1II. 13-ai Lisszaboni Szerz8dés is megerdsitette: 157. cikk.
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dat, mint ,4j honfoglalok” kényszer(i befogadd-
sa miatt tobbé nem lehet allamalkoté tobbség:
az 8slakossdg (pusztin a népességzuhanis, az
eloregedés, a munkaképes fiatalok elvindorldsi
kényszere, a tdrsadalmi-kulturalis bomlds stb.
hatdsira) a sajit llamteriiletén héttérbe, de
akar kisebbségbe vagy a kihalds veszélyébe is
szorulhat az életterét erdszakkal elfoglalé ide-
genekkel szemben.” Ehhez jirul a szuverenitas
harmadik eleme, az dllamteriilet sorsa. Az unids
jog e téren a t8kediktitumnak azzal enged, hogy
a foldet — a rendeltetésétdl és az orszaghatarok-
tol fuggetleniil — Eurépdban mindeniitt tokévé
mindsiti. Ezzel a Tizennyolcak maradék foldjo-
gi onrendelkezése is meg fog sziinni és a foldpia-
cuk nemzeti 6nvédelmét éppugy fel kell adniuk,
mint a foldpiacnyitisra mér az unids tagsiggal
kényszeritett Tizeknek.®
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Az uniés foldviszonyok épp csak felvillan-
tott torténelmi tendencidjit hat évtizedes in-
tézménytdrténet bizonyitja, amire itt nem
térhetiink ki Azt viszont litni kell, hogy a
csatlakozdsi szerz8dések (CsSz) milyen gyoke-
resen eltérden szabdlyozzak a két orszigcsoport
dllamteriiletre irdnyadé foldjogi dnrendelkezé-
sét: a Tizennyolcaknal fenntartjik ezt (csak az
ingatlannal vonjik el), mig a Tizeknél kizarjak.
Ezért az elobbiek szuverenitdsa korldtozott, mig
az utobbiaké megszint. A CsSz az elsd esetben
érvényesiti az EU beavatkozdsi tilalmat a f5ld-
re: egyetlen tagdllamnak sem kellett (és ma sem
kell) a foldpiacit megnyitnia a téke szabad dram-
ldsa elott.

A Tizeknél a CsSz egyrészt kotelezdvé teszi
a korldtlan ingatlanpiac mikddtetését, mas-
részt eldirja, hogy — 4dtmeneti mentességiik

5 Ez nem spekulicié, hanem bevalt gyakorlat. Lisd példdul Kanadat, amely az 1971. évi bevandorldsi, majd az 1988.

évi multikulturalis tdrvényén alapuld liberélis bevindorldsi politikijival a korabbi gyarmatositdk leszdrmazottjainak

brit és francia lakossdgét par évtized alatt kisebbségbe szoritotta a sokféle betelepiildk tomegével és eltérd kultirijival

szemben.

¢ Az allamteriiletre fenndllé 6nrendelkezés szempontjibél az EU két orszagesoportjat, a Tizennyolcakat és a (keleti)

Tizeket kiilonboztetjitk meg. Ciprus, Mélta és Szlovénia ugyanis — bir a keleti belépdkkel egyiitt, 2004-ben lettek

az EU tagjai — nem kényszeriiltek a korlitlan fdldpiac megnyitdsira, hanem azonos foldjogi stitust kaptak a kordbbi

Tizenotokkel.

A Tizennyolcakra is kiterjedd t8kediktitumra ldsd példdul az Eurdpai Birdsig irdnymutatdsit az osztrik tigyben
(C-452/01. 24.). E szerint, ,bdr az EUSZ 222. (most 295.) cikke nem teszi kérdésessé a tagdllamok jogdt arra nézve, hogy
meghatdrozzdk az ingatlantulajdon-szerzés rendszerét, amely specidlis rendelkezéseket ad a mezé- és erdégazdasdgi foldek
jogiigyleteire, e rendszer aldrendelt marad a kozésségi jog alapvets szabdlyainak, beleértve a diszkrimindcié-mentesség, a
szabad letelepedés és a szabad tékemozgds szabdlyait (...). Az EuB kiilondsen fenntartja azt, hogy az ingatlantulajdon

megszerzésére irdnyado nemzeti intézkedések hatoksrét az EUSZ azon rendelkezéseinek a megvildgitdsdval kell értékelni,

amelyek a t6kemozgdsrél szélnak.”

7 Egy kiragadott példa: az OECD 1976-ban, a, T8kemozgasok” cimii liberaliziciés kédexében rogzitette, hogy az ingat-

lan tulajdondnak megszerzésére forditott t8ke kozvetlen t8keberuhdzisnak, az ingatlan pedig — a forgalomképességét

tekintve — t6kének mindsil. Ezt a diktdtumot az EGK az Alapszerz8désnek az Egységes Eurépai Okmdannyal (Single
European Act, 1986) valé médositisaval teljesitette. Ez — tdbbek kozott — eldirta: ,a Kozosségnek intézkedéseket kell
hozni a belsé piac fokozatos megszildrditdsdra az Alapszerzddés (felsorolt, tskemozgdsra vonatkozd) cikkeivel dsszhangban
és a Szerzddés egyéb rendelkezéseire vald tekintet nélkiil” (8/a. cikk). Az unids jog ezzel tehat kizdrta a tagdllam EUMSZ
345. cikke szerinti dnrendelkezését az dllamteriilet ingatlanforgalmdnak szabélyozdsinal. Hangstlyozni kell: ez a ki-
z4ards azonban a termdfoldet (a mez8- és erd8gazdasdgi foldet) nem érinti és mindmdig nincs olyan uniés szabdly, ami az
utébbit is tékének mindsitené. A jogfejlesztd vivmény” viszont beépiilt az EUMSZ letelepedési jogrdl és véllalkozasi

szabadsigrdl sz6016 rendelkezéseibe.
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megsziintével — korldtlan foldpiacot nyissanak a
szabad t8kedramlds elStt. Ezen beliil az egyes
kikotések részben eltérdek, ezért viszonylagos
elényt vagy fokozott hatrinyt jelentenek az uj
belépének. Igy az ingatlanpiacon egyesek éltek
a kilfsldiek masodlagos lakéingatlantulajdon
szerzésének dtmeneti (4 évre sz016) kizarisdval,
mésok nem. A letelepedni kivin6 unids agrir-
vallalkozé részére minden CsSz a hatélyba 1épé-
sétdl fogva kikoti a foldtulajdonszerzés nemzeti

zott szigor Magyarorszagot, Lengyelorszégot és
Horvitorszagot stjtja.

KOZOSSEGI JOGSERTESEK ES
A VALOS ERDEKUTKOZES

A tagillamok foldjogi onrendelkezését az
EUMSZ 345. cikke szavatolja. Mar ez a kiza-
rélagos hatdskor és annak — itt a 3. labjegyzet
cimszavaiban jelzett — az Alaptdrvényben irt

elbinds szerinti biztositdsat.
A foldmoratérium idStarta-
ma dltalaban legfeljebb 10
év. (Lengyelorszigndl 12 év,
mig a Baltikumban, tovibba
Bulgiria, Roméinia és Hor-
vatorszag esetében csak 7 év,
amit nem lehet meghosszab-
bitani) A sdlyositdsi tilalom
minden belépd terhére ki-
koti, hogy az uniés édllam-
polgar foldtulajdon-szerzési
joga a jovdben nem lehet
hatrényosabb annal, mint
ahogyan azt a fogadé 4llam
CsSz alairdsanak napjin ha-

g2

»(+++) az igazi torésvonal e létkérdés-
nél nem a »birodalmi« kozpont és az
annak — bizonyitottan — aldvetett
peremtérség dllamjogi stdtusa kozott
hizédik. (Ennek kiélezése — adott
taktikai belyzetben — csak a hdttér-
hatalom »oszd meg és uralkodj!«
praktikdit szolgdlbatja.) Valdjdban
az érdekiitkozés ennél a felszinnél jo-
val mélyebb gyokerii, mert a globdlis
tékeérdek és az EU huszonnyolc tag-
jdnak nemzetdllami megmaraddshoz
fiiz6d6 1étérdekei kozott fesziil.”

T

garancidi egyértelmiien bi-
zonyitjak: a CsSz csak a
kozosségi jog szdmos alap-
intézményének durva meg-
sértésével sziintethette meg
a Tizek foldjogi onrendel-
kezését. A teljességhez tar-
tozik azonban az a tovabbi
jogi tény, hogy a kozdsségi
jogsértéseken beliil mindsé-
gi eltérés van a Tizennyolcak,
masfelél a Tizek sérelmei ko-
zott. A tagallam f6ldtulajdon
szabélyozasira fenntartott,
torvényes Onrendelkezését
ugyanis az BEGK mir az-

talyos nemzeti joga szabi-

lyozta. Ennél szigortibb egyes szerzédésekben a
stlyositasi tilalom, amely a szerzett jogok védel-
mét kiterjeszti az unios jogi személyek (cégek, tékés
tdrsasdgok) jogvédelmére is. Ez atjat allja annak,
hogy ezek a tagallamok a foldmoratérium lejar-
ta utdn jogszertien kizarhassik a bel- és kiilfoldi
jogi személy foldtulajdonszerzését. Ez a foko-

zal jogsértden szdmolta fel,
hogy 1988-tdl az ingatlant tékének mindsitette
és ezzel kizarta forgalmazdsinak nemzeti kor-
litozasat. Ez ugyan az EUMSZ 345. cikkébe
titkdzik, viszont unids jogszabdlyokon alapul.®
Masrészt a Tizek belépésekor az uniés ingatlan-
piacok liberalizdldsa mar 16 éve befejez3dott, a
jogalapja pedig — nem vitathatd — jogi tény lett,

8 Lasd az Alapszerz8dés médositdsait és az RSZ (Rémai Szerz8dés) 67. cikkének (a tékemozgdsnak) a végrehajtasardl
sz616 88/361/EGK (1988. VI. 24.) tandcsi irdnyelvet, az tigynevezett tdke-némenklatirdt. Ez rendkiviil fontos jogfor-
rds, ami eldonti, hogy a t8keigények milyen foldteriiletet mindsitenek ingatlannak, amely maga is téke. Az I. melléklet

II. része szerint, a toke ingatlanbefektetései a kdvetkez8k: ,épiiletek vagy telek vdsdrldsa, valamint épiiletek megépitése

természetes személyek dltal nyereségszerzés vagy személyes haszndlat céljdbol.” Fontos, hogy a teljes kdr(i meghatirozdsban

a termdfold (agricultural land) nem szerepel.
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amit — az acquis kotelezd atvételével — a tagidl-
lami jog felett 4116, kozosségi jogi evidenciaként
kellett elfogadniuk.

Teljesen mas jogsértések drdn valdsult meg
a Tizek korlitlan foldpiacnyitdsra kotelezése,
amihez a csatlakozasi szerz8dést el8készitd Eu-
répai Bizottsignak sajétos jogtechnikat kellett
taldlnia. A torvényes jogalapot ehhez csak olyan
unids jogforrds adhatnd, ami — dltalinos érvény-
nyel és kotelezd hatallyal, tehit az EU mind a
28 tagillamira egyarant kiterjed3en, a végre-
hajtas kényszere mellett — kimondana: az dl-
lamteriilet foldje, a korldtlan forgalomképességének

szerz8d4 tagallam a foldpiacon meddig tarthat-
ja fenn sajit jogalkotdsa korlitozdsait a t8keigé-
nyekkel szemben (foldmoratérium), amelynek a
lejarta utin mir nem korldtozhatja a t8ke sza-
bad mozgasat. Csak kdzvetve, egy utalé jogi tény
drulja el, amit unids jogszabily nem mondhat
ki: a tagillami kotelezettség azére dll el, mert
nemcsak az ingatlanvagyona, hanem az llamte-
riilet teljes foldkészlete is tékének minédsiil. Az EB
jogsértése az dllami szuverenitis jogtalan felsza-
molasa végett szinte példatlan. Az EB val6jaban
az 1993 d6ta nem létezd jogszabély — a t8ke-né-
menklatdra — tartalmit

PoLITIKATI IDEOLOGIA

igénye szempontjabol, tékének mindsiil” Egy ilyen
jogszabdly megalkotdsa azonban ma még jogi
képtelenség. A Tizennyolcakra nem terjedhet ki,
mert nekik szerzett joguk a foldpiac megnyitdsa

»(+++) a tékediktdtumnak
azzal enged, hogy a

foldet — a rendeltetésétdl

és az orszdghatdroktol
fiiggetleniil — Eurépdban
mindeniitt t6kévé mindsiti”

(ami csak az ingatlant
mindsiti t8kének) hallga-
tolagosan és Onkényesen
satalakitotta”, ,tovdbb fej-
lesztette” a fold=toke képlet

hamis feltételezésével, ami

aléli mentesitésiik, mi tobb, ez beépiilt az Alap-
szerz8désbe (a kozosségi jog szerves része), igy

annak mddositisival is csak akkor sziintethetd
meg, ha arrél lemondanak. Egy ilyen diktitum
akdr a Tizennyolcak elsoprd ellendllisiba iit-
kozne, ami az EU szétrobbantdsdval is jirhat.
Ha pedig a tdrvényes piacnyitasi kényszer csak a
Tizekre terjed ki, gy ez olyan nyilt diszkrimind-
cié, ami nem hajthaté végre.

Ez az oka annak, hogy az Eurdpai Bizottsig
(EB) éltal el8készitett CsSz semmilyen jogsza-
bdlyt nem jelol meg annak aldtdmasztasira, hogy
az 1j belépd nemcsak az ingatlanpiacit, hanem
a foldpiacit is koteles megnyitni a szabad t8ke-
mozgis eldtt. E helyett a CsSz az dtmeneti ren-
delkezések kozott egy alfejezetet nyit ,A t8ke
szabad mozgasa” alcim alatt, amit derogdcids in-
tézkedésként részletez.'” Ebbdl deriil ki, hogy a

barmely jogi alapot nélkii-
16z. A foldpiacnyitds kényszeréhez a nemlétezd
jogalap hidnyit mér csak két jogintézménynek
kellett egyiittesen pétolnia: egyik a tagdllamok
politikai aldvetése, masik a CsSz jogi kétdereje.
Egyrészt, a belépésrdl sz0l6 népszavazis gon-
dosan titkolta, hogy az uniés tagsig orszagvesz-
téssel, az allamteriiletrdl valé onrendelkezés
elvondsdval jir, tovibbd a masik orszigcsoport
ez aldl mentesiil és mindez a kozdsségi jog
alapintézményein gizol 4t. Mdsrészt, a CsSz a
jovihagyasival beépiilt az Alapszerz3désbe — a
kézésségi jog szerves része lett —, igy az, mint
nemzetkozi szerz3dés, tobbé nem vitathatéd.

A jogsértéseken tul kiilon elemzés tirgya,
hogy az onrendelkezés korldtozasa a Tizennyol-

% A jogi analdgidt csak ilyen rendelkezés képezheti le. Ugyanis, amint a t8ke szabad forgalmazdsinak birmely korld-
tozésa tilos a tagdllamok és harmadik orszdgok kozott (EUMSZ 63. cikk /1/ b. pont), tigy a fold szabad forgalmit is

tilos kotldtozni vagy kizdrni.

10 Magyarorszdg esetében lasd példdul ,X. melléklet. A csatlakozdsi okmany 24. cikkében hivatkozott lista: Magyaror-
szag. 3. A t8ke szabad mozgdsa”. (12003T/TXT Hivatalos Lap L 236, 23/09/2003 o. 0017-0930. 2078. o.)
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caknil és annak teljes kizdrdsa a Tizeknél mi-
lyen érdeksérelmekkel jér. (Pénzgyarmati aldvetés,
a fold- és orszigvesztés veszélye stb.)'"! Nyilvin-
valé: torténelmi tivon tarthatatlan érdekkonf-
liktus, hogy az EU egyik orszigcsoportja nem
koteles allamteriiletét a t8ke szabad mozgdsinak
dtengedni, mig a mésik erre kényszeriil. A ,leg-
er8sebb” kozosségi jog épp a hdtrdanyos megkiilon-
boztetés tilalma, ami az adott esetben széba sem
johetett.!” Ennek ellenére az igazi tdrésvonal e
létkérdésnél nem a ,birodalmi” kozpont és az
annak — bizonyitottan — aldvetett peremtérség
dllamjogi stdtusa kdzott hizédik. (Ennek kiéle-
zése — adott taktikai helyzetben — csak a hit
térhatalom ,0szd meg és uralkod;j!” praktikdit
szolgilhatja.) Val6jiban az érdekiitkdzés ennél
a felszinnél jéval mélyebb gyoker(i, mert a globd-
lis tokeérdek és az EU huszonynyolc tagjdnak nem-
zetdllami megmaraddshoz fiiz6ds létérdekei kozott
fesziil. Jeleztitk: a t8kediktitum szerkezetmoz-
gdsdnak mai szakaszdban mar napirendre keriilt
az 4llamteriilet fSldjeinek egységesen (az egész
,birodalomban”) t8kévé mindsitése, ezzel pedig
a Tizennyolcak foldkészletének is a t8ke javira
elsajétitdsa. Ezért minden tagillam kozos érde-
ke az EUMSZ 245. cikke 4ltal garantilt rész-

szuverenitds megSrzése, illetve a Tizeknél ennek
a visszaszerzése.

A BELSO JOG BILINCSE

A hazai neoliberalis fldpolitika 1988-tdl — t5-
retleniil — az allamteriilet foldjének a t8keha-
talom altali elsajatitdsit és ehhez a nagybirtok-
rendszer kiépitésétszolgdlja."’ E negyedszizados
folyamatnak csak a legutébbi szakaszit, a Kor-
mény 2010 6ta végrehajtott 1épéseit jelezziik, a
fontosabb intézmények alapjin.

A Kormiény foldprogramja (Pr) 2010 6ta a
fold magyar kézben tartasat, a kilfldiek zseb-
szerzddéseivel jogtalanul birtokolt egy milli6
hektir fold visszaszerzését, a nagybirtokrend-
szer lebontdsat, a csalddi gazdasigok megerd-
sitését és a kiilfoldi foldszerzés kizdrdsac igéri.
A térsadalomnak naponta hangoztatja: a fold-
alap 80 szdzaléka a kis- és kozépiizemeké lesz, a
nagylizemek teriiletardnya 20 szdzalékra csok-
ken és 2020-ig az agrirtimogatdsok is ehhez az
ardnyhoz igazodnak majd. A foldjogi intézmé-
nyek azonban megtagadjak a politikai igérete-
ket és — azokkal homlokegyenest ellenkez8en
— egyediil a tékeuralom magdnérdekeit érvényesitik.

11 Terjedelmi korldtok miatt e témdt mell8zziik. Részletesen lasd Tanka Endre: Orszdgvesztés torvényesitett foldrabldssal.

Budapest, 2015, Agroinform Kiadé, 167-168. o.

12 Hogyan érvényesiilne a Tizek javira a CsSz ,jogfolytonossdgi nyilatkozata”, ami garantdlja az 4j tagdllamnak a ko-

rébbiakkal azonos dllamjogi stdtusdt, amikor intézményesen megfosztjik Sket attdl a f5ldjogi dnrendelkezéstdl, amia

Tizennyolcakat megilleti?

13 Az évszdm nem elirds, mivel a f5ld- és hatalomszerzést szolgalé t8kediktdtum még az allamszocializmus méhében
fogant. Ennek bizonyitékai koziil lisd példdul az 1988: V. térvényt a gazdasdgi tdrsasdgokrol a téke gazdasdgi szervezd-
désének megalapozdsdra és az 1989: XIX. torvényt. Az utdbbi az év kdzepétdl korlatlan foldpiacot nyitott a maginsze-
mélyek és cégeik (tehit a jogi személyek, sdt, jogi tritkkel a devizabelfcldivé lett kiilfoldi tarsasigok) részére az dllami

és szdvetkezeti foldtulajdon megszerzéséhez. E torvény ,csak” az elsd kdrpétlasi torvény (1991: XXV, tv.) hatdlyba

1éptéig élt, de a ,spontdn privatizdcidval” az elsajititoknak biztositott masfél év igy is paratlan esélyt adott a meggaz-

dagoddshoz, a kdzvagyon csalird megszerzéséhez.

A f8ld — mint sz(ikds erdforrds — elosztdsdval a kozhatalom (akar értékalapti, akar haszonelvi birtokpolitikat
kovet) a mindenkori birtokrendet alakitja ki. Ennek 6sszetevdi a foldtulajdon, a foldbaszndlat, a foldvédelem és a foldiigyi
igazgatds (a kozérdekd foldkészletgazdalkodds) szabdlyozdsa. Errdlitt nem szélhat rendszerszemléleti elemzés, ami

helyett a f8bb intézményekre szoritkozunk.
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A fsldjogi rendezés — a tirsadalom eldtt titkolni
probiélt, de a szabdlyozdk tartalma miatt nem
leplezhetd — két alapcélt kovet. Egyik a t6kés tdr-
sasdgok nagybirtokrendszerének a megérzése, az
eddigi bérlsi jogdllasuk foldtulajdonnal felviltisa,
az lizemméretiik dj foldhaszndlati kivdltsdgokkal
valé kiterjesztése és az dgazat kiszipolyozdsit
biztositd integrdtori szerepitk véglegesitése. Mé-
sik cél lett — Briisszel nyomasdra — a hazai fold-
piac kapujanak ,vilagméretii” kitdrdsa a kilfoldi
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z8gazdasdgi tizemekrdl két éven beliil a birtok-
szerkezet olyan kozérdekd atalakitdsat kivinta
teljesiteni, amelyben bédrmely drutermeld csak
egy mezdgazdasigi lizemet tarthat fenn, ami-
nek a mérete nem lehet nagyobb 500 hektarnil.
A Korminy parlamenti tobbsége azonban még a
javaslat érdemi targyaldsat is meggitolta.

Uj foldvédelmi torvény megalkotdsa helyett
csak a régi médosult (2013: CLXIX. tv. — Fvtv).
Ez viszont — szolgai médon — még inkdbb kielégi-

toke szamdra. Mindkét cél
feladja a £5ld nemzeti onvé-
delmét és idegen érdekeket
szolgal. Ennek a politikai
diktditumnak a végrehajtd-
sit bonyolult — a kivilal-
16k részérdl Aatlathatatlan
— jogszabdlyok biztositjék.
Ezek intézményi [ényege
azonban, csaknem ,6nma-
gdért beszél”, ezért segitsé-
giikkel megismerhetjitk az
igazsagot,

A Pr a felvallalt kozcé-
lok megvaldsitisit egy tor-
vénycsomag megalkotdsdval
igérte. (Uj torvény a csaladi
gazdasigokrdl, a szovetke-
zésrdl, a foldvédelemrdl és
a mez8gazdasigi tizemek-

r8l.) Ezeknek egyike sem

g

»A foldjogi rendezés — a tdrsadalom elétt
titkolni prébdlt, de a szabdlyozok tartal-
ma miatt nem leplezheté — két alapcélt
kovet. Egyik a tokés tdrsasdgok nagybir-
tokrendszerének a megbrzése, az eddigi
bérléi jogdlldsuk foldtulajdonnal felvdl-
tdsa, az tizemméretiik 4j foldhaszndlati
kivdltsdgokkal valé kiterjesztése és az
dgazat kiszipolyozdsdt biztosité integ-
rdtori szerepiik véglegesitése. Mdsik cél
lett — Briisszel nyomdsdra — a hazai
foldpiac kapujdnak »vildgméretii« kitd-
rdsa a kiilfoldi toke szdmdra. Mindkét
cél feladja a fold nemzeti onvédelmét és
idegen érdekeket szolgdl. Ennek a politi-
kai diktdtumnak a végrehajtdsdt bonyo-
lult — a kiviildllok részérdl dtldthatatlan
— jogszabdlyok biztositjdk.”

ey

ti a kiilfoldi t8keberuhizé
igényeit ahhoz, hogy bar-
mely értékes termdfoldre,
az altala kivint mértékben
tulajdonjogot szerezzen, in-
gatlanvétel cimén. A ter-
méfold védelmérsl széld”
torvény (Fvtv) a belteriile-
ti termdfoldet mar forma-
lisan sem védi, hadd vonjak
ki végleg a miivelésbSl mint
ingatlant. Nem pontositja
a humusz fogalmait, nem
engedi meg a hatdsignak,
hogy a helyhez kétstt be-
ruhdzds foldigényét kor-
litozza, a beruhidzét ter-
held fold- és talajvédelmi
jarulék mértékét a valds
foldértékhez képest olyan

alacsonyra teszi, hogy nem

sziiletett meg, csak a fold-
forgalmi torvény (2013: CXXII. tv. Fftv), ami vi-
szont egyediil a t8keigényeket elégiti ki.

Az iizemtorvény (Utv) bevezetésének megta-
gaddsa — azon tul, hogy alkotminyos mulasz-
tis — dnmagaban is bizonyitja, hogy a Pr igérete
hamis politikai sz6lam. Az tizemszabélyozdssal
ugyanis az EU orszigai a nagybirtokrendszert
és a kilfoldi foldspekulaciét zdrjak ki. A Jobbik
Frakcié T/315/2014. sz. torvényjavaslata a me-

vethet gitat a foldpazar-
lasnak. Mi a kilfoldi tokét — ingatlanberubdzds ci-
mén — jelképes dron foldtulajdonhoz juttatjuk, ho-
lott a hazai foldvesztés ilyen gyarmati médszere
a nemzetkdzi gyakorlatban szinte ismeretlen: a
beruhdzé rendszerint nem juthat tulajdonhoz,
hanem csak hatirozott idejii bérletet szerezhet
(lasd példdul: Kina). Az Fvtv megalkuvdsa a fold
mennyiségi és mindségi védelmének a végleges fel-
addsdt jelenti.
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A fold nemzeti 6nvédelme mir a megma-
radas létparancsiva tette az dllami foldtulajdon
megorzését és tervszerd gyarapitdsdt, mert — a ci-

vilizaciét pusztuldssal is fenyeget, 6j viligval-
sdgban — csak a fold koztulajdona biztosithatja
a népélelmezést és a jovd nemzedékek kozér-

dekdi foldellatisit. Ehhez az 4llam foldtulajdo-

nit el nem adhaté dllamkincstdri vagyonnd kell

mindsiteni, amit a birtokpolitika fontos kdzcé-
lokra' csak tartés foldhaszndlattal hasznosithat.
A Kormiény elkételezte magit a 2 millié 178

»A fold nemzeti 6nvédelme

mdr a megmaradds

létparancsdvd tette az dllami

foldtulajdon megbrzését és

tervszeri gyarapitdsdt, mert
— a civilizdciét pusztuldssal is
fenyegetd, 4j vildgvdlsdgban —

csak a fold koztulajdona

biztosithatja a népélelmezést

és a jovo nemzedékek
kozérdekii foldelldtdsdt.”

ezer ha 4llami fold-
tulajdon megSrzése és
gyarapitdsa mellett, igy
2010-ben bevezette az
illam els8dleges elévé-
sarldsi jogit. Ugyanez
a jogi lépése azonban a
Nemzeti Foldalapnak
el8irja, hogy az dllam
foldjeit elsésorban eladds-
sal hasznositsa. A nem-
zeti vagyonrdl szdlé

2011: CXCVL. tv. pedig

kizdrja az dllami foldtulajdont az dllamkincstar
forgalomképtelen vagyondbdl és — az Alaptdrvény
P. és 38. cikkeivel ellentétben — iizleti vagyonnd

mindsiti. Ez az dlsidgos és alkotmdnysértd jogi

rendezés teszi lehetdvé, hogy a Kormdny 2015
novemberétdl az dllam 500 ezer ha mezdgazdasd-
gi — szdnto, gyep valamint kertészeti (zoldség, gyii-
mélcs és sz6l6) — teriiletébdl 400 ezer hektdrt piac-
ra dobjon. Ahelyett, hogy az dllam foldvagyonat
gyarapitand, a Kormdny a koztulajdonban eddig

megtartott, a megmaraddsunk zdlogit jelentd

foldjeinket is dtengedi a t6kének.
Mikézben a foldjogi torvénykezés a tdbb-

ségi tirsadalomtdl rendre megtagadja a kozér-

dekii szabalyozast, a Kormany odaadéan telje-
siti a nagytdke intézményi igényeit. Mar a 2012:
CXXVIIL tv. (ami a szakmakdzi szervezetek-
r8l sz0l) megalapozza a tékés agrircégoridsok
mint integratorok egész dgazatot behdlézé monopol
uralmat. Kivaltsdgaik érvényesitéséhez a ter-
mékpilya legaldbb két teriiletén (amibdl egyik-
nek az alapanyag-eldéllitisnak kell lennie) leg-
kevesebb 2/3 ardnyt részesedést kell elérniiik az
drutermelésbdl, ami alapjin, sajit szerzédésiik-
kel, kotelez8en megszabjik az dgazat sszes pi-
aci szerepl8je szdmdra a részvétel feltételeit. Ez
a jogalapja annak, hogy — az orszdgot 7 régiéra
osztva — a nagylizemi mamut cégek a mez8gaz-
dasagbdl kisajtolhaté minden nyereséget a téké-
jitk hozama cimén elsajititsanak. Az integrdciés
foldhaszndls kivéltsigait ,az integrilt mezdgaz-
dasagi termelésrdl” sz6l6 sarkalatos torvény fog-
ja rogziteni.

A Nemzeti Foldalaprol szélé 2010. évi
LXXXVIL tv. (Nfa tv) 2/A. §. altali kiegészi-
tése a nagyiizemi integritornak mar most biz-
tositja a korldtlan dizemméretet, ha dllami foldet
is haszndl. Amikor ugyanis az tizemtulajdonos
vagyonkezels — tehat cége dllami feladatot is lat
el —, a birtokmaximumba nem szdmithaté be az
dllami tulajdond foldrészlet nagysdga.

A kilfoldiek jogellenesen kozel egymillié ha
magyar foldet birtokolnak, ami a hazai mez3gaz-
dasagi foldalap (mintegy 5,5 milli6 ha) kozel
egyhatoda. Ezek visszaszerzését a Kormany a
biintetSjog és a polgdri jog Gj szabdlyai alapjin
igéri. A BTK 349. §. a fold jogellenes megszer-
zését biinteti, mig a 2014. évi VIL tv. (Ajtv) az
dllam javidra marasztaldssal kotelezné a zseb-
szerz8dés kiilfoldi jogosultjit a f6ld visszaada-
sara. Mindkét intézmény eleve alkalmatlan arra,
hogy a fold jogtalan birtokosdit akdr 1 ha vissza-

14 Amilyen példdul a 2010-ben meghirdetett és a Nemzeti Vidékstratégidban 2012-ben is rdgzitett ,Demogrifiai fold-
program” keretében a tdbb gyermek viligra hozatalat és felnevelését véllald fiatal parok f6ldhéz és tizemhez juttatdsa.
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addsdra is kényszeritse. A BTK fenti szabalya
ugyanis csak a 2013. VIL 1-e utin elkdvetett
ilyen biintetteket biinteti, igy nem terjed ki a mdr
jogtalanul birtokolt egymillié ha foldre. A jovSben
az ilyen biintettek elkdvetése viszont szinte fel
sem meriilhet, mert az Fftv 2014 mdjusdtdl tor-
vényesiti a kiilfoldi foldtulajdonszerzést: abhoz mdr
nincs sziikség zsebszerzédésre.

Az Ajtv csak a semmis szerz38dés birdsigi
megallapitisa irdnt inditott tigyészi kereset sike-
re esetén engedi meg az eredeti jogillapot visz-
szadllitast és a fold visszaaddsdt. Mi tdbb, még
ilyenkor is ,ment86vet dob” a jogtalanul nye-
részkedd  kilfoldi  foldtulajdonszer-
zéséhez (5. § /3/). Elrendeli, hogy ha

PoLITIKATI IDEOLOGIA

nem miiveld, hanem azt mdssal miveltets személyt
és szervezetet is.

Mire vezet ez a gyakorlatban? A tirsadalom
a hazai fold tulajdoninak megszerzésére jogo-
sult foldmiivesként koteles elismerni — agrar szak-
képzettségének igazolasival — akar 560 milli
unios polgdrt, sét, az Eurdépan kiviili (az Eurdpai
Gazdasdgi Térségben él8 vagy kiilsn nemzet-
kozi szerz8dések kivéltsigaival erre jogosult)
idegen polgdrt, tovdbba az olyan hazai vagy uni-
6s agrdrcégek tulajdonosait is, akik a cégvagyon
legalabb negyedrészének tulajdonosai. Végiil,

az Fftv végrehajtisa azzal tarja ,viligméret(ivé”

»Abelyett, bogy az dllam foldvagyondt gyarapitand, a Kormdny

a kilfoldi a foldet legalabb 10 éve birto- a kéztulajdonban eddig megtartott, megmaraddsunk zdlogdt
kolja, 4igy a szerzédést a birésdgi itéletig  jelentd foldjeinket is dtengedi a tékének.”

érvényes haszonbérletnek kell minésiteni,

ami torvényes eldvasdrldsi és elé-haszonbérleti jogot
keletkeztet a javdra. Igy — a 10 évi haszonbérleti dij
vételdrba szdmitdsdval — 6vé lesz a fold.

Ez a ,jogorvoslat” az embereket cinikusan
félrevezeti és a fold nemzeti 6nvédelmét csaldrd
moédon szinleli. Valéjiban lemond arrdl, hogy a
hazdnk foldjét egymillié hektdrtdl jogtalanul meg-
foszto kiilfoldiektd] visszavegye a foldjeinket.

A jogban jiratlanok aligha sejthetik, hogy
amikor a Kormdny ,magyar foldmivesrsl” szdl,
ez alatt az unids gazdadt, tovdbbd a hazai és az
unios agrircég tulajdonosdt, sét az Union kivili
orszagok kilfoldi cégeit is érti. A ,magyar fold-
miives” ezért — kotelezd jogi fogalomként —
nemcsak a mds dllampolgdrsigi foldmiives, ha-
nem a belféldi és kiilfoldi foldbirtokos szervezet,
tehdt a foldjét mdssal megmiiveltetd toketulajdonos
is lehet. A ,foldmiives” szavunk fogalmit, an-
nak tbb évszdzada allandé, egyértelmi tartal-
mi lényegét a fldforgalmi torvény (Fftv 5. § 7))
»nyelvijitisa” kiforgatja és megsemmisiti, mert
(hatalmi 6nkénnyel és durva hamisitdssal) abba
kényszeriti a fogalom tagads ellenpdrjdt, a foldet

foldpiacunk kapujdt a kiilfsldi t8ke foldszerzése
elétt, hogy még a kiilfoldi székbelyii jogi és nem
jogi személynek (tehit nemcsak az 1/4 ardnyu
uniés cégtulajdonosnak, hanem maginak a kiil-
foldi cégszervezetnek) is megengedi a magyar fold
tulajdonjogdnak megszerzését (1asd 2013: CCXIL.
tv. 13. §.). Az pedig — a hirkdzlésekbdl is — koz-
tudott, hogy 200-250 ezer forintért csaknem
barki igazoldst kaphat néhiny héten beliil az
,aranykaldszos gazdatanfolyam” elvégzésérdl,
amivel foldmiives képzettségét tanusitja.
Amikor a foldforgalmi torvény a foldszerzés
jogét helyben lakdshoz koti, csak a f8szabily irja
el8, hogy ez a természetes személy legalabb 3
éve fennillo, életvitelszer(i lakdhelye azon a tele-
piilésen, amelynek kizigazgatdsi teriiletén a szet-
zéssel érintett f5ld fekszik (5. § 9.). A részletek-
bdl viszont kideriil: a ,helyben lakds” jogi fogalma
ténylegesen nemcsak ezen a telepiilésen lévs laké-
helyet jelent, hanem annak a lehet8ségét foldraj-
zilag jelent8sen kiterjeszti mds, a fold fekvésétsl
tavoli telepiilésekre. Magyaran: a ,helyben lakds”
lehet ,nem helyben lakds” is. Az Fftv szerint a
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,helyben lak4s” fennallasahoz a lakéhelynek vagy
a mezdgazdasigi tizemkozpontnak — tehdt az
agrircég székhelyének, telephelyének — azon a
teleptilésen kell lennie, ,amelynek kozigazgatdsi
hatdra a fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatd-
si hatdrdtol kozdton vagy kozforgalom eldl el nem
zdrt magdniton legfeliebb 20 km tdvolsdgra van”
(12. § /1/ bb). Az utébbit a telepiiléshatirok ko-
zotti tavolsdggal kell mérni. A nagyobb vagy kiil-
s6 teleppel rendelkezd telepiilés viszont maga is
30—40 kilométerre terjedhet. Ezért a ,helyben
lakd” személy vagy a ,helybeli illetékességli” ag-
rarcég tulajdonosa (Fftv 5. § /11.) a foldszerzés
jogat akkor is gyakorolhatja,

mot is — semmilyen dsszeszdmitdsi kotelezettség
(sem a csalddon vagy a kozds cégen/érdekeltsé-
gen beliili, sem a telepiiléshez igazodé el8irds)
nem korldtozza. Az Fftv a nagyiizem kiterjesz-
tésének azt a gitjir is kiikeatta, amely eddig a
kozeli hozzitartozok foldtulajdon szerzését
1000 hektarban és a telepiilés kiilteriiletének a
25 szazalékiban maximalta.

A szerzési és birtokmaximum mellett az Fftv
kedvezményes birtokmaximumot is nytjt, ami
1800 ha. Ez illeti meg az dllattart6 tizemet és a
vetdmagtermesztSt. De ezen felill bdrmely agrdr-
céget is, ha legalabb 1 éve a tagjitdl, a részvénye-
sétdl, kozeli hozzitartozéjuk-

ha adott esetben a foldtdl akar
60-70 km tavolsdgban lakik.

E miatt is megtévesztd lit
szat, hogy a foldforgalmi tdr-
vény a helyi gazdikat kivinja
foldhoz juttatni. Ellenkezdleg,
a ,jogi tritkk” itt is azt szolgdl-
ja, hogy a tékés tdrsasdgok tulaj-
donosai — ha nem is laknak hely-
ben — a tényleges helyben lakdk
kizdrasival szerezhessenek fold-

tulajdont és/vagy foldbérletet.

g

»Mikozben a foldjog egész in-
tézményrendszert nyijt a tdke
nagyiizemi kiterjesztésébez és
foldtulajdon szerzésébez, a nagy-
iizemnek foglalkoztatdsi kotele-
zettsége sincs: a profit a tékéé, a
megélbetés kildtdstalansdga mi-
atti elvindorlds és a vidék pusz-
tuldsdnak kovetkezményei pedig
a tdrsadalmat terbelik.”

T

tdl vagy 3 éve foglalkoztatott
alkalmazottjitdl bérli a foldet.
Ez utdbbi esetben a foldbérlet
tényét be sem kell jelenteni, ab-
hoz semmifajta hatésdgi hozzd-
jarulds nem kell, és annak nincs
kozponti nyilvantartdsa sem.

Az Fftv térmértéki megks-
tései (300, 1200 és 1800 ha)
csak ldtszatkorldtjai a nagyiize-
mi méretnek, ami ténylegesen és
torvényesen korldtlan. Ponto-

A foldjog a tékés tdarsasigok
nagyiizemi terjeszkedését részben foldtulajdon
szerzésiik ndvelésével, részben a foldhaszndlati
kivaltsdgaikkal biztositja. Az Fftv méir a fold-
szerzés alapmértékét is a kordbbi kétszeresére
novelte. Mig az el6z8 torvény egy magdnsze-
mélynek legfeljebb 300 ha foldtulajdont és
ugyanennyi bérletet engedett, az Fftv a részé-
re 600 ha helyett 1200 ha szerzési maximumot
ad. (Ebbdl 300 ha a tulajdon és 900 ha a bérlet
lehet.) Amikor egy személy mar 1200 ha fsl-
det birtokolhat, nyilvinvald, hogy ez eleve a
nagybirtok tzemmérete. A szerzés személyhez
kotoet, és az egy személyt megilletd 1200 hek-
tart — s8t, az 1800 ha kedvezményes maximu-

sitva: csak az tizemtulajdonos
t8keerejétdl és az elérhetd foldkindlactdl figg,
hogy az 1800 hektaron feliil hdny tizezer hek-
tarral noveli az tizemméretét.

Milyen jogintézmények garantaljak a jogilag
korldtlan iizemméretet?

DontSen a szerzési és a birtokmaximum sze-
mélyhez kitése: ez egyenkénti 1800 ha méreteket
hoz, amit a t8keszervezés igénye és leleménye
barmilyen mértékben megsokszorozhat. (Csalad-
tagok, rokonok bevondsival, a tagok, részvénye-
sek tetszdleges szdmaval stb.) Ez teszi érthetdvé,
hogy — az 1800 ha térvényi felsd hatar ellenére —
a legnagyobb agrarcégeknek 28—40 ezer ha kozotti
birtokuk van.
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Az 1800 ha térvényesen tulléphets az dlla-
mi fold vagyonkezelése és barmely fold kényszer-
hasznositdsa cimén, mert a birtokmaximumba
egyik sem szdmit be. Az Fftv utébbi eszkoze
folyamatosan és ingyenes foldhaszndlattal nove-
li a nagyiizemek foldjeit. (A juttatdsa hatdsdgi
mérlegeléstdl fiigg, érte bért sem kell fizetni, az
éves elszdmolds célja pedig az, hogy az tizem az
ingyenhasznalattal esetleg nem fedezett koltsé-
geit a foldtulajdonostdl behajtsa.)'”®

Az elévdsarlds és az eléhaszonbérlet torvényi
rangsordban a formélisan elsd dllam utdn a tény-
legesen elsé a kordbbi haszonbérls. Ez biztositja,
hogy barki mas csak arra a foldre tarthasson
igényt, ami a nagyiizemnek nem kell (igy arra
nem él az el8jogaival). Ugyanakkor az Fftv kizdrja
ezen jogoknak a nagyiizem (a volt haszonbérlg) ter-
hére gyakorolbatésdgdt, ha a
nagyiizem (a volt haszon-
bérld) javara az eldvasarldst,
illetve az el8haszonbérletet
a cég tagja, részvényese,
ezek kozeli hozzatartozéja vagy 3 éve foglalkoz-
tatott alkalmazottja ajinlja fel.

A nagyiizem foldhaszndlati szerzddése mentes a
hatésdgi jovahagyds aldl, igy nyilvintartisba sem
keriil. Ezért az adott tizem tényleges méretérsl —
féleg, ha a timogatds nem jar minden foldrészlet
utdn — senkinek nincs kéztudomasa, még kevés-
bé gyakorolhaté annak hatésigi ellendrzése.

A megszerzett foldtulajdont tilos mds javd-
ra dtengedni és azt 5 évig méds célra hasznosita-
ni. E tilalom alél azonban mentes az agrdrcég
legalabb egynegyedének a tulajdonosa és ennek
ugyanilyen ardnyban tulajdonos kézeli hozzdtar-
tozéja (Ffev 13. § /2/ ab).

A fenti intézmények egyidejiileg érvényesiil-
nek, igy a mennyiségi és mindségi dsszhatdsuk
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a nagyiizem tulajdoni és haszndlati foldkoncentrd-
ciéjat egyardnt noveli. Mikozben a foldjog egész
intézményrendszert nydjt a tdke nagyiizemi
kiterjesztéséhez és foldtulajdon szerzéséhez, a
nagytizemnek foglalkoztatdsi kitelezettsége sincs:
a profit a t8kéé, a megélhetés kilatdstalansiga
miatti elvindorlds és a vidék pusztuldsinak ko-
vetkezményei pedig a tirsadalmat terhelik.

Az Fftv sem a hatésignak, sem a helyi ko-
zOsségeknek és gazdaknak nem engedi meg, hogy
fékezzék a t8keuralom foldszerzési kivalesigit.
A belyi foldbizottsdgokat — melyeket mulaszta-
sos torvénysértés miatt a Kormdny mdig sem
hozott létre — a nagytdkés tarsasagok, mint ,he-
lyi foldhasznlé foldmiivesek” erdfolénye és kézi
vezérlése miikddteti, amelybdl a helyben él8
gazddlkodé csaladok, azok egyesiilete, szerveze-

»Az a tagdllam, amelyik — barmely okbdl — nem él a rendes felillvizsgdlattal
a foldtulajdon és a foldbaszndlat szabdlyozdsdra, nemzeti onrendelkezését
mdr csak az Unidbél val6 kilépéssel szerezbeti vissza.”

tei, tandcsai kiszorulnak. A foldbizottsdgnak a
foldbérlet és az egyéb foldhaszndlat iigyleteirdl még
tudomdsa sincs, a foldtulajdonszerzés kérdéseiben
pedig nincs vétéjoga, véleménye a hatdsidg donté-
sét legfeljebb befolydsolhatja.

Ki az egyediili haszonélvezdje a jog altal — az
eredeti t8kefelhalmozds folyamataban tdrvénye-
sitett — szabad ,foldrabldsnak” Az djgazdag,
nagyt8kés agrdroligarcha. Kozottitk vannak az
orszag leggazdagabb emberei.

Csupdn 2011 és 2014 kdzott az orszdg 7 leg-
nagyobb tékés tirsasiga a kozosségi tdmogatdsdt
16 milliard forintrol 24 millidrdra novelte, mig ez
alatt a timogatott, nagyiizemi foldteriilete 64 ezer
hektdrrol kozel a kétszeresére, 112 ezer hektdrra
nétt. Az atlagos birtokméretiik 9 ezer hektarrdl

15 A kényszerhasznositds birtoknoveld szerepét jol példdzza a Hir TV egyik, 2015. decemberi interjijdban tett adat-
kozlés, amely szerint egyetlen cég ezer ha értékes foldet kapott ezen a cimen ingyenes hasznalatba.
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16 ezer hektarra emelkedett, ami meghaladja
az 1945 eldtti fénemesi birtokok nagysigit. Az
dllam 400 ezer ha foldjének 2015 novembertdl fo-
lyé kidrusitdsa pedig — ami minden allampolgirt
csalird médon, jogi er8szakkal megfoszt kozos
létalapunkedl — a kdzvagyon olyan monopol tu-
lajdon4hoz juttatja a nagyt8két, ami a gazdaségi
és politikai uralmit ,bebetonozza"'®

KITORESI PONT

Amikor a hittérhatalom célvezérelt rendszere
mér a nemzetdllam kiiktatdsit hajtja végre, a
jogallamisig csupin egy eszkdzt hagy a nemzeti
onvédelemre. Ez a maradék-szuverenitds ,foggal-
korommel” megtartdsa.” Az intézményesiilés
szintjén ezen mulik, hogy a tagillam végképp
feloldddik-e az 8t elnyeld szévetségi allamban,
avagy meglrzi azt a hatdskorée és funkci6-

it, amelyek nélkiil nem létezhet. Ez kiildndsen
dontd az allam unids f6ldjogi onrendelkezésénél,
mert egyrészt a megmaradas elemi létfeltétele,
mésrészt ma is maga az Alapszerz8dés garantdl-
ja (EUMSZ 345. cikk), aminek kozdsségi jog-
sértésekkel tortént felszdmoldsa — nem cifolha-
tdan — bizonyitott. A térvényesség visszaallitisa
e téren hazdnk javira azt jelentené, hogy az EU
koteles tiszteletben tartani a foldtulajdon és a fold-
haszndlat magyar szabdlyozdsi rendjét, amit tor-
ténelmi kdzjogunkra, a Szentkorona értékrendjé-
nek modern érvényesitésére is alapozhatnink.'
A kitorési pontot a CsSz tagdllami foldrél sz6lo
rendelkezéseinek a feliilvizsgdlata és a jogorvoslata
adja. (Nyilvinvalé: amig a belsd jog folott 4ll6
és kotelez8 unids jog az dllamteriiletiink fold-
jét — akdr érvényes jogalap nélkiil is — t8kévé
mindsiti és kikényszeriti a fold korlatlan forga-
lomképességét, a foldpiacon a hazai foldjog nem

16 Az élelemel8allitds kulcsa, alap erdforrisa az 6vé. Maga a foldszerzési befektetés pedig — ami jelképes ahhoz mérve,
hogy azt kedvezd allami hitel alapjan a kéltségvetés, vagyis az ad6fizetdk forintjai fedezik — par év mulva 10-15-sz6r6s
nyereséget garantdl szdmdra a hazai és a nyugati foldarak eltérésével.

17 A kitdrés esélyét az unios tagsdg fenntartdsdn belil kutattam. Az Uniébdl vald kilépés ugyanis — aminek ma nem ldtom
a realitdsit — csak spekulativ feltételeket vetithetne el8re. Az EU részére 4t nem adott, hanem a tagallam részére
fenntartott dnrendelkezéshez val6 ragaszkodds dontd szerepét mar 2009-ben hangstlyozta Dieter Grimm, kordbbi
német alkotmanybird. Az altala kialakitott, tgynevezett ,alkotmdnyidentitdsi doktrina” szerint a tagdllam jogosult a
nemzeti alkotmanya alapjin akir az uniés Alapszerz3dés, akir a CsSz jogsértései ellen fellépni és megtilthatja az
ilyen jogi aktus adott dllamon beliili végrehajtasat. (Lisd Grimm jogi nézetét a Souverdnitit. Herkunft und Zukunft
eines Schliisselbegriffs [Berlin, 2009, Berlin University Press, 100. 0.] cim{i kényvében. Idézi Pokol Béla: Globilis ural-
mi rend és dllami szuverenitds. MTA Law Working Papers [Budapest] 2014/13. 8. 0.)

18 Aki ezt torténelmi nosztalgidnak és politikai utdpidnak tartja, gondolja végig: az Egyesiilt Kiralysig és a Holland Ki-
rilysig veliink egyenjogti tagallamai az EU-nak. Ennek alapjian az EUMSZ 345. cikke szerinti 6nrendelkezésiiket az
dllamteriiletiik foldtulajdondnak szabalyozasara a tdrténelmi kdzjogukkal gyakoroljik, ami kizdrja a fold magdntu-
lajdonat: az egész fold tulajdona a Korondé, a foldhaszndlo a foldnek csak a birtokosa lebet. Ez viszont fogalmilag kizérja
a tdke foldtulajdon szerzési igényét: sem kiilfoldi, sem belfoldi természetes vagy szervezeti személy nem lehet a fold
tulajdonosa. Az olyan dllam pedig, amelynél a teriilet sérthetetlensége és védelme barmely okbdl veszélyeztetett, arra
torekszik, hogy alkotmanyaval a foldmagdntulajdon lehet8ségét kizarja. Nem véletlen, hogy Izrael dllamteriiletének
92%-a el nem adhaté dllami tulajdon. Magyarorszidgnak mér a trianoni orszdgvesztés 6ta torekednie kellett volna arra,
hogy dllamteriilete meghagyott harmadara a tdrténelmi kdzjogaval éljen és azt a Szentkorona védelme al4 helyezze.

Ha a kozdsségi jogsérelmek orvosldsa visszaallitja Magyarorszdg javira is az EUMSZ, 345. cikke szerinti, torvé-
nyes onrendelkezését, igy a modern jogdogmatika kimunkélhatja trténelmi kozjogunk olyan intézményi alkalma-
zé4sdt, ami — a Szentkorona birtokrendjéhez hasonldan — alkotmanyos biztositékokkal védi az dllamteriilet f5ldjének
el nem idegenithetd min8ségét.
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vethet gatat a t8ke elsajatitdsi nyomuldsinak.
Ezért — mieldbb — az elsd bilincsbdl kell kisza-
badulnunk.) Az EU — mint sajitos jogélldst jogi
személy — csak a térsuldsi szerzddéseket koti a
sajit nevében, mig a csatlakozdsi szerzédések-
ben nem vesz részt: ezeket az EB késziti elS és a
tagillamok egymdssal szerz8dnek. Ugyanekkor
a CsSz része lett a ratifikiciéval az Alapszerzd-
désnek, tehit elsédleges kozdsségi jognak ming-
sil. E miatt a CsSz — bdrmely tagdllamot érinté

korldtozhassak és ne zarhassik ki a tagllam
nemzeti hatdskdrét a foldtulajdon és a fold-
hasznalat szabdlyoz4sinil."” A mésodik feltételt
azonban csak a gitfutidshoz hasonlithaté ossz-
teljesitmény val6sithatja meg, Koztudott: még a
neoliberalizmus dogmdit kovetd eurdpai kdzjogi
szakirodalom is legfeljebb a ,demokricia-deficit”
jelz8vel meri illetni azt a valésigot, hogy az EU
jog- és intézményrendszere eleve kiiktatja a né-

pességnek (képviselSinek?) a hatalom gyakorld-

része — csak az Osszes tag-
dllam érdemi részvételével
és jognyilatkozata alapjdn
vizsgdlbaté  felil. A jog-
orvoslatnak két érdemi
elfeltétele van: a) olyan
anyagi jogi megoldés, amia
Jfoldeske” iigyében az EU
mind a huszonnyolc tag-
dllama javira visszaillitja
az allamteriiletet alkotd
fold tulajdonszerzésére és
hasznilatira a nemzeti
szabalyozis azon hatas-
korét, amit szdmukra az

EUMSZ 345. cikke sza-

g

»(+++) az Egyesilt Kirdlysig és a Hol-
land Kirdlysdg veliink egyenjogi tagdl-
lamai az EU-nak. (...) onrendelkezésii-
ket az dllamteriiletiik foldtulajdondnak
szabdlyozdsdra a torténelmi kozjoguk-
kal gyakoroljdk, ami kizdrja a fold ma-
gdntulajdondt: az egész fold tulajdona a
Korondé, a foldbaszndlé a foldnek csak
birtokosa lebet. Ez viszont fogalmilag
kizdrja a toke foldtulajdon szerzési igé-
nyét: sem kilfoldi, sem belfoldi termé-
szetes vagy szervezeti személy nem lehet
a fold tulajdonosa.”

iy

saba val4 érdemi beleszbla-
sat. Ez a helyzet a foldjogi
onrendelkezés tigyénél is.
Bir az alapszerz38dés mo-
dositasanak felvetése tor-
vényességi indokon, a bizo-
nyitott jogsértés orvosldsi
kovetelésén alapul, annak
elbiralisira nem nyilik bi-
rosdgi hatdskor és vele jaro,
demokratikus eljarasi rend
(kontradiktérikus  tirgya-
las, fellebbezési jog stb.).
E helyett a torvényesség
igénye csak politikai don-
tés tdrgya lehet, amit az

vatol; b) olyan eljdrdsi rend,
aminek alkalmazisit a jogsértés vitatdsira és
annak orvosldsira a kozdsségi jog biztositja.

Az elsS eldfeltétel viszonylag konnyen telje-
sithetd, mondhatni — kiilondsebb jogi lelemény
nélkiil is — adott. A torvényesség helyredllitd-
sdhoz ,csak” az EUMSZ, 345. és 64. cikkeinek
hatélyos normaszovegét kell médositani (kiegé-
sziteni), annak garancidjaként, hogy az EU viv-
ményai — koztiik a t8ke szabad mozgisa — ne

EUMSZ 49. cikke akkor
tesz lehet8vé, ha az Alapszerzédés modositisa
irdnt tett javaslat rendes feliilvizsgdlati eljdrdsra ke-
riilbet. Ezt ugyan birmely tagillam Kormanya
kezdeményezheti az Eurdpai Tandcsndl (ET),
azonban érdemi tirgyalasihoz az ET egyszer(i
szotobbsége kell. (Az ET 30 tagi: a 28 tagillam
képviselSin kiviil tag az EB elnoke és az EU kiil-
tigyi [biztonsdgpolitikai] f6képviseldje is.) Ezért
16 ,igen” szavazat sziikséges a torvényességi

19 Részletesen ldsd Tanka Endre: Orszdgvesztés torvényesitett foldrabldssal. Id. kiad. 168-173. o.

20 A rendes feliilvizsgilat részleteit, esélyeit aligha érdemes kiilon elemezni, mert ez olyan unids intézmény, amelyhez
nem fiz8dik gyakorlat. Az EGK/EU hat évtizedes tdrténetében még sem az Alapszerz8dés feliilvizsgalati igénye
nem allt el§, sem az EUMSZ 50. cikkét nem alkalmaztik, hiszen mindmdig egy tagillam sem lépett ki az Uni6bél.
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sjavaslat” megvitatdsihoz, ami nélkiil az eljards
meg sem indulhat: nincs tigy és semmilyen mds
jogorvoslat. Z5ld dt esetén a javaslat a kormdny-
képvisel6k konferencidja elé keriilhet, amely ar-
r6l ,kozos megegyezéssel” dont. A médositott
normaszdveg csak az dsszes tagallam ratifikdci-
6ja utdn léphet hatilyba. Ha ez 2 éven beliil eléri
a 4/5 ardnyt, az tigyet — a nehézségek elhdritdsa
végett — az ET elé kell utalni.*

Egyértelmi, hogy a ,foldtSke” unids jogor-
voslatihoz csak buktatékkal nehezitett, sziik
osvény vezet, annak ellenére, hogy a tdrvényes-
ség helyredllitisa és az annak megfeleld 6n-
rendelkezés visszaszerzése az osszes tagillam
alapvetd, kozos érdeke. A sikerhez egyrészt
elengedhetetlen, hogy a nemzetallam fennma-
raddsdnak e létkérdésében az unids polgirok
milliéi éntudatra ébredjenek, civil szervezd-
déseikkel 6sszefogjanak és a nemzet irdnt el-
kotelezett politikai elit felvillalja az tigy haté-

kony képviseletét. Masrészt — még a Tizeken
is talterjedd — nemzetkdzi sszefogdsra van
sziikség, hiszen ha csak néhany Kormany él a
felilvizsgalattal, az — a t8kehatalommal szem-
ben — biztos kudarc. Két dolog bizonyos. Egy-
feldl: a tagillamok foldjogi onrendelkezését
kizdr6 unios jogsértések — teljes bizonyitd erd-
vel — bizonyitottak. Misfeldl: a foldre garantilt
rész-szuverenitds torvényes visszaszerzésére
nincs mds jogi eszkoz. Az a tagillam, amelyik
— barmely okbdl — nem ¢él a rendes feliilvizsgd-
lattal a foldtulajdon és a foldhasznalat szaba-
lyozdsira, nemzeti onrendelkezését mir csak
az Uni6ébdl valé kilépéssel szerezheti vissza.
A kozds érdekdl intézményvédelmi fellépés si-
kerétdl dont8en fiigg az EU jovdje: egyenjogt
nemzetallamok szovetsége lesz-e, avagy olyan
1j, szovetségi allam, amelynek ,birodalmi” gé-
pezete a tagallamokat végképp kiszolgaltatja a
tékeuralomnak.?!

»Magyarorszdgnak mdr a trianoni orszdgvesztés 6ta torekednie kellett volna arra,
hogy dllamteriilete meghagyott harmaddra a torténelmi kozjogdval éljen és azt a
Szentkorona védelme ald belyezze. (...) a modern jogdogmatika kimunkdlbatja

torténelmi kozjogunk olyan intézményi alkalmazdsdt, ami — a Szentkorona
birtokrendjébez hasonléan — alkotmdnyos biztositékokkal védi
az dllamteriilet foldjének el nem idegenithets minéségét.”

21 Az tigyben a hazai civil kezdeményezés egyik példdja, hogy a Szdzak Tandcsa — amelynek a szerzd is tagja — 2015.
november elején ajinldst fogalmazott meg fSldiigyben a Kormanynak az uniés Alapszerz8dés médositasit célzé ja-
vaslat és a rendes feliilvizsgilati eljards megfontoldsira. Ehhez mellékelte szakértdi véleményemet.
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