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A POLITIKUS ZIEGLER

Leopold Ziegler (1881-1958) nem teljesen ismeretlen a magyar értelmiség szamdra. Prohdszka

Lajos mar 1928-ban kizel szdzoldalas tanulmdnyt tett kizzé munkdssdga addigi szakaszdrdl,
ondlls kotet formdjaban (Vallds és kulttra. Leopold Ziegler filozéfidja). Erre a Nyugat
1928/19. szdmdban Hetényi Janos reagdlt. A harmincas évektsl Hamvas Béla hosszabb-rovidebb

emlitések formdjdban hivta fel a figyelmet a német gondolkozé jelentdségére, vissza-visszatérs

médon, csaknem egészen 1968-ban bekivetkezett haldldig méltatva 6t. Hosszi csend utdn, 1998-

ban a Pannon Front kézolt egy irdst és néhdny adatot Zieglerrdl (16. szdm). Elsé magyar nyelvi

forditdsa a Tradicié évkonyvben jelent meg 2004-ben. A mdsodik 2009-ben, on-line, a ,Konzer-

vativ Tea-kor” forumdn. Folydiratunk jelen szdma igazdn fontos forditdst kozol Zieglertdl, aldbb
pedig az életmii politikai vonatkozdsainak részletes bemutatdsa kovetkezik.

GESAMMELTE AUrsATZE elsG, 2007-ben

napvilagot litott kotete' egy ifja, vélsdgokra
hajlamos, akadémiai megalapozottsiggal nem
rendelkezd filozéfusnak a kulttra és a tudoma-
nyok kiilonb6zd teriileteit feldleld kutatdsit do-
kumentilja, mint gondolatai és miivei villalhat6
alapjit. E kutatds olyan id8ben zajlott, amikor a
gazdasagi, technikai, politikai és kulturalis it
alakulasokban a modernitds végiil a legnagyobb
szabdst médon 6ntudatra engedte magit jutni:
mintegy az eredet és feltétel nélkiili tjdonsig
torténelmi folytonossigibdl kirobbané id8sza-
kaként. Az akadémiai filozé6fia a modernitis
e lényegére jellemzd megosztottsiggal reagilt:
egyfeldl radikalizalta a pozitiv tudomanyokhoz
torténd hasonulist és igy tudomanyosodott, on-

magit lényegében ,mddszertanként” hatirozva
meg, mdsfeldl pedig felfedezte, hogy a vildggal
val6 kapcsolatunk mindenekeldtt alakité jellegii,
szigort értelemben vett, tudomdnyeltti szub-
jektivitds, mint tulajdonképpeni és onallo, a
tudomdnyossag ellenében helytills, tovibb nem
redukilhaté téma és menedék.

A hatal Leopold Ziegler is igy kezdte. O, noha
ezt mar Husserl is érzékelte, de feltehetSen soha-
sem foglalkozott vele behatébban, vilaszt adott
a transzcendentalis irdnyiba fordult fenome-
nolégia nagy kérdésére: miként lehetséges el-
gondolni a vilaggal valé kapcsolatunk végsskig
mend szubjektivitdsit, anélkil, hogy egyfajta
»szembendlldsra” redukdlnink, s ezzel csupin
ismét objektivvé tennénk? Implicite a miivészet-

1 Osszegyﬁjtétt tanulmédnyok I. 1901-1916. Német kiad4s: Neustadt an der Orla, 2007, Koenigshausen & Neumann.
A jelen tanulmdny a Gesammelte Aufsitze masodik kotetéhez (1927-1953) irt bevezetés. 2010-ben késziilt. (A ford.)
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hez mint kdzvetit6hoz folyamoddssal, melyen
keresztiil a bolcselet legrégebbi, az En és az ab-
szoldtum teljességének megismerésére iranyuld
igénye teljesiilhet. A kezdeti tanicstalansdgot
koveten ezért megkonnyebbiilésnek bizonyult
szdmdra, hogy habiliticids tervei meghitsultak.
Emellett azonban életveszélyes csipd tbe-t ka-
pott, amelybdl csak lassan épiilt fel, bicstt intve
fiatalkora kedvteléseinek, a zenének, a koltészet-
nek, de elsésorban a kozeli barataival, igy a festd
Katl Hoferrel és a szobrdsz Karl Albikerrel foly-
tatott parbeszédekben is megnyilvinulé képzd-
miivészetnek. Nem csupan pihenést és nemcsak
élvezetet jelentett ez a szdmdra, hanem valddi
onmagira taldldst, mindannak megalapozasit,
amelyre az elkdvetkezd évtizedekben ot terje-
delmes f6mii és szdmtalan kisebb munka épit-

ményét emelte. A miivészi

ziciénak és kdzponti metafizikai jelentdségében
nem esztétikira korldtozédé formafogalmanak
a nyomai a huszadik szdzad kés3bbi szellemtor-
ténetét és napjainkat is mélyen meghatirozzak,
nem egyediil abban a kétséges konstrukciéban,
amilyen a minden konkrét torténeti vonatko-
zastdl elvalasztott ,esztétika”, hanem minde-
nekeldtt a politikdban és a politikai teolégidban,
olyan médszerként, amely magdra a politikumra
mint abszolat fogalomra vonatkozik.

Ezzel az elsd kotet £8 elméleti eredményére
célzunk, amely dtvezet a Gesammelte Aufsitze itt
targyalt mdsodik kotetéhez. A tizenot e helyiict
egybegytjtott, szovegformdjiban, hossziban és
jelent8ségében is roppant eltérd irds, noha egy-
felsl idérendben sorakozik, ugyanakkor nem
kapcsolddik kozvetleniil a korai miivek eredmé-
nyéhez, mivel ez az 1j valogatds tisztin a poli-

A miivészeten
»keresztiil a bolcselet
legrégebbi, az En és az

forma, az emberi tapaszta-
lat és a vildg létrehozasanak
paradigmdjaként, tulajdon-
képpen és ebbdl kovetkezd-
en: a teremtd szubjektivitds,
mint a ,lét” objektiv szerve,

tikum szempontja mentén keriilt kialakitésra.
Egy ilyen, az 1927 és 1953 kozotti éveket lefedd
gylijtemény éppen azért kinalkozott, mivel Leo-
pold Ziegler kapcsdn nem kéztudott, hogy igen
eredeti politikai irérdl van sz6. Kovetkezéskép-
pen e koteten keresztiil Ziegler miiveinek meg-

abszolitum teljességének
megismerésére irdnyulé
igénye teljesiilbet.”

az aktiv és passziv genezis
felbonthatatlan egységének értelmében, min-
den ,szubjektivizmustél” mentesen — ez volt az
a torvényesen tobbé nem megszerezhetd dllapot,
amelyet a mivészet filozéfiai szemlélése 1912
koril elért. Ezt a helyzetet két konyv doku-
mentilja, amelyek nem véletleniil dlltak szerzd-
ik kolcsonds befolyasa alatt: Ziegler Lipcsében
megjelent Florentinische Introduktion zu einer
Philosophie der Architektur und der bildenden
Kinste* ciml miive és Lukacs addigra mar né-
metiil is elérhetd esszégylijteménye, a Die Seele
und die Formen.? E haladé miivészetfilozéfiai po-

hatirozott — az 1930 és 1934 kozotti években
dtmenetileg meghatdrozdva vélt — rétege ismer-
heté meg, ha nem is kimerit3en, de oly médon
dokumentalva, hogy atfogéan szemléltessitk a
mdra jobbara elfeledett filozéfus hozzajirulisat
a huszadik szdzadi német politika(i eszme)tdt-
ténethez.

ZIEGLER METAPOLITIKAI
GONDOLKOZASA 1925 ELOTT

Leopold Ziegler (1881-1958) sohasem volt szi-

gort értelemben vett ,apolitikus” gondolkozd.

2 Firenzei bevezetés az épitészet és a képzdmiivészet filoz6fidjahoz. Német kiadds: Lipcse, 1912, Felix Meiner. (A ford.)
3 Magyar kiad4s: A lélek és a formdk. Budapest, 1910, Franklin Térsulat. Német kiad4s: Berlin, 1911, Egon Fleischel.

(A ford.)
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Az ifj4, alig huszonegy esztendds Hartmann-ta-
nitviny didk mér els8, 1903-ban megjelent Das
Wesen der Kultur® cimii miivében hatirozottan
politikai érvekkel dllt eld. Itt, viszonylag kordn
— és joval Spengler elStt — atveszi Chamberlain
nagy jelent8ségli kiilonbségtételét kultira és
civilizicié kozott, s bevezet egy meghatdrozé
tulajdonsigot, az érdeklddést a mérsékelt, a
széls8séges illetve a szélsGségességet elkeriild
megoldasok irint. Mivel, noha Ziegler mint
egy sajit feladatinak tekinti, hogy valdédi em-
beri sziikségleteket édllitson szembe egy egyre
inkabb elidegenedd civiliziciéval, amelynek 1é-
nyegét a ,természetellenességben” latja (1903, 33.
oldaltdl), igy .a kultira sziikségszeriiségét kell
megalapozni” (1903, 8. 0.). Ezzel el8re kimondja
a két vilaghdboru kozotti német jobboldalisdg
alapallasit. Mindazondltal e kiilonbségtétel
sok késdbbi propagildjaval szemben tisztiban
van azzal, hogy a kultira mindig is rendelkezik
egy nem éppen felemeld civilizdld, s ezért ter-
mészetellenes mozzanattal. A Ziegler ltal ko-
vetelt ,szakitds a civilizdciéval”, egy ,a praktikus
viselkedéssel”, ,a természettel mint gyakorlati esz-
kozzel valo osszekottetés” megszakitdsa is (1903,
60. 0.). A cél nem a civiliz4cié elpusztitisiban,
hanem mérséklésében 4ll. Mig a jelen a ,minimd-
lis kultdra, maximadlis civilizdcio” jegyében irhatd
le (1903, 180. 0.), a kittizdtt cél a legkedvez8bb
esetben a ,maximdlis kultidra egy minimadlis civili-
zdciéval” megfogalmazasban 4brizolhaté (1903,
176. o.). Ez absztrakcié marad, de ugyanakkor
figyelemreméltd megkiilonboztetés egy huszon-
egy éves ember részérdl Nietzsche népszeriisi-
tésének és a ndvekvd széls8ségek iddszakiban.
Ziegler késdbb, egy 1919. februdr 8-ai, Rudolf
Pannwitznak irt levelében is hangsilyozza a
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»mély, bensé ellenségességet”, amelyet ,,a nietzsche-i

mii minden lényegi egyhangisdgdban” — ami elsd-
sorban a tizenkilencedik szdzad polgiri idealiz-
musa elleni harcot jelenti — e filozéfus kapcsdn
érzett. ,Elvdlaszt tdle egyfajta katasztrofizmus,
amely az én természetemmel ellentétes (...). En
csupdn folyamatokban vagyok képes gondolkozni,
folyamatokban tudok hinni, s szdmomra még a to-
rések is a folyamatokhoz tartoznak” (Briefe 1901—
1958. Miinchen, 1963, 335. o.).

Az elmélkedésre valé hajlam és a higgade
sag okvetleniil jellemzi Ziegler elsd vilighdbo-
ra alatt megjelent két miivét, az 1915-6s Der
deutsche Mensch® és az 1917-es Volk, Staat und
Personlichkeit® cimli munkdkat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a hiboru kitorésekor harminc-
hirom éves szerz3 gondolkozisit a korszellem
teljesen érintetleniil hagyta. Ugyanekkor a Der
deutsche Mensch-t, ahogyan a masodik és harma-
dik kiadds el8szavaban szerepel, ,apolitikus kony-
vecskének” szanta. Am ez csupdn azt jelenti, hogy
nem szindékozott befolydsolni az adott pillana-
tot és annak koriilményeit, hanem a térténelmi
események folé kivint rendelni egy mindazon-
dltal feltételekhez kot8d8 metapolitikai eszmét,
kialakitani a ,német lényeg” eszméjét. S ennek,
noha specifikusan németnek kellett lennie — el-
kiloniilve a francia, avagy az angol ,1ényegtsl” —,
mint életeszmének mégis magiban az eszmében
kellett 4llnia. Ziegler ez alatt ,biolégiafeletti éle-
tet” értett:

A biologiafeletti élet (...) az eszmében élést je-
lenti, az élet velejét és tartalmdit az eszmében
fellelni, ez jelenti a végsé ellendllist, amely az
élet szimara egydltalan feltarul, igenli azt, és
ezzel a legmagasabbra emeli, a legfébb ér-

4 A kultdra lényege. Német kiadds: Lipcse, 1903, Eugen Diederichs Verlag. (A ford.)
5 A német ember. Német kiadds: Berlin, 1915, S. Fischer. (A ford.)
¢ Nép, allam és személyiség. Német kiad4s: Berlin, 1917, S. Fischer. (A ford.)
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tékéhez szublimdlja. Valamennyi életmiivé-
szet abban a tdrekvésben éri el a csticspontjit,
amely az életet a maga bioldgiai feltételein és
hatarain tdl meghosszabbitja, hogy képes
legyen a maga ellentétén meggazdagodni és
betelni. Ez a biologiafeletti élet leglényege,
amelynek tartalmat, ami nem alakithato6 ki
beldle, az eszmében, annak »mdssigibanc

lehet megtalalni”. (1915, 173. 0.)

Egyaltalin nem volt olyan apolitikus és iddtlen
ez a szandék, mint amilyennek ldtszott. Ziegler
osszhangban 4llt a kor harcias és kollektivista
irdnyvonalaival, hogy metapolitikai igazoldst
adjon a kovetkezdnek: ,a hdbord kivetelménye
(...) életet dldozni az élet fennmaraddsaért” (1915,
173. 0.). Az egyének kétségteleniil fontos egyé-
nisége kizardlag a nép kollektiv egyéniségébdl
nyeri értelmét, amelynek ezért teljes mértékben
alirendeli magit, ha ez azt is jelenti, hogy éle-
tét kell dldoznia a kozdsségért. Azért lehetséges
ez, mert az egyén élete az organikus egész ma-
gasabb rend(l életéhez képest végeredményben
jelentéktelen. , Még amit kirdlyként Nagy Frigyes
onmagdban létre is hozott — mondja Ziegler —,
az is jelentéktelen abhoz képest, ami a kozosséget
jellemezte: bin nélkili dllam, kitdnden kiképzett
hadsereg, ratermett nemesség, amely ragyogéan ird-
nyitia a csapatokat, olyan polgdrsdg, amely éppen
felkésziilt a torténelem sordn megismert leghatal-
masabb szellemi erdfeszitések egyikére, ama német
kultira csoddlatos felemelkedésére, amely 1750-tl
1830-ig Eurdpa és az egész vildg élén dllt” (1915,
182-183. o.). Egyenesen elengedhetetlen egy
ilyen kdzosség gyarapoddsa, 4m a haléllal valé
kapcsolat ugyszintén uralkod6 benne:

A haldl és a kozosség (...) bizonyos kéleson-
hatasban dllnak egymassal. Minél erdsebb-
nek érzddik a kozosség, és minél bensdsége-
sebb az én valamennyi kisugirzasa, melyet

magiba szivott, anndl jelentéktelenebbnek
kell tartania az egyénnek onmaga kiszol-
galtatottsdgat és megsemmisiilését. Ennek
fejében a haldl valdsiga a kozosség erejének
és egységének csoddlatos életre keltésével
hat vissza rd. Mindeniitt, ahol a halal ugy-
mond a kézosség hatdskorébe keriil, ahogy
minden fegyveres szervezet esetében, vala-
mennyi védekezd vagy tdimadé egyesiiletnél,
megjelenik a belsé dsszetart6 erd, készenlét
a kolesonos segitségnyujtisra, az emberek
tirsadalmi érziilete pedig kiilondsen erds-
sé vilik, s folénybe keriil a vele ellentétes
szandékokkal szemben. A kézdsség éthosza
gyakran ugy mélyiil el, ahogy a halil lehetd-
sége minden tagja szimdra megnd, avagy ko-
zelebbi kapcsolatba keriilnének az egyesiilés
specidlis céljaval”. (1915, 195-196. o.)

E fejtegetések kozelsége azokhoz a nézetekhez,
amelyeket 1914—15-ben valamennyi utcasarkon,
birmely ujsdgcikkben hirdettek, nyilvinvald.
Ziegler allaspontja aporetikus abban, hogy nem
veszi tudomdsul a kovetkezd, egyszerti tényal-
lisokat: amennyiben szdmtalan egyéni akarat
és egyéni teljesitmény létezik, amelyek az or-
ganikus népteljességbe lépnek és létrehozzik
azt, akkor e teljesség nem alkothatja a mértékée
minden egyéni torekvésnek, melyek céljat csak
gy lehet beteljesiteni, ha bizonyos értelemben
»szuveréniil” jirnak el, teljesen dtengedik magu-
kat ltszdlag sajit céljuknak. Amennyiben az
egyént nem bdtoritjik, hanem gitoljik ebben, a
teljesség genezise is kudarcot vall.

Az oly gyakran talterhelt ,teljesség szelle-
mét” nem lehet ,eldallitani”, hiszen, kiilondsen
megterheltként, mir kirosoddst is szenvedett.
Eppen e felismerés mozzanata vezette Zieglert
a Volk, Staat und Personlichkeitban, s még a Der
deutsche Menschben is az egyén kozosséghez fii-
z8d8 kapcsolatinak mélyebb dtgondoldsira. Ne-
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vezetesen az egyénnek nem kellene tobbé feltétel
nélkill feldldoznia magit az egésznek, hanem a
két politikai entitds, a nép és az dllam, éppen
ellenkezdleg, a szabad személyiség eszméjében
megalapozva térult elénk. Nem volt olyan cél,
melyet a nép az egyén elé dllitott vagy allithatott
volna, mivel a nép képtelennek bizonyult egysé-
ges akaratot képezni, éppen ellenkezdleg, min-
dig csupdn egy vezérld egyéni akarat hagyhatott
nyomot benne (1917, 28.
oldaltél és 64. 0.). Igy az
dllam és az alapjat alko-
t6 jogeszme sohasem egy
nép ontudatlan terméke, hanem egy-két egyén
vagy egyének csoportjinak folyvast tudatos aka-
rati aktusdnak létesitménye (1917, 88. oldaltdl és
151. oldaltdl). Ami osszességében szigort sziik-
ségszerliségek rendszereként fejezi ki magit, az
egyénben a szabad személyiségek szdmtalan,
6n4llé kifejezésébdl 4ll 6ssze (1917, 42. oldaltdl).
Természetesen ezt az allaspontot egészen a fel-
tétel nélkili elitizmusig és tekintélyelviiségig is
el lehet vinni, ahogyan Kurt Sontheimer ramu-
tatott 1962-ben megjelent Antidemokratisches
Denken in der Weimarer Republik’ cimi tanul-
ményéban. Ebben rejlett Ziegler 1930 és 1934
kozotti politikai pozicionaldsinak egyik alapja
is, ahogy egyszerre utasitotta el élesen a nemze-
tiszocializmust és a Weimari Koztdrsasdgot.
Mar 1918 éprilisdban az alibbiakat irta Wal-
ther Rathenaunak: ,minden tévedésinket dgy
nevezik: a nép” (1963, 248. o.). Ziegler politikai
poziciondldsinak megértéséhez kivételesen fon-
tosnak mutatkoznak a Rathenauhoz irt levelek,
tiszta betekintést nydjtanak a német kudarcba,
a német biinbe, valamint e blin szindékos el-
nyomdsiba és elrejtésébe a hiborus évek min-
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den eredménye mogott. ,Az utobbi évtizedek
teljesen ostoba hatalmi politikdjdnak visszdjdra
forduldsindl a legkevésbé sem gondolkozdsrdl van
sz6” (1963, 223. 0.), ehelyett ,vezetdink vétkének
— amely természetesen népiink vétke is — felnagyitd-
sdrél (...) a bindsségig” (1963, 231. o.). Naponta
segyre vildgosabbd vdlik, hogy mi itt az egész nép
— taldn minden nép — idegbeteg vonzéddsdval szd-
molbatunk, s hogy az egyén ezen til kénytelen bele-

»(+++) a torténelmi események folé kivint rendelni egy mindazondltal feltételekhez
kot6dé metapolitikai eszmét, kialakitani a »német lényeg« eszméjét.”

torddni a borzaszto félelembe, sét, a lélegzeteldllito
gondolatokba: egy szellemi megbetegedésnek teljes
mértékben aldvetett kozosség kozepette kell élnie és
tevékenykednie” (1963, 244. o.).

Egy misik kovetkezmény is elhangzik: ,dgy
gondolom, nem népek és nemzetek pusztulnak el,
hanem egy szent és gyonyori emberi erd, amely
itt-ott, rejtve megnyilik Isten felé, ha eljon az ideje”
(1963, 237. 0.). Eme ,emberi ers” jegyében ajénl-
ja Ziegler a mar 1914 6ta irédé Gestaltwandels
der Gétter® cimd miivének ateista misztikajic,
mint az id§ ,belsé leolddsdt, téle vals elforduldst”
(1963, 248. o.). Ennek az ,elforduldsnak” a 1é-
nyege abban 4ll, hogy Ziegler szdmara a ,német
jelleg” pontosan az ,eszmében lévd életként” valo-
sul meg. A ,bioldgiafeletti életrsl” sz0l6 beszéd-
ben e ,jellem” tisztdn formélis meghatdrozdsat
nydjtja, mikozben igyekszik a konkrét anya-
gisigot is meghatdrozni: miként a németekre
orokkén-orokké a megvaldsitdst bizedk, djra
meg Ujra, blinés médon aldjuk kindltak, sét, a
vilighabort éveiben csaknem akaratlagosan
megrontottik az ,emberfeletti igazsdgossdgot”.
»Német eszmeként” Ziegler valamennyi valtozas

7 Antidemokratikus gondolkozds a Weimari Kéztirsasigban. Német kiadds: Miinchen, 1962, Nymphenburger

Verlags-Handlung. (A ford.)

8 Az istenek alakviltozdsa. Német kiadds: Berlin, 1920, S. Fischer. (A ford.)
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ellenére szilardan kitart a sajit elgondoldsa mel-
lett, s masodik fémiive, a Das heilige Reich der
Deutschen’ cimii e benyomdsrél szdmol be, ezen
eszme ,tragédiaként” értelmezett folyamatdrdl
a német nép kezdetektdl egészen a jelenig tartd
torténelme sordn.

A Der deutsche Mensch fejezete, amelyre ezt a
meghatdrozast vonatkoztathatjuk, az 1914-15-
ben irédott ,Das unerkannte Folk”® cimet vi-
seli, amelyben Ziegler megkisérli az idedlis és a
redlisan 1étez8 nép egymdssal torténd azonosi-
tasit. A szerzd a német jelleg francidval torténd
szembesitésével tesz szert definici6jira, mely jel-
legek koziil az utébbi minden esetben megma-
rad a konvencidk segitségével elért tdrténelmi
formdknél. A konvencié, mondja Ziegler, ,,a k-
z0s 0sztonon, a kozos szemléleti formdkon, szabd-
lyokon, avagy szokdsokon alapulé valésdg, mindig
éppen az a valésdg, amelyben megegyeziink” (1915,
93. 0.). Ebben az értelemben teljesen ,konvenci-
ondlis”, hogy a francia jelleg azokat a tdrténelmi
formdkat t6lti be, amelyeket maga hozott létre,
feloldédik benniik és ezért kozvetleniil kiolvas-
haté beldlitk. Azonban a francidk éppen ezért
nem sejtenek semmit ,az Griiltségnek ting, am
kétségteleniil német torekvésrdl, az emberfeletti
igazsdg szemszoge szerinti dolgokrél, sajdtossigaik
mérték és tartalom utdn torténd értékelni akard-
sdrol, amely nem szokdsok, szocioldgiai szitkség-
szertiségek, avagy kényelem dltal meghatdrozott
létezés” (1915, 89. 0.). Ez azt eredményezi, hogy
elidegenednek a szomszédos népektdl, rdadasul
lithatéan eléggé sértd kdvetkezményekkel: a né-
metek transzcendens jellege pontosan nem ol-
vashaté ki az 4ltaluk teremtett formakbdl (1915,
94. oldaltdl), éppen azért, mert ahogyan miivé-
szetitk gazdagsiga is mutatja, a formateremtd
nép teljes mértékben képes kezelni a formakat

(1915, 65. oldaltdl). A németek szdmdira a meg-
valésitott formdk azonban, amit Goethe példi-
ja (1915, 102. oldaltdl) soha nem tesz teljessé,
minden bizonnyal nem 6ncélok, hanem csupin
»a személyiség sosem lezdrult, belsé kibontakozdsi
folyamatanak” jelei, ,egy djra és djra snmagdn tal-
lépé, onmagdt transzcenddls dolog jelenlegi hatdra
és dllapota”. ,Csupdn e vég nélkiili folyamatbél és
elérebaladdsbol lehetséges értékelni az életet, ebbél
érthetd meg mértéke, tartalma és belss rendeltetése”
(1915, 105. o).

Amennyiben el8szor a Gesammelte Aufsi-
tze elsé kotetének elméleti hozadékit vessziitk
szemiigyre egy esztétikai formafelfogis megra-
gaddsa érdekében, amely egyszersmind az esz-
tétikumra vonatkozé valamennyi behatdroldst
is felmutatja, s egyben a vildg, avagy a lét em-
beri felépitését is szimbolizélja, a formafelfogas
politikai dimenzidjiba is bepillantdst nyeriink,
ahogy iddig megjelent, és Ziegler gondolkoza-
saban Osszességében a legnagyobb fontossiggal
bir. Semmiképpen nem kapcsolédik azonban
egy metaforo-logikusan dekonstrualhat6 alkal-
mazishoz, hanem csak egy lényegi identitdsra
vonatkozd, valddi analdgidhoz. Ezt érdemes
figyelembe venni. Csupin torténetfilozéfiai ka-
tegoriaként tekinthetd Ziegler politikdval kap-
csolatos miveinek metafizikai formafelfogisa,
még ott is, ahol ezek a maguk teljességében nem
tematizalhatok.

Hogy ebben objektiv, korszakos tarta-
lom rejlik, az a Walter Benjaminnal és Carl
Schmittel torténd &sszehasonlitis sordn mu-
tathaté ki. Ami az utébbi gondolkozoét illeti,
itt csupdn annyit jegyziink meg, hogy Ziegler
1914-15-6s, a francia »jellegre” mint ,konvencio-
ndlisra” vonatkozé meghatirozdsa mintegy elg-
képe volt annak az el8szénak, amelyet Schmitt

o A németek szent birodalma. Német kiad4s: Darmstadt, 1925, Otto Reichl Vetlag. (A ford.)

10 Az ismeretlen nép. (A ford.)
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1924-ben, Politische Romantik! cim{i miivének
mésodik kiaddsihoz irt. ,A németekbsl — hang-
zik el itt — hidnyzik az a kénnyedség, amely a
szavakat kézhezdllo, egyszerii jelekké teszi, s ez-
zel kiilonosebb felbajtds nélkil elfogadbatéva vdl-
nak. Egy kifejezés az esetinkben kétségteleniil
gyorsan bandlissd lebet, dm gyakorlati és értelmi
szempontbol nem kénnyen lesz konvenciondlis”.
A francia nyelv ezzel szemben ,terminolégiai
kénnyedséggel” biiszkélkedik (Carl Schmitt:
Politische Romantik. 6. kiadas. Berlin, 1998, 5.
0.). Néhdny tovabbi, itt nem tematizalt parhu-
zam nagyon val6szintivé teszi, hogy Schmitt is-
merte Ziegler Der deutsche Menschben kialaki-
tott elképzelését. fgy alkalmazta a fejtegetéseit
egy szindékolt szembenillas létrehozasira is,
amelynek meghatirozdsa azonban kiilsnosen
nehéz feladat, mivel Schmitt és Ziegler kozos
alapon éllnak a pozitivjoggal szembeni fordulat
kapcsin (vo. Ziegler Von Platons Staatheit zum
christlichen Staat'? cim(i konyvével). A kiilon-
bdz8 nézdpont abbdl szdrmazik, hogy Ziegler
szdmdra a specifikus, német perspektivit a for-
ma ,emberfeletti jogossdga” transzcenddlja, mig
Schmitt koncepcidjaban csupdn a formik hor-
dozdi képesek erre. Schmitt ezért valdszintileg
a polgiri formak felbomlasztisinak képvise-
18jeként, olyan értelemben vett romantikus-
ként tekintett Zieglerre, amelyet a Politische

Romantikban a ,szubjektiv okkazionalizmus”

kritikaval illetett, félreértve azt, hogy a ,benss
novekedés végtelen folyamatihoz és elérebaladd-
séhoz” Ziegler véleménye szerint a formdkra
éppenséggel mint eszkozokre van sziikség,
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s6t, a legteljesebb mértékben formateremtd
er8ként gondolhaté el. A kiilonbségtétel itt
azonban egyaltalin nem allhatott Schmitt ér-
dekében, mivel a bensdvé tétel, amely a formi-
kat relativizalja, hogy egy végsé, beléjitk visz-
szavont ,bensé formdhoz” mint transzcendens
érvényességi és kialakitasi alaphoz késse azo-
kat, Schmitt szdmdra kétségteleniil az altala
karhoztatott ,semlegesitések és depolitizdldsok
korszakdhoz” tartozik, egyszertien azért, mert
szembendll a ldthatdésig és a nyilvinossig
alapelveivel, ahogyan azt utinozhatatlan mé-
don kidolgozta a Rémischer Katholizismus und
politische Form" és a Verfassungslebre'* cimii
munkdiban. Arra is emlékezniink kell, hogy
Ziegler sziméra a Der deutsche Mensch kap-
csdn ugyszintén fontos gondolat a ,végtelen fo-
lyamat és elérebaladds”, amelynek filozéfiai ala-
timasztasira a Heiligen Reich der Deutschenben
torekedett Goethével és Hegellel kapcsolatban,
s amely kisértetként jirja it Schmitt életmd-
vét, egészen a Politische Theologie I1."° utésza-
vanak zsenidlis kritikajig, ahol nem kizarélag
a semlegesités és depolitizalds, hanem a teljes
megsemmisiilés ,fejlédési folyamatdt” a ,legag-
resszivebb kozvetitd” cimkéjével latta el.

AZ ,ATALAKULT FILOZOFUS”, ZIEGLER
UGRASA A KONKRETBA (1925-1930)

Ezzel jellemzésre keriilt az a metapolitikai hat-
tér, amelyet Ziegler az e kdtetben 6sszegyiijtott
irdsaiban konkretizalni igyekszik, s amelytdl
ugyanakkor el is tivolodik. A gylijtemény egy

11 Politikai romantika. Német kiad4s: Miinchen—Lipcse, 1919, Verlag von Duncker & Humblot. (A ford.)

12 Platén dllam4edl a keresztény allamig. Német kiad4s: Olten, 1948, Summa-Verlag. (A ford.)

13 Rémai katolicizmus és politikai forma. Német kiad4s: Stuttgart, 1923, Klett-Cotta. (A ford.)

14 Alkotménytan. Német kiadds: Berlin, 1928, Duncker & Humblot. (A ford.)

15 Magyar kiad4s: Politikai teolégia II. Mariabesny6—Godolls, 2006, Attraktor. Német kiadds: Berlin, 1932, Duncker

& Humblot. (A ford.)
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1927-es irassal kezddédik, melynek cime: ,Soll
Deutschland Kolonialpolitik treiben?”® Ez,
amennyire a megjelent miivek tantibizonysdgot
tesznek rola, kordbban Ziegler szimira elgon-
dolhatatlan téma volt. Miként jutott el azonban
odaig, hogy &, akinek a Gestaltwandel der Gétter,
a Der ewige Buddho'” és a Das heilige der Reich der
Deutschen cimii miivek még egy elszakadis, egy
belsd levilds eszkozei és tantisigtételei voltak az
aktudlis eseményekrdl, most ellenben egyértel-
miien dtlépte az eszmék metapolitikai kibonta-
koztatdsa és a jelenkori torténések politikai kri-
tikdja és vizsgdlata kozotti hatdre?

Ahogy Ziegler esetében gyakran megtor-
tént, ezuttal is egy kiilsd behatds volt a dont.
A Heiligen Reich egyik recenzi6jiban a vele ba-
rati viszonyban 1év8 Otto Flake kritizalta ,a tor-
ténelem teriiletének legégetdbb problémdija elmozdi-
tdsat”, abbdl a meggy6z3désbél kifolydlag, hogy
~egy nép szamdra épp 4gy, mint az egyes emberek
szdmdra, oly kevés jot eredményez a milt felderitése,
hogy abban taldlja meg a jové magyardzatdt, hogy
igazolja, pozitivnak ldssa, és kéznél lévének tartsa
onmagdt”. A kritika részben valdban agresszivan
megfogalmazott, példiul, mikor igy hangzik:
~egy neurotikusnak, aki onmagdba szdllt ald, végiil
ré kell ébrednie, hogy minden, ami rola szél, 4gy jé,
ahogy van, s hogy ezen nem is szeretne vdltoztat-
ni”, avagy, mikor a ,német eszméket”, amelyeket
Ziegler ittekintett, hogy végeredményben az or-
ganikus novekedés és a metafizikailag megraga-
dott létrejovés goethe-i koncepcidjiba pillantson
a maga teljességében, ,meddéhanyokként” jelle-
mezte, amelyek képtelenek vilaszt adni a német
ifjasdgot kinzé kérdésekre. Ziegler konyve ,az
ismeretrél szol, dm hidnyzik belsle minden olyan
impulzus, amelyet kovetelnem kell egy nemzedéktél,

amely megélte az amerikanizmust, s ebbdl kellett
kihoznia minden fiatalsdgot, rugalmassigot és ird-
nyitds alatt tartott vildgiassdgot, melyeket az csirdi-
ban tartalmazott”. ,Ziegler igazolja a német elzdr-
kézdst — foglalja 6ssze Flake —, én viszont nyugati
vagyok, aki ldtja a vilagtipus vondsainak felépiltét,
és tudatosan kivin az eljovends idé szolgdlatiba
dllni” (Briefe und Dokumente. 2005, Wiirzburg
/Gesammelte Werke in Einzelbinden, 5. két./,
216. oldaltdl).

»Sokat gondolkoztam Flake elutasitdsin”, je-
gyezte fel Ziegler ennek kapcsin 1925. dprilis
13-4n a napléjiba, s hagyta kihilni az addig
igen szivélyes kapcsolatot, anélkiil, hogy tisz-
tizta volna az tigyet Flake-el. A kritika, amel-
lett, hogy oly agressziven és 6nkényesen keriilt
megfogalmazdsra, telibe taldlta a Zieglerben
magdban djra és Ujra felmeriild elégtelenség ér-
zését. Ez a nem-megfelel3ség legtisztibban egy
Rathenauhoz 1917. marcius 18-4n irt levélbdl
vildglik ki, amelyben Ziegler a Volk, Staat und
Personlichkeit cimt kdnyvét Rathenau nagyjabdl
ugyanekkor megjelent Von kommenden Dingen'®
cimii miivével hasonlitja ossze. Ziegler itt nyil-
tan bevallja, hogy Rathenau miben 4ll egyértel-
miien felette:

»Nem mintha a legkevésbé is sikeres lettem
volna abban, hogy a szemem el6tt lebegd
célkittizésekhez, a gazdasig, az allamforma
és a pértalakitis kovetelményeihez kozvet-
leniil kapcsolédjak. Pontosan az ezekrdl a
dolgokrol alkotott fejtegetéseidnek olvasisa
kozepette kell azt éreznem, meglehet, né-
mileg fdjdalmasan, hogy mennyire magaba
feledkezett almodozé és valosigidegen fo-
galomalkot6 vagyok, s mily rémiszté mér-

16 Kell-e gyarmati politikdt folytatnia Németorszdgnak? (A ford.)
17 Az 6rok Buddhé. Templomi irdsmii négy tanitdsban. Német kiadds: Darmstadt, 1922, Otto Reichl Verlag. (A ford.)
18 Eljsvendd dolgokrodl. Német kiadds: Berlin, 1918, S. Fischer. (A ford.)
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tékben hidnyzik bel6lem az emberek, dolgok
és koriilmények ismerete, hogy valami mas-
ra is képes legyek, mint meggydzddéseket
dbrazolni, ugyszolvan teljesen elszakadva a
megval6sitis minden rendelkezésre all6 és

elérhetetlen irdnyvonalatdl”. (1963, 225. 0.)

Mein Leben" cimii dnéletrajzaban is visszatér
erre:

#(-~) Rathenau sokatmondé irdsinak meg-
volt az a mérhetetlen elénye, hogy pontosan
alkalmazkodott a helyhez, id6héz, naphoz
és orahoz, mig az enyém az idébeli dolgo-
kat megint csak idétlenil tikrozte, s ezzel
a kozvetlenség minden erejét elveszitette”.

(1925b, 201. 0.)

Ami Flake kritikdjiban eltalilta Ziegler e le-
kiizdhetetlen nem-megfeleldség érzetét, az az-
zal a kovetkezménnyel jirt, hogy a ,viligidegen”
filozéfus ekkor egy ra egyiltalin nem jellemzd
skonkrétba tdrténd ugrashoz” késziilddote. Arra
kényszeritette magat, hogy egy ideig kizirdlag
a gazdasag, a politika, az oktatds és a technika
legaktualisabb kérdéseivel foglalatoskodjon, s
1925-ben kiterjedt el3adéi tevékenységbe is fog-
jon e témak kapcsin. E véleményvaltozis elsd,
nyomtatisban megjelent tanusigtételét Ziegler
az 1927-es Zwischen Mensch und Wirtschaft™
cimd miivében mutatta fel, amely 2003-ban a J.
Hanns Pichler szerkesztette Gesammelten Werke
in Einzelbinden harmadik koteteként jelent meg
Gjra. A gazdasigi a politikaindl is inkdbb olyan
teriilet volt, amelyen Ziegler a korkérdések
konkrét vizsgilatat kivinta elvégezni, és a szak-
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emberek gyakran elismerték, hogy ha irdsait so-
hasem sikeriilt dtjirnia ,a kozvetlenség erejének”,
mely Rathenaunil oly kiviléan megjelent, sok-
szor azért szembet(ind erd rejlett benniik.

Ziegler mégis olyan jol érezte magit az j
szerepben, hogy az elvégzett ,ugrist” utélag
programszertien is alitdmasztotta. Az 1929-es
év Goethe-dij nyerteseként, gyorsan halvinyulé
sikereinek cstcsdn, a dijitadé alkalmabdl ,Der
gewandelte Philosoph”! cimmel ridiéeldaddst
tartott, amely 1930. majus 6-4n a miincheni
Neuesten Nachrichtenben meg is jelent. Ebben
azt mondta, hogy a jelen filoz6fusa t6bbé nem
lehet kizdrdlag a ,platoni idedk 6rzéje”.

»A fogalmak tudominyos kidolgozisa, a
megismerd megértés a filozofusok szimdra
annyiban életiik {8 elfoglaltsiga, amennyi-
ben felkésziti Sket a valdsag allapotaihoz
valo kozvetlen hozzaférésre, s az ezekbe
torténd beavatkozisra. Nem az adott megal-
lapitds az, amely a tulajdonképpeni gondol-
kozé dolga, hanem legalabb ugyanannyira
a célkitiizés, mely felé az adott a sz6 legillet-
lenebb értelmében »irdnyul«”. (Idézi Leben
und Werk in Dokumenten. Szerk. Gerhard
Stamm — Friedbert Holz — Helmut Schréer
[Ausstellung v. 24. 11. 1978 — 10. 1. 1979 i.
d. Badischen Landesbibliothek]. Karlsruhe,
¢ ., 103-104. o)

Ez nem véletleniil hangzik Marxhoz hasonlénak,
akivel Ziegler a korabbi években elmélyiilten fog-
lalkozott, s akinek tanitisit a Zwischen Mensch
und Wirtschaftban komoly kritikdnak vetette
ald. A marxista kovetelménnyel, mely szerint a

19 Eletem. Német kiadas: In Dienst an der Welt. Zur Einfiihrung in die Philosophie Leopold Zieglers. Darmstadt, 1925,

Otto Reichl Verlag. (A ford.)

20 Ember és gazdasig kozott. Német kiadds: Darmstadt, 1927, Otto Reichl Verlag. (A ford.)

21 Az 4ealakult filozéfus. (A ford.)
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filoz6fusnak t5bbé nem csupdn értelmeznie, ha-
nem megvéltoztatnia kell a vilagot, Ziegler fel-
tétleniil egyetértett; am ha kozelebbrdl vessziik
szemiigyre, dthidalhatatlan szakadék tarul fel
kozte és a marxi, de f6ként a marxista latdsméd
kozott, amely a feltlinésmentes ,irdnyul” széban
testesiil meg. A filozéfus ugyanis, Ziegler véle-
ménye szerint, semmiképp sem lehet az adott
kortilmények ,birdja”, amennyiben irdnyuldsi-
nak mértékée kizirdlag a torténelmi folyama-
tok absztrahélt anyagabdl veszi, szemben azzal,
amelynek az emberek valamennyi, specifikusan
»szellemi” megvaldsitasi szindéka csupan ,ideolé-
giai épitmény”. A ,célkitiizés”, amir8l Ziegler be-
szél, egyéltalan nem lehetséges egy ,torvényesen”
eldéllitott jovben, amit felhatalmazottjanak, a
filoz6fusnak kell ,el8jatszania’, hanem a teljes
emberiség tdrténelemfeletti, s éppen emiatt va-
lamennyi torténelmi jelent hordozé és e jelenre
Jirdnyuld” eszméjében, ahogyan azt mindenek-
elétt Goethe elgondolta (vo. Zwei Goethereden
und ein Gesprich,?* 1932). Ziegler nézeteltérése
a marxizmussal el8revetiti késébbi munkainak
egyik, az osztatlan és oszthatatlan humanum
eszméjén alapulé lényegi pontjit, amely az
Uberlieferung®® cimt harmadik fémiiben a misz-
tikus elsd és altalinos emberként ismerhetd meg,

A POLITIKAI-TEOLOGIAI
BEAVATKOZAS ID3SZAKA (1030-1934).
ALLAMTEOLOGIA ES EGY RENDI ALLAM

IDEOLOGIAJA EDGAR JULIUS JUNG
KORNYEZETEBEN

Ziegler politikai nézetei végeredményben csu-
pin metapolitikai meggy8z8désének hitteré-
vel érthetdek meg, amely szerint egy lényegi

22 Két Goethe-beszéd és egy beszélgetés. (A ford.)

értelemben felfogott ,forma” nem kizrdlag az
abszolitum szerve a tdrténelemben, hanem ép-
penséggel a torténelmiség egyediilalld eszkoze.
Ami a formdn kiviil létezik — ebben Ziegler a
sjobboldali” Carl Schmittel éppuigy sszhangban
4ll, mint a ,baloldali” Walter Benjaminnal — a
puszta torténelmietlen élet kategéridjahoz tar-
tozik. Ennek formét adni a politika feladata.

Ez elsSlegesen nem egyéb és nem t3bb mint
torténetfilozéfiai dllitds. Hogy mennyire proble-
matikus, sét, kinos lehet, ha az 4llitast konkrét
korkérdések megvalaszoldsdra alkalmazzik, azt
az alabbi irdsok, szerencsére csupin néhiny he-
lyen, oly médon dokumentiljak, ami aligha szo-
rul magyardzatra. Rogton az elsd szoveg, a ,Soll
Deutschland Kolonialpolitik treiben?” dicséiti
Németorszig elsd vilighaboru el8tti ,ellentmon-
ddst nem tiir6 médon kifejezésre juttatott képes-
ségét” az afrikai gyarmatokon, ,hogy megnyerje
magdnak a négereket, és azokat elengedhetetlen
munkateljesitményre nevelje szelidséggel és erével”.
A fehér ember mint megvélt$ a forma szigory,
dm békés hordozdja és tanitdja! Innen sajnos egy
megdobbentSen egyenes, semmiféle elmélet 4l-
tal meg nem tort vonal vezet az 1949-es, Edgar
Julius Jungnak ajinlott emlékirathoz, amely a
Harmadik Birodalom térvénytelenségeit ,,néger
médiként” jellemezte.

Az ilyen kijelentések minden kritikdra érde-
mes volta mellett sem volna jogos Ziegler miivét
ezekre korlitozni. Azon féleg nem véltoztatnak,
hogy az itt dsszegytjttt irdsok éppen legproble-
matikusabb szempontjaikban vilnak kiilsndsen
érdekessé a kutatds szdmdra. Ez a legkevesebb,
ami a javukra irhaté. Nagymértékben vonatko-
zik ez az 1930 és 1934 kozott sziiletett tanulma-
nyokra. A médsodik vilighaborit kévet8en maga
Ziegler is meg kivinta jelentetni ezeket Acta zu

23 Aradas/ Hagyomany. Német kiad4s: Lipcse, 1936, Hegner. (A ford.)
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Zeitgeschichte®® cimen, ami végiil nem kovetke-
zett be. E szovegek a Weimari K6ztarsasdg utol-
s6 és a nemzetiszocializmus elsd évei jobboldali
gondolkozdsdnak legfontosabb dokumentumai
kozé tartoznak, s szerves részét képezik az ak-
kori konzervativ intellektualizmus erdfeszitései-
nek, amelyek a végzetesként érzékelt eseménye-
ket még idejében fel kivantak tartéztatni, avagy
a kor felszabaditott forradalmi dinamikdjanak
polusit a maguk értelme szerint akartik ,meg-
valtoztatni”, Az erkolesi felhdboroddst azzal
kapcsolatban, hogy Ziegler, mint sokan masok,
csak 1934. jinius 30-at kovetSen litta be ezen
erdfeszitések hiibavalésigit, s hogy semmikép-
pen sem tehetjitk 8t a parlamentdris demokricia
hivévé, korlatok kozé kell szoritani, mivel Ziegler
korai és kompromisszummentes ellenfele volt
Hitler mozgalmanak. Mdr a Heiligen Reich der
Deutschenben ,hisztérikus bandavezérként” jelle-
mezte 8t (1925a, I. két. 254. 0.). 1932. dprilis 6-ra
datilhat6 az ,iiberlingeni Hindenburg-vilaszt-
mény” két névtelen, Ziegler szerezte réplapja:
»Hindenburgra szavazok! Miért Hindenburg-
ra? Es miért nem Hitlerre?” Az utdbbi kérdést
a ropirat igy vélaszolta meg: ,mert a németek
igéretekben leggazdagabb népmozgalmadt a legrosz-
szabb tomegosztonok felkorbdcsoldsdval irdnyitja!
Mert igéreteiben kétértelmii és mértéket nem isme-
16, szdndékosan elmossa a lebetséges és a lehetetlen
kozotti hatdrt és kilondsen az ifjisdgot egy foldi
paradicsom vdgy- és dlomképével csapja be” (Leben
und Werk in Dokumenten, 112. 0.). A misodik
vilighdbortt koveten ezeket az érveket hozta
fel Ziegler a kommunizmussal, mint ugyanan-
nak az ,eltomegesitésnek” a termékével szemben

24 Iratok a kortdrténethez. (A ford.)
25 Politikai 4lldsfoglalds. (A ford.)
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is. Amiért a ,népmozgalmat”, amelyhez nézete
szerint a nemzetiszocializmus csupan hozz4-
csapddott, a lényeges eszmékben torténd része-
sedés nélkiil, mégis oly ,igéretekben gazdagnak”
tartotta, az 1930 és 1934 kozott sziiletett irdsa-
ibél félreérthetetleniil kideriil. Mig a ,Politische
Stellungnahme”” Ziegler kritikdjat a Weimari
Koztirsasig partrendszerérdl a lehetd legélesebb
formaban tartalmazta, addig az 1931-ben kiilon-
4llé konyvecskében megjelent Fiinfundzwanzig
Sitze vom deutschen Staat®® pozitiv politikai
hitvalldsat bontotta ki, Edgar Julius Jung rendi
dllami elképzeléseinek Gsszefoglaldsa alakjaban,
amelyeket ezekben az években teljesen a maga
képére formile, s hirdetésiik és népszeriisitésitk
mellett kotelez3dott el. Erre Zieglernél valdban
senki sem volt alkalmasabb, aki egyfeldl ezekben
az években nagyon olvasott szerzg volt, masfeld]
pedig 1929-ben adta ki Der europdische Geist”
cim{i mivét. Ebben nagyon kozel illt Jung szelle-
miségéhez, 4m az ugyanakkor még nem hatott rd.
A Heiligen Reichs der Deutschen tisztin torténeti
és metafizikai szemléletmédja egy 4j kozépkor
politikai-teoldgiai litomdsdba ment at, egy No-
valistdl, Bergyajevtdl és Spanntdl ihletett elkép-
zelésbe, melyet Ziegler a ,Der deutsche Staat™®
cimd, 1934-es, ebben a kotetben is szerepld eld-
adasaban 6rokitett meg, A Der europdische Geist
tényleg olyan pont volt Ziegler munkdssigaban,
amely Ssszekapcsolta az 1925 6ta tarté ,konk-
rétba torténd ugrist” a kordbbi évek metafizi-
kai és metapolitikai megfontolasaival egy széles
kori politikai teoldgia tervezetének megvaldsitd-
sdhoz. Tekintettel ezen alakulds komplexitdsira,
Stefan Breuer kétségteleniil tilsigosan leegysze-

26 A német 4llam huszonét tétele. Német kiadds: Darmstadt, 1931, Otto Reichl Verlag. (A ford.)
27 Az eurdpai szellem. Német kiad4s: Darmstadt, 1929, Otto Reichl Verlag. (A ford.)

28 A német 4llam. (A ford.)
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rlisitd, amikor Ziegler ttjit a Heiligen Reichtdl
a Finfundzwanzig Sitzenig igy foglalja 6ssze: ,A
kozépkori csdszdrsdg leirdsit kovetben Ziegler (...)
olyan terjengés taglalisba veszett Goethérdl mint
valldsrol, hogy néhdny évvel késobb sziikségesnek
litta meghtzni a vészféket, s Eurdpa és az egész
vildg megmentésére egy n»ijrakeresztényiesitést«
ajanlott, egy olyan kovetelést, amellyel akkoriban
(...) Edgar Julius Jung foglalatoskodott. Azt, hogy
Ziegler mennyire zavarodott dllapotban volt, sem-
mi sem mutatja jobban anndl a ténynél, hogy miu-
tdn évekig a birodalmi eszme korvonalazdsdra tett
terméketlen erdfeszitéseket, végiil megelégedett Jung
opus magnuma rovid dsszefoglaldsinak elkészitésé-
vel”. (Stefan Breuer: Ordnungen der Ungleichheit.
Die deutsche Rechte im Widerstreit ibrer Ideen
1871-1945. Darmstadt, 2001, 194. o.)

Ziegler az 1894-es sziiletésti Edgar Julius
Junggal 1929-ben kotott bardtsigot, abban az
évben, amelyben nem csupin a Der europdische
Geist, hanem az elkdvetkezd id8szak birodalmi-
sdggal kapcsolatos vitdiban nagyon fontos szere-
pet jitsz6 mi, Alois Dempf Sacrum Imperiumja®
is napvildgot latott. Jung a huszas évek elején,
Moeller van den Bruck eszméinek hatdsa alatt
el8szor nacionalista csoportosuldsokkal keriilt
kapcsolatba, amelyektsl 1925 kornyékén azon-
ban ismételten elszakadt, miutin megismerte
Othmar Spannt, akinek univerzalisztikus ta-
nitdsit ettdl kezdve a magdénak vallotta. 1927-
ben jelentette meg fémiivét, a Die Herrschaft der
Minderwertigent,’® amely a tdmegdemokricia
alapvetd kritikdja volt, amellyel szemben a konyv
jelent8sen bdvitett masodik kiaddsiban egy ,,orga-
nikus”, itt konkrétnak nevezett, foderalisztikusan
és hierarchikusan felosztott eurdpai ,birodalmat”
tételezett. Ez alapvet8en a nacionalisztikus és

neoarisztokratikus elképzelések szimbidzisa vol,
mig a németekre, mint ,birodalmi népre”, egy ,4j

nemesség” értelmében, vezetd szerep vért. A biro-
dalmi eszme e megformalasiaban ugyan Ziegler

nem osztozott, mindazonaltal 4tvette Jungtdl —
és Spanntél, mint kdzos forrdstél — a korpora-
tiv allam eszméjét, melyet a kozépkori céhek és

ipartestiiletek mintéja alapjin kiilonbz8, helyi-
leg behatarolt és igy attekinthetd, nem absztrake

szervez&désnek aldvetett ,szakszolgdltats sejtekre”
kellene tagolni. E birodalomnak a sz6 valédi ér-
telmében demokratikusnak kell lennie, szemben

a Weimari Koztdrsasag ,dldemokrdcidjdval”, az-
dltal, hogy az allamfdt a nép kozvetlen ,,8svdlasz-
tdssal” vilasztand meg,

Ziegler szimottevd hatdsa mindenekel6tt
abban mutatkozott meg, hogy Jung a harmincas
évek elején tivolodni kezdett az addig leplezet-
len kollektivista pozici6jitdl, és attdl kezdve a
»személyiség” keresztény eszméjét dllitotta elStér-
be, amely szerint mindenki magéban hordozza
a szabadsdg mértékét, és semmiképpen sem vil-
hat kiviilr8l megszabottd (vo. a Sinngebung der
deutschen Revolution® cimii irdssal, Oldenbourg,
1933). Az 4j rendi allamban a teljesség tekin-
télyelvii felosztdsa és az egyén szabadsiga nem
illnak ellentmondisban, noha természetesen
nyitott maradt, hogy az elkeriilhetetlen konflik-
tushelyzetben Jung és Ziegler miként valésitana
meg ezt az egyensulyt.

Jung szimira mindenekelStt Ziegler azon
felfogisa volt dontd jelentdségli, hogy Eurdpa
egységét nem tisztin a politikumbdl, hanem a
kereszténység szellemébdl kivinta elérni. Ezt az
dllaspontot védte Jung is a katolikus akadémiai
szovetség 1933, jl’llius 21-e és 23-a kozott, a Ma-
ria Laach bencés apitsigban megtartott, hires

29 Szent Birodalom. Német kiadds: Miinchen, 1929, R. Oldenbourg. (A ford.)
30 Az alacsonyrendiiek uralma. Német kiadds: Berlin, 1927, Deutsche Rundschau. (A ford.)

31 A német forradalom felfogdsa. (A ford.)
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konferencidjan, ahol néhdny nemzetiszocialista
dllamtandcsos, koztiik Carl Schmitt jelenlétében
a totdlis dllam” ellenében lépett fel. E konferenci-
an, ahol a katolikus birodalmi eszme és a nemze-
tiszocialista ideol6gia kozotti kapesolatteremtés
lehetdségét vitattidk meg, Jung, Schmitt és mi-
sok mellett részt vett a kolostor apitja, Ildefons
Herwegen, Damasus Winzen bencés atya, Alois
Dempf, Peter Wust, Franz Schnabel, Albert
Mirgeler, Pobert Grosche, valamint

Franz von Papen alkancellir. Jung .,(...) a kommunizmusban ne csupdn az egyik, hanem az ellenséget,

FiLorL6Gia *

kaiba. Az eseményeket, amelyek cstcspontju-
kat egy eredménytelen taldlkozasban érték el
Ziegler és Franz von Papen kozott 1934 tava-
szdn, itt nem sziikséges jra elmondani, mivel
megtette maga Ziegler, az 1934. jalius elsején
meggyilkolt Jungnak ajinlott emlékiratiban.
Ezért feltétleniil ajdnlatos a jelen kotet olvasasit
az Edgar Julius Jung. Denkmal und Vermichtnis®
cimi irdssal kezdeni. Ziegler 1949-ben irta, és

kozismerten itt flizott nagy reménye- az Antikrisztus alakjdba bujt dlmessidst ldssuk”

ket a nemzetiszocialistaik bukisihoz,
és egy »mdsodik”, a tulajdonképpeni ,német” for-
radalom eljéveteléhez. Ziegler nevét aligha kel-
lett a jelenlévSk szdmdra bemutatnia. Hogy vég-
eredményben milyen nagyra kellene becsiilniink
a filozéfus hatdsit a birodalmi vitira — noha
annak egyik meghatdrozé javasléja volt —, ebbdl
aligha lehetséges rekonstrudlni. Nem tulbecsiil-
hetd fontossigt azon djsigok még mindig csak
kevéssé kutatott kdrnyezete, amelyekben Ziegler
és Jung a htiszas évek végén és a harmincas évek
elején publikalt, s amelyek egyszersmind be is
fogadtik Sket. Ezek kozé tartozott a Deutsche
Rundschau, az Europdische Revue, a Mimnchner
Neueste Nachrichten, a Der Ring, a Die Tat, a Das
Innere Reich és a Deutsches Volkstum. Ezekhez
jarult még a katolikus lapok milidje, mindenek-
elétt a Hochland és a Stimmen der Zeit.
Osszességében elmondhatd, hogy Ziegler,
»szellemi nagysagként”, inkdbb a hattérben fej-
tett ki hatdst. Els8sorban az irdsaira sszpon-
tositott, s mdr a htiszas végek végétdl harmadik
fémiive, az Uberlieferung elémunkalataival fog-
lalkozott, Jungnak engedve 4t a szigorti értelem-
ben vett gyakorlati és politikai tevékenységet.
Ez csupdn akkor valtozott meg, amikor Jung
kezdte beavatni Zieglert konspirdcids szindé-

1955-ben a Stifterbibliothek 61. koteteként jelen-
tette meg, A szerz8 csupdn annak a koriillmény-
nek koszonhette, hogy nem zaklattak a széveg-
ben leirt eseményekkel kapcsolatban, és sikeriilt
elkeriilnie bardtja sorsdt, hogy Jung idében meg
tudta semmisiteni Ziegler valamennyi levelét.

Jung halilaval viratlanul véget ért az dsszes
remény a nemzetiszocializmus ,pSlusvéltasival”
és egy ,mdsodik forradalom” irdnti elkotelezd-
déssel kapcsolatban. Aki azt kivinja bizonyitani,
hogy Ziegler a tevékenységével csupin az ,elsd
forradalom” legitimizildsiéhoz és ama totélis
dllam megszildrditdsdhoz jarult hozzd, amely el-
len a ,birodalom” jegyében akart fellépni, annak
— tekintettel arra, hogy e politikai-teoldgiai fazis
utolsé munkdi, mint amilyen a Der deutsche Staat,
aporetikus és alapjaban mégis csak kétségbeesett
szovegek — konny(i a dolga. A szakadék eszme és
valdsig kozott annyira naggyd valt, hogy Ziegler
szdmdra egy ideig nem is volt belathatd.

A POLITIKAI TEOLOGIATOL A KESOI
MUVEK POLITIKAI FILOZOFIAJAIG

1934. janius 30-at koveten Zieglert, mint po-
litikai szerzdt, elhallgattattdk. A kévetkezetes

32 Edgar Julius Jung. Emlék és hagyaték. Német kiad4s: Bécs, 1955. (A ford.)
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visszavonultsigban mindenekelétt harmadik
fémiivét, az Uberlieferungot készitette el (1936),
ezutdn pedig ennek kiegészitéseként egy mi-
vészetfilozéfai vizsgilédast, az Apollons letzte
Epiphaniet® (1937). Ez utdbbi volt Ziegler
utolsé publikélt irdsa a Harmadik Birodalom
id8szakdban. 1937-t8l 1944-ig tartott a munka
negyedik fémiivén, a Menschwerdungon,’* a Mi-
atydnk kétkotetes értelmezésén, ami egyuttal
Bohmére és Baaderre is timaszkodott, a gonosz
apokaliptikusan értelmezett metafizikdjanak
korabeli eseményekre vonatkoztatott cstics-
pontjaként. Csupin 1948-ban jelenhetett meg
ez a Ziegler késdi bolcseletéhez dtvezetd mi. Az
Ot, az 1945 utini id8szakbdl e kotetben talilha-
té irds egy politikai filoz6fia toredékei, amelyek-
bdl 6sszességében megismerhetd a késdi Ziegler
gondolkozisa. A munka, amelyet 2009-ben Le-
opold Ziegler. Eine Schliisselfigur im Umkreis des
Denkens von Ernst Jinger und Friedrich Georg
Jiinger” cimmel adtam kozre, ennek el8készité-
seként értendd.

Kiilonésnek ttinhet, hogy Spann és Jung
eszméihez Ziegler még 1949-ben, a ,Zweierlei
Sozialisierung”® cimii irdsiban is ragaszkodott,
mint pozitiv formdlé er8khoz, rdadasul Musso-
lini stato corporativo alapeszméjével is kapcsolat-
ba hozta azokat, amit természetesen ,a fasiszta
diktataratol valo figgdsége” értelmében hamisi-
tottak meg. Aki ezt botridnyosnak tartja, annak
nem szabad elfelejtenie, hogy nincs ,Ziegler-
tigy” a ,Schmitt-iigy” vagy a ,Heidegger-iigy”
értelmében. Ezért Ziegler még csak kisértésbe
sem esett, hogy politikai-teoldgiai korszakanak

szemléletét az dllitdlagosan ,apolitikus” ird-
nyaba menekitse. Kitarthatott mellettiik, mi-
kozben tisztességesen nekidllt, hogy az értelem
itél3széke elé tirja Sket. Az ,apolitikussig” fik-
ciéjival Zieglernek nem volt dolga. Valameny-
nyi késdi miive politikai konfronticidt keresett,
amelyekben kelet és nyugat gondolkozisi folya-
matdnak 4ltaldnos ideolégizdlédasat vette kriti-
ka ald, arra kérve, hogy éppen most gondoljuk at
az id8szertitlent, s ekézben a kommunizmusban
ne csupdn az egyik, hanem az ellenséget, az An-
tikrisztus alakjiba bujt dlmessidst ldssuk, amire
tekintettel, rdaddsul ,abszolat dontésre” szélitja
fel a belsd romlasba ragadott keresztény vildgot.
Hogy ennek a ,metafizikai virakozdsnak”, amely-
ben Ziegler 1934 utin és 1945-6t kovetSen két-
ségteleniil élt, helyes viselkedésnek kellett lennie,
ellenben éppenséggel nem a hatalom kibonta-
koztatdsa, nem a politika teoldgiai vagy a teo-
l6gia politikai potencidljinak wjjaélesztése volt,
hanem jévidhagyis és higgadtsig, visszatérés a
keresztény lelkiismerethez, s ezzel mindenek-
eltt az dnismerethez, mint a Logosszal szembe-
ni engedelmesség elsSleges megnyilvinulasihoz.
Ez akései Ziegler alapilldsa. A politikai teoldgia
a kései miivekben politikai filozéfidva lesz, mi-
kozben az elébbi is valéra valik benniik, semmi-
be véve az eszme minden kozvetleniil politikai
céljit, a Logoszban megalapozott Metanoidnak
engedelmeskedve, amelyrdl nem kizirdlag az e
kotetben szerepld, egy svdjci barathoz irt, mély
benyomdst keltd nyilt levél szol, hanem amely-
ben, ahogy mar rdmutattunk, valamennyi kései
mii a maga rendszeres alapjaval bir.

Ford. Németh Bdlint

33 Apollén utolsé megjelenése. Német kiadds: Lipcse, 1937, Hegner. (A ford.)
34 Megtestesiilés. Német kiadds: Olten, 1948, Summa-Verlag. (A ford.)
35 Leopold Ziegler. Egy kulcsalak Ernst Jiinger és Friedrich Georg Jiinger gondolatkdrében. Német kiad4s: Wiirzburg,

2009, Koenigshausen & Neumann. (A ford.)
36 Kétféle szocializélds. (A ford.)
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