% IropALOM ES MUVESZETEK

“Bartha 1ldiké

A NEMEK VALOSAGA NOI SZEMMEL

A KERDES

A AZ IDOBELISEGET nem mint realitdst,

hanem opcionilis szellemi dllapotok szim-
bolikus vetiileteit szemléljiik, a ,multba révedés”
vagy ,a jelen hullimain hanyédds” kozotti va-
lasztas hirtelen nem a jézan ész szerinti abszurd
dilemmaként, hanem létiink alapjait érintd, kar-
dindlis dontésként vetddik fel.

Mit litok meg a vilagban — beleértve ,az
emberiség” ,eddig megtortént” létét és ,a sa-
jat” ,most torténd” létemet? Minek tulajdonitok
valédi jelentdséget? Hogyan tudom egyszerre
pontosan érzékelni a jelenségvildg idében ,aktu-
dlisnak” t{ing vetiiletét, mégis elkeriilni annak
csapdait? Miként litom 6nnén helyzetemet a vi-
lagban, a viligot 6nmagamban? Miként tekintek
masoktdl elkiiloniilt szubsztanciaként érzékelt
valémra, s velitk mégis esszencidlisan azonos 6n-
magamra? Arra a lényre, aki személyes adottsi-
gai kiakndz4sin szorgoskodik, mikézben végsd
célja épp azon Onvalé elérése, mely szdmdra a
mulandé létiinkben oly sokra értékelt, ,kibon-
takoztatott” személyiség voltaképpen f5losleges
kolonc.

Hogyan timogathatom férfitdirsam ttjit és
onndn ndi mivoltom legteljesebb megélését egy
olyan ,korban”, melyben e principiumok eredeti
jelentése és jelentSsége elhomalyosult? Mit tehe-
tek, hogy ne bukjak el az odaadas szizi erényé-
hez vezetd Gsvényen és ne rintsam magammal
eviligi mésik felem a hdsies, lovagi idealhoz
emelkedd Gtjin — mikdzben kordttem minden

pillanatban 4jra és Gjra ,meghasadnak az evi-
denciak”? Felsejlik-e az Egység, a tekintet meg-
pihentethetd-e a polaritds végletei kozott dradd
és apadd viligban?

A LATHATO VILAG
MINT SZIMBOLUM

A Foldén globilis felmelegedés aszalja a ndvénye-
ket, olvasztja a jégtomegeket. Néman hullanak a
hullafoltos 6cednok vizébe. Nem a Nap fizikai
természete valtozott meg, hanem a szoldris erd-
héz valé viszonyulas a szellem sikjin. Az Anya-
fold, a természet meggyaldzisa — a n6i minSség
eltiprisa és semmibevétele. A felborult szellemi
egyensuly valik lathatévd az anyagban. Tiizes
zsarnoksag, mely, amit uralni nem képes, felper-
zseli. Fenyeget8en terjeszkeds, érzéki sivatagok
kivetiilései, melyek az élet csirit felemésztik.
Némain és lassan emelkedd, szennyezett érzelmi
hullimok monumentdlis tdmege, melyek — ha
egyszer atlépik a hatdrt — 6cednokat csordithat-
nak ki medriikb8l. Akkor egész partszakaszo-
kat mosnak a végs pusztuldsba.

Orgonadgat tartok kezemben, lassan lépde-
lek, siet8sre fogom, megillok. A virigot az or-
romhoz szoritom, illatit belélegezve lehunyom
szemem és tovabb megyek. Balrdl 4prilisi szél
csapkodja-csipkedi arcomat, jobbrdl a lenyugvé
nap fénye-melege simitja.

Ma reggel mar sirtam, délutan nevettem.
Szorongva tancoltam, szabadon énckeltem.
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Festményrél hallgattam alkotdja szavdt.
Gydijtottam gyertydt, foztem vacsordt.

Sok-sok ,igen” kozétt tudtam: nincs, mit tegyek.
Egymdsra biztam apdt és gyermeket.

A POLARITAS ATKA

A jelenségviligban 6rvényld tomegek medds
harcokat vivnak egymais ellen. Nyilvdnosan fe-
szitik egymdst a logosz teremtd tisztasdgabdl
kitépett széfoszlanyok, mondattoredékek ke-
resztjére,

Az éjszaka legsotétebb mélyén, a Vizontd
kordnak szimbolikusan tétidgast all6 viligi-
ban javaban zajlik a nemek (és a nemtelenség)
habortja. A férfiak gerinc és bétorsig nélkii-
li antih8sokké puhuldsa, a ndk dtok sdjtotta,
medd§ sdrkinyokkd deformildoddsa. A férfi és
a nd relativ fogalomma vélik. Uniformizal6dé
»mdssdg’, feministik és konzervativok, egyediil-
létet és a paros életet preferalok, gyermekesek
és gyermektelenek, hetero- és homoszexualisok
medd§ tdrsadalmi vitai zajlanak.

Azonban épp e drasztikus rombolis és kdosz,
mely a két £ principium hamisra festett zdszlajai
alatt, megosztott frontokon zajlik, — abszurd
moédon — vildgit rd a legfontosabb pontra. A gor-
be tiikor legmélyére nézve a formak feloldédasa
és felcserélédése emlékeztet benniinket valami
igazin fontosra. Arra, ami magasan a férfi és
ndi principium felett ragyog. Ami az iddk és a
vilig teremtése, még a logosz megnyilvinuldsa
el8tt tételez8dik. Az isteni mindségre, melyhez
képest minden ellentét — még a legtisztibb po-
laritds is —, s mind e kiildnbségbdl kovetkezd
izol4ci6 csupdn illazié.

KETTOSSEG HELYETT EGYSEG

A vildgban megjelend kettdsséget mindaddig erdl-
tetett torésvonalak problematikijaként, mintegy
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tokéletlen és szenvedéssel teli kiilsé kényszer-
ként fogja megélni az én, amig nem fogadja el,
hogy a litszélagos kett8sség is csupdn az on-
magamban polarizaltan felfogott és a materializ-
mus csapdajdban verg8dd ontoldgiai hozz4allas
szimbolikus kivetiilése.

Az éltorésvonalak szaporoddsa a kiilsé vildg
szimbolikus megrepedését, apré darabokra hul-
lasét indukélja. Ez lényegében a belsd hatarok
elbizonytalanoddsit jelzi, a férfi és a ndi mind-
séghez valé tudatos viszonyunk kialakitdsdra
int. Onmagunkbél kiindulva, szellemi szinten
kell végrehajtani az ezzel kapcsolatos korrekciét.

A cél a teljesség, A teljesség felé pedig a ket
t8sség illuzidjinak elfogaddsa, s ezdltal annak
harc nélkiili legy8zése, akcié nélkiili felszamo-
ldsa vezet.

Az Abszolutum megtapasztalisihoz vezetd
ut nem kezd8dhet kiviil, mindig belsd felisme-
rés és 4talakulds kell, hogy indukdlja a kiilvilag-
ban megvalésuld ,1épéseket”. Ahogy Buji Ferenc
fogalmaz: a forma voltaképpen a tartalom meg-
nyilvinuldsa, nem csupan lényegtelen alaki kiil-
s8ség. Az ember ma meghatirozott (férfi vagy
ndi) testben sziiletve is megprobélja ignoralni
formai adottsigokat. Megprdbal tallépni rajta.

Amig a megosztottsig felszimoldsira 6nma-
gunkon kiviil keressitk a valaszt, a férfi és ndi
principiumot kiiiresedett formaként tapasztal-
juk és kezeljitk csupan. Az ember éltal végrehaj-
tott uniformizélds nem oldja fel a teremtett ket-
t8sséget. Jogok, elvarasok, kiils8ségek, szokisok
és tevékenységek révén, a kiilviligban, az illazick
szintjén folébe kerekedni egy illuzérius megosz-
tottsdgnak: pusztin ezéltal a szellem dimenzié-
jaban még nem jon létre az egység, a harmonia.

Formankkal jiré feladataink felvétele nem
igazsdgtalan, hiszen annak elfogadisa, hogy
meghatirozott helyzetekben meghatirozott
mddokon kell megnyilvanulni (férfiként vagy
néként), ez mindkét nem szdmara lényegében
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ugyanazt a kdtdttséget hordozza: az alizatossig
parancsdnak valé megfelelést. A rim mért korl4-
tok elfogadasit. Annak a tanuldsnak a kénysze-
rét, hogy a rim szabott korldtoktdl nem a rdcsok
széttorésén keresztiil lehet megszabadulni. Azt
a fajta noviciusi aldzatot kdveteli meg a férfi és
ndi test, mely szimbolikusan nem t3bb, mint a
szerzetes szimdira a — vildgiak
szemében unalmasnak és kényel-
metlennek t{ind — csuha feldltése.

A szellemi ember 6nnon férf
vagy ndi mivoltaban nem lit sem
tobbet, sem kevesebbet, mint az
illazidk vilagaban megnyilvinulé
egyszerii adottségot' Ez sem nem
kiilonleges lehetdség, sem pedig
szorongaté kényszer. Mindkét
formédban ugyanaz a feladatunk:
az adott keretek elfogaddsa, anél-
kiil, hogy a keretek maguk fontosabba vilndnak
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szdmunkra, mint segitségiikkel magihoz az Ab-
szolitumhoz vezetd bensd ut meglelése.

TUKROK

A férfi szimara a hdsiesség a lovagias onfeldldo-
zasban rejlik, az Igazsdgért vallalt kiizdelemben.
A nd ,kis énjének”, személyiségként azonositott
onmaginak felszimoldsa a férfi principium irdn-
ti odaaddsban teljesedik ki. Ertelmetlen tehit a
kérdés, hogyan tud a né megszabadulni aldve-
tettségétdl, ha egyszer természetének lényege az
odaadis.

Benniink a néi principium mindenképpen
dtadja magat valaminek. A kérdés ugy vethetd
fel, minek és mennyire tudatosan ajaindékozzuk
odaaddsunkat. A modern né, aki tiltakozik a
Jférfiak uralma” ellen, és elhatirolédik a masik
nemmel szemben gyakorolt aldzattdl, ugyanez-
zel a gesztussal feltétel nélkiili odaadassal hajtja
magit egy-egy illuzié igdjaba. Tévesen értel-

»Aki (bdrmely nem kép-
viseldjeként) onmaga férfi
vagy néi mindségét tartja
tobbre és elobbre valonak
(-++)> az a kiilvildgban tdr-
sdt szoritja hdttérbe, on-
magdban pedig a teljességet
torzitja és redukdlja.”

mezett szabadsigeszmény, az ,0nmegvaldsitis”
divatos idedja ,termékenyiti meg” gondolatait.
A misik nemhez fiz8d8 lincok letépésének re-
ményében tokéletesen aldrendeli tetteit valami
nala ,hatalmasabb”, ,mindenkitsl fiiggetlen”
célnak, s képes akir tettleges szenvedéllyel is
védelmezni az &t birtokld eszmeiséget, mozgal-
mat (liberalizmus, feminizmus,
posztmodern divat, new age stb).
Epp mint a tirsit, gyermekét ovd
anyatigris. Epp mint az 6nmaga
altal soha nem definidlhaté, 6rok
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befogadé, ndi principium.

Szimultin zajlik trénfosztds
és arulas kiviil és beliil. Ugy tii-
nik, a férfi principium szdmira
a szellemi kiteljesedés helyett a
e teremtett vildg leigizdsa, kifosz-
tasa és gondatlan gazdakénti bi-
torldsa lett a f8 cél. A férfi az dnmaga feletti
uralom megvaldsitisa helyett a masok feletti
zsarnokoskoddst tette kdzponti tevékenységgé.
Ehhez vélaszt nemes lelk(i alattvalék helyett
kétszint szovetségeseket. Ha a ndi principi-
um ebben a vilagban fiirdik meg, ennek hamis
neonfényét titkrozheti csupdn vissza. A szold-
ris hatalom — valésdgként érzékelt — bukasi-
nak €18 lelkiismereteként fetrenghet a porban,
szenvedheti el a fizikai és lelki iitéseket. A le-
aljasult és elherdélt logosz visszhangjaként to-
porzékolhat hisztérikusan a nyilvinossig elétt,
tivdlthet sirkdnyként sajit otthonaban. Az el-
veszett Edent sirathatja, mikdzben ugy érzi: a
mindent felperzseld, zsarnok szolaritds kisz4-
ritja a konnyeit.

Beszélni, szét emelni nincs sajat kodja. Arti-
kulalatlan mozdulatokat tesz, erdtlen 1épéseket.
Majd &sszeszoritja fogait, s a férfi titkrévé vilva
visszakdpi arcdba a tdle eltanult, ostoba szava-
kat. Jogokért ordit a férfi felé, acsarog a hatalmi-
val visszaéld, zabolatlan erével szemben. Miként
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a néptomegek ringattik le egykor trénjukrol
a zsarnokkd valt kirdlyokat, ugy lizad 6nnén
elidegenithetetlen komplementere — altala 6n-
maga — ellen. Ahogy a nép bekebelezte egykor
a szellem embereitdl a tudids elészért szeleteit-
morzsdit, a kultdra, a mlivészet profanizile terii-
letére révetette (a hatalom kulcsdnak hitt) mi-
veltségre éhes onmagat, igy nyer egyre nagyobb
teret az dnmagitdl szabadulni akaré néi mind-
ség a belsd és kiilsd vilagban. Formatlan lénye,
mint a viz: az edény alakjinak felvételével tudja
csak kinyilvdnitani és lathatdva tenni dnmagit.
C)nmagét, amely minden torekvése dacira leg-
inkabb ahhoz vilik hasonlatossa, akire, amire
energidjat és figyelmét (akdr a legelemibb tilta-
kozis formdjaban) 6sszpontositja.

A bukott férfira 6sszpontosité nd eldl egyre
inkabb elfedi magit a szoldris ragyogds. Mivel
tavol szeretné magit tudni a férfi principium
hib4itdl, folyamatosan tjra kell definidlnia azo-
kat 6nmagiban. A mantrizott sérelmek sotée-
ségként ver8dnek vissza a néi lélek tiikorfalairdl.
Igy egyre inkdbb a szellemi tiszta-

sagot nélkiil6z8, zavaros ideoldgi- ,,A teljesség felé (...) a kettdsség illizidjdnak elfogaddsa, s ezdltal annak
harc nélkiili legy6zése, akcié nélkiili felszdmoldsa vezet.”

dknak, alulrdl érkezd alspiritualis
mozgalmaknak valé gondolkodas
nélkiili ,lefekvés” (8ndtadds) alacsonyabb rendi
magatartdsa (a prostiticid szellemi szintli meg-
nyilvinuldsa) jelenik meg a nd altal a vildgban.

Beliil meghasonlott a 1élek: kiviil a kali-juga
posztmodern ,ndtirsadalma” horizontdlisan
titkrozi és veszi fel alakjit mindannak a rom-
lasnak, amelyet a férfi principium éltal megnyil-
vanulé szellemi valésag alaszallisaként ér folya-
matosan tetten.

A szellem hanyatldsinak végsS stidiuma-
ban a lundris er8k demoralizalt hadi kotelék-
ben csapnak 4t a spiritudlis Rend lerombolt
varfalain. Kivdgjak a harméniiban 8rzott ott-
honok ajtajat, a feltimadé szélben kialszik az
8rizetleniil hagyott hdzi ttizhely. Holdkéros
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tiindéralakok merészkednek el8 a szétdult
természeti kornyezet egykor vad, mégis oltal-
maz6 drnyabdl. A ndi erd hontalannd vilik a
viligban. A racionalitis és az irracionalitds fé-
kevesztett harciban lekaszabolt titkok, 4lmok,
irtatlan érzelmek és tiszta érzékek vardzslatos
Vilégébél szamiizotté, foldonfutdva valik a ndi
mindség. A viligot beragyogé szoliris erd apa-
daséval elhalvinyulni litszik a fény a viligban,
amit visszatiikrézhetiink. A né kilép az iires-
nek érzékelt, uralomvesztett térbe és idébe. Ti-
tokzatos lénye lithatéva, igy egyre inkdbb sem-
mitmondéva valik.

Eltanulja a természetétd] idegen, éles, hideg
kontdrok felismerését. A hullimzé és drvényld
val6sig lelketlen osztilyozdsat és rangsoroldsit.
Az itélkezést. Megtanulja kiszoritani vildgdbdl
érzelmeit. Semmibe venni testi és lelki adott-
sdgait. Negédes mosolydlarc vagy harcias ke-
gyetlenség mogé rejteni a konnyeket. Ciklusat
mesterségesen eloddzni vagy siettetni, vérzését
eltagadni. Varandéssigit kémiai laborban eld-

idézni vagy megszakitani. Megtanulja a min-
dent uralni vigyd, és lesiillyedt 6nmagin kiviil
semmit nem szeretd férfival valé egyesiilés nél-
kil megélni a gyonyort. Az egylényegii ndtarsa-
kat gonosz rivalisként, gytilslendd ellenfélként
vagy épp a szoldris rangjukat vesztett férfiak el-
leni cinkostarsként kezelni.

Megtanul a nd kdédokkal manipuldlni: a
szdmit6 racionalitds ikonjaiva lefokozott szim-
bélumokat profin mentegetdzéssel megtolteni.
A miivészet orvényébe menekiilni, mely Gssze-
kavart szineken, kaotikus dallamokon, fiilledt
érzékek korbacsiva tett mozdulatokon, profani-
zalt ritusokon keresztiil von gyenge és gubancos
védShélot a jelenségvilagtdl védtelen lélek koré.
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Vagy firadtan megadja magit az anyatermé-
szet helyét elbitorlé6 matéridnak. A fogyasztdi
tasadalom bivéletének. A visirlds gyonyodré-
nek, a csillogé kirakatok és hatdsos termékek
dradatidnak. A test konzervaldsit: az oregedés
eloddzdsit szolgdlé csabité-tritkkds beavatko-
zasoknak. A halott vagy mii anyagokbdl késziilt
tucatruhdk és divatékszerek eldobhaté szem-
fényvesztésének.

(0JRA)TEREMTES

A teremtett vilig — mint 6nmagit polarizalé
valésig — minden pillanatban létrejon. A te-
remtés ,kezdetén” — mid6n az orokkévaldsig
onmagit idSbeliséggé viltja — létrejon ,menny
és fold”. A menny Isten szférdja — a teremtett
vildg tdle elkiiloniile vetiilete. Az Abszolutum
»onmagiban” hozza létre a vildgot, ugyanakkor
,benne is marad” az 4ltala teremtett valésigban.
Isten ,mélység”, ,sotétség” és ,vizek” felett lebe-
g6 lelke szimbolikusan jeloli a hierarchiit, és a
vizelem helyét, természetét, rangjat. A viz tiik-
rébe — mint dnmaga isteni tiikrébe — pillantva
Onnoén teremtd erejét logossza’ stiriti, az Igében
a szétvalasztis mozzanata és maga teremtett
vildg egyszerre fog ,lathatéva vilni”, azaz, nem-
csak az isteni mindség, hanem 6nmaga szdmdra
is megnyilvinulni. Az isteni principium — mi-
dén elsddleges formavd, teremtd gesztussa, be-
szédaktussd siirtisodik — az egymast kiegészitd,
egymds szdmdra nélkiilozhetetlen ellentétek
komplementer valdésigdnak arculatit veszi fel.
A fény és a sotétség egymastdl elvilasztott for-
maként hazédik el egymastdl, két ellentétes
polusba. A felsd és alsé vizek elkiildnitése a tér
szimbolikus hierarchidjaként kijeldli a vertikélis
iranyokat. A férfi és ndi 8selv az isteni Onvalé
principialis megnyilvanulasa.

A Biblia elsé teremtéstorténete szerint Is-
ten férfinak és ndének alkotta az embert, sa-

jat képmdsara. A nd éppugy az isteni mindség
megnyilvdnuldsa, mint a férfi. Az anyag poldris
viligiban a teremt8 principium egymdstdl kii-
16nb6z8 — szdmos vonatkozasban ellentétes — és
egymdst mégis tokéletesen kiegészitd mindség-
ként, 8selvként jelenitette meg 6nmagit. Az
ember — mint férfi és mint n8 — latszélag két
kiilonbézd 1ényként, valéjdban ugyanazon isteni
lényeg megjelenésének két arcaként nem csupin
hasonlatos Istenhez, nem csupdn titkdrképe a
Teremtdnek, hanem e két megvaldsulasi formi-
ban egyardnt az isteni min8ség hordozdja is. Az
elsé teremtéstorténet ,szimultdn” teremtésrdl
mesél. Itt férfi és nd kozti kiilonbség ugyanazon
lényeg eltérd formaju kifejez8désére utal. Nincs
sz6 hierarchidrél. Az ember — mint a teremtési
folyamat végsS allomdsa — az isteni principium
szimbolikus reprezenticidja a teremtett vilig
szinpaddn.

Benniik érte el a teremtés £6 céljit és értel-
mét. Az elsd hat napon az Isten kétféle terem-
t8 mozzanatot hajt végre. A teremtés egyik
»alapmiivelete” a meglévS egységbdl két, egy-
mést kiegészits, ellentétes mindség létrehoza-
sa (sotétség-viligossdg, alsé vizek-felsd vizek,
szarazfold-viz). Ezek a miiveletek zajlanak az
elsé hirom napon. Ezt koveti az azonos ming-
ségli teremtmények létrehozdsa 4ltal kiilonbs-
z8 (archetipikus) varidcidk kialakitdsa, mely
a sokszorozdson alapul (égitestek, ndvények,
dllatok). Itt egy-egy teremtd gesztussal hozza
létre Isten ugyanannak a mindségnek szdm-
talan alternativdjit. Az ember egyszerre hor-
dozza magiban mindkét lehet8séget. Az em-
ber teremtése dltal az isteni mindség egyazon
mindség szétvalasztdsiban (a koztiik 1évd egy-
ség és harménia éltal) titkrozi vissza dSnmagit.
Ugyanakkor belekédolja férfi és nd egymaist
kiegészitd lényébe dnmaguk megsokszoroza-
sdnak (az isteni min8ség megsokszorozdsdnak)
lehet3ségét is.
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William “Blake: Eva teremtése’ (1808)

Minden pillanatban, midén a teremtés Ssel-
vét tudatositjuk magunkban, lehetségessé valik
az egység helyreallitisa, a szoliris és lundris
erdk kiegyenstlyozdsa dnmagunkban, ezéltal a
vildgban.

HAZASSAG

A vildgban megjelend férfi-nd kapcsolat szimbo-
likus reprezenticidja a teljességnek. A hizassag-
ban annak az idednak a restauricidjat kiséreljitk
meg, mely szerint isten sajit képmdsira: férfinak
és nének teremtette az embert, s e két min3ség
— ugyanazon isteni elv teremtett viligbéli meg-
nyilvinuldsaként — szorosan 8sszetartozik, egy-
mastdl elvilaszthatatlan.

A nd és a férfi a kiilvildgban keresi a pdrjit.
Azt a miésik felét, melynek ,lenyomata” 8benne
is megvan. Ha a kiilviligban ritaldlunk a ben-
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niink artikuldlédé hidny betdltSjére, megizle-
liink valamit a teljességbdl. A teljesség azonban
nem ,rajtunk kiviil” jelenik meg. Az allapotot,
melyet a kiegésziilés, a misik altali kiteljese-
dés indukdl, 6nmagunk 4talakuldsaként fogjuk
megélni. Erds visszhangként szdl benniink a
midsik hangja: hiszen benniink is ott él az ,ellen-
kez8 nem: a teljesség emlékezeteként.

Amikor osszekdtjitk életiinket a hdzassig
szent kotelékében, a formék szintjén elfogadjuk
az alkalmazkoddssal, a felel8sséggel, a kiilonbo-
z8ség illazidjaval valé Sszinte szembenézést. El-
fogadjuk az ezzel jaré 6romoket és fijdalmakat.
Ez egyet jelentenek azzal, hogy mélyen 6nma-
gunkban képessé és alkalmassa szeretnénk valni
a teljesség megvaldsitasira.

A férfi a n8hoz képest férfi, nem 6nmagéban.
Ugyanigy a né a férfihoz valé viszonyuldsiban
valdsitja meg ndiességét, nem téle fiiggetleniil.
A kiils8 formak szintjén megnyilvinulé hdzas-
sdg elnevezése képszertien fejezi ki dnmagin
talmutatd jelentését, mely szerint férfi és nd
egymdssal kiegésziilvén képesek létrehozni egy
4j min8séget, mely az eddigi toredékallapot
helyett magasabb szinvonalti egység létrehoza-
sdra és fenntartdsira torekszik. A formaik szint-
jén megjelend otthon birtokldsa lényegében az
egyesiilés 4ltal torténd szellemi otthonra lelés-
nek, az édeni harmodnia egyarant kiilsd és belsé
Ujrateremtésének szimbolikus reprezenticidja.

A hazassigban sokan téves célként értelme-
zik akdr férfi, akdr ndi énjitk megszildrditdsic
vagy annak formilis felszimoldsit. Aki (bar-
mely nem képvisel§jeként) dnmaga férfi vagy ndi
mindségét tartja tobbre és eldbbre valénak eb-
ben a kotelékben, az a kiilvildgban térsit szoritja
hattérbe, 5nmagiban pedig a teljességet torzitja
és redukdlja. Aki egyediillétében meg nem talale
izgalmdt vagy nyugalmit koveteli a hizassigtol
(és a masiktdl), s ezt mégsem lelvén parjit csalni,
biintetni, bintalmazni kezdi vagy elvilik — nem
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ért semmit férfi vagy ndi mivoltunk 1ényegébdl.
Aki a ,nemviltis” lehet8ségéért vagy az azonos
nemiiek hizassiginak tirsadalmi térhoditasi-
ért szall sikra: 1ényegében a végsd dllomist egy
menetrenden kiviili jirat feltételes megill6ji-
ban prébilja megtaldlni. A spiritualis értelem-
ben vett kiteljesedés nem mérhetd azzal, hogy a
foldi élet viszonylataban 6vatosan kikeriiltem-e
az illuzérius fdjdalmak csapdait, s azok helyére
materidlis vagy emocionilis boldogsig litszat-
koreit sikeriilt-e rajzolnom.

Mivel a nd és a férfi egyforman kedves Isten
szemében, az esetleges eltévelyedések korrekci-
djat egy hdzassigban, egy férfi-nd kapcsolatban
lényegében mindegy, ki hajtja végre, és fként ki
kezdi el.

Mivel a teremtés minden pillanatban meg-
ismétlddik, az id8 gyakorlatilag nem létezik.

»Legyen a neve'feleség” (Ter 2,23)
— William “Blake’ (1803-1805)

Ezért lehetséges minden pillanatban 4j alapokra
helyezni a létezéshez valé hozz4allast.

NOKENT

Néként az elsd, amit meg kell szokni és tanul-
ni, hogy nincs belsd stabilitds. Ciklikusan vél-
tozunk, fogyunk és kiteljesediink a Holddal
egyiitt. Kortancot lejt benniink az id§ és a lélek.
Minden holdhénap igéretet tesz benniink az élet
lehet8ségére, s minden, meg nem fogant élet ti-
vozdsdval djra és Gjra szembenéziink a mulandé-
sdggal. Sajat életiink, s minden foldi élet véges-
ségének tudatdval.

A ndi mindség luniris természeti. Bioldgiai
ciklusunk a Hold ciklusaihoz igazodik. Luna
valtozékony arcdban titkr6z8dik — olykor on-
magunk szdmdra is megfejthetetlen — titok-
zatossagunk, érzelmi hullimzasaink, allha-
tatlannak t(ind hangulati amplitddéink, lelki
rezdiiléseink. A mitolgikus sikon ndi alakban
dbrizolt ,Anyafold”, az ,Anyatermészet” szim-
bolikus elnevezések utalnak a néi mindség titk-
réz8désére a viligban. Amennyiben a n nem
vesz tudomadst sajit lundris és terrdlis természe-
térdl, nem tudatositja magiban, hogy a fizikai és
emociondlis dimenzidval sokkal szorosabb kap-
csolat jellemzi, mint a férfit, konnyen eltdvolodik
kozéppontjatdl.

Nincs miért letagadni az 6rokkon sajgé hi-
dnyt, a vigyat arra, hogy meghdditson, megvéd-
jen, magdéva tegyen és magéénak ismerjen el
benniinket valami nalunk hatalmasabb, erésebb
és bolcsebb. S tegye mindezt tgy, hogy ettdl to-
kéletes 1ényegiinket egy pillanatra se veszitsiik el.
Az egyesiilés pillanata legyen egyszeri és mégis
orokkévald. Viligok folyton ismétl6dd teremté-
se és pusztuldsa. Nincs miért menekiilni a taldl-
kozis és az egyesiilés eldl, ha az nem a fizikai
sikon zajlé leigdzast, a lélek porba tiprasat jelen-
ti. Hanem a szellem felé valé gyonydrii megnyi-
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last, a spiritudlis dtlényegiilést, az egyiitt egésszé
emelkedést szolgdlja.

A szellem sikjin tiszta idedk az anyagi vilig-
ba aldszillva természetes mdédon tornek ketté,
higulnak fel és zavarodnak 6ssze. A restaurici6
bensd feladat.

A nében is ott ég a férh principium 6roksé-
ge. A ndt férfier nemzi, a férfitdl szdrmazik. Ez
az a kapocs, amely jelképesen minden né szo-
liris érintettségét vitathatatlanni teszi. A ndk
tobbsége éretté valva a férfival valé egyesiilés
atjét kapja ajindékba vagy szenvedi el. A fizikai
eggyévalds a legegyszer(ibb; masnak a lelki ta-
lilkozds is megadatik, vagy szellemi dimenzié-
ban is ,megtermékenyiilhet” attdl az embertd],
akivel dsszekoti az életét. A férfi principium-
mal val6 egyesiilés a nd életében nem egyszeri
és megismételhetetlen élmény, hanem a létezés
minden sikjin érvényes, egyre tokéletesebbé te-
hetd ritus. A ndk egy része egészen kiilonleges
és kiviltsigos modon felidézheti magaban és
kinyilvinithatja a viligban a férfi principiumot:
midén fidgyermeket hord szive alatt és hoz a
vildgra. Nem kell tehdt férfivd valnunk ahhoz,
hogy a szolaritds 4ltalunk is ragyogjon a vilag-
ban. S nem tudjuk elkeriilni a vele val¢ taldlko-
zast, azonosuldst, birmennyire is tiltakozunk
ellene.

A benniink él8 férfi ismeri, emlékezi a szel-
lemi hierarchiit. A nd ilyen médon, ha nem
fogadja el egy férfi ,tekintélyét”, minden lic-
szat ellenére nem az uralom ellen ldzad. A néi
mindség nem lehet ,ldzadé természetd”, hiszen
eredend8en befogadé jellegti, eredendden nem
ismeri a hierarchidt, eredend8en nem osztja
racionalis kategéridkra a vilagot. A benniink
él6 férfi mindség visszhangja az, ami rezondl
a méltatlanul felillitott, tévesen értelmezett
hierarchidra. A néi min8ség mellett benniink
visszhangzd, rezondlé férfi principium az os-
toba uralom ellen lizad. A zsarnoki uralom, a
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mésok erejét megbékly6zo, gydva szellem ellen
tiltakozik. De a zsarnoksag és lizadds — mi-
ként a férfi és ndi min8ség — egyarant benniink
van. Miként felismerésitk és semlegesitésiik
kulcsa is.

.

ONISMERET

Nem vagyunk egyformdk, ahdny ember, any-
nyi személyiség, kiilonbozd vilag. Egyesek a
koztiink rejld (formai és tartalmi részletek-
ben megbivd) eltéréseket, melyek a ,szemé-
lyiségiinket” alkotjdk, egyenrangtunak vélik
principilis meghatirozottsigunkkal. A nyu-
gati kultdrdban egyre divatosabbd valik a nézet,
mely szerint nincs is kiilonosebb jelent8sége a
,nemiséggé” degradilt principiumoknak. Va-
lami ostoba és idészakos konszenzuson ala-
pul6 dontésnek, Gjabban pedig teljesen szabad,
szubjektiv vilasztds eredményének tekintik a
férfi és a ndi létformat.

A kiilonboz8 1étrendi szintek kozti hierar-
chikus viszonyok felszdmoldsival egyiitt terjed
a gondolat: a férfi 1ét vagy a ndi 1ét csupan tér-
sadalmilag riank erSltetett kényszer vagy sza-
badon valtogathaté lehetség. Mintha az egész
nem jelentene tdbbet, mint hogy ma zdld ruhat
vesziink fel, holnap pedig pirosat.

A tradiciondlis asztrolégia 4ltal meghgyelt
személyiségjelsldk, a személyes sorsunkban
domindnssd vald életteriiletek és feladatok 4l-
talaban hatdrozott medret jellnek ki életiink
folyamédnak. Még ezek a sorsbéli kototeségek is
meglehetdsen széles mozgasteret adnak, rugal-
masan alakithaté mezdnek mindsiilnek azon-
ban ahhoz képest, amilyen konrét rdgzitettség-
gel bir az anyaméhben felvett fizikai forménk:
férfi vagy ndéi mivoltunk. Igen komoly tévedés
tehit, ha principidlis meghatdrozottsigunkat
osszekeverjitk a vérmérsékletiinkkel vagy az
archetipusos dominancidnkkal. Még stilyosabb
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kovetkezményekkel jar, ha férfi vagy néi mivol-
tunkat pusztin szokdsnak, jognak vagy divat-
nak konyveljiik el.

Személyiségiink olyan, mint egy diszes, szé-
pen cizellalt 6ltdzet, amelyben masok elétt meg-
jeleniink. Miként az ember nem 4ll mezitleniil
egy tirsasig kozéppontjaba, hanem férfi vagy
nd alakot mutatd testét felsltozteti, akként a
férfi és ndi principium is az ember legbensd
lényegében rejtezik, és azt az egyének mind-
mind a sajit, személyes adottsigaiknak, termé-
szetitknek megfelelden lesznek
képesek ,feldltoztetni”, kibon-
takoztatni.

Mira teljesen Osszekevere-

e

dett, melyek azok a ,tdrsadal-
mi funkciék”, feladatok, tulaj-
donsagok, melyek kifejezetten
a férfi és néi 6nazonossigunk
kibontakoztatdsit szavatoljék, s
mely tevékenységek szolgdljik ~
személyiségiink (férfi vagy ndi

mivoltuktdl fiiggetlen) arcdnak szinesebbre, ér-
dekesebbre festését. Az archetipikus cselekvések
ynemtelenek”,

A személyiség individudlis szintjén jelent
kezd eltévelyedések és gitak nehezen érhetdk
tetten, hiszen a férfi és ndi meghatdrozottsigi-
r6l — nemtelen bonyodalmassdggal — lehantott
szabad(os) akarat annyiféleképpen értelmezheti
az én keresését, az dnismeretet, az ,,6nmegvalé—
sitast”, ahdny mddon nem szégyelli. Az érték-
pluralizmus és -relativizmus kordban, az egye-
temes mércék hidnya miatt az ,6nmagit keresd”
posztmodern ember egyszer(ien hatat fordit an-
nak a csalddtagnak, bardtnak, mesternek, szelle-
mi iskoldnak vagy lelki segitdnek, aki szubjektiv
érzésel szerint nem nydujt eleget, nem ad azon-
nali receptet a tokéletes élethez, vagy épp nem
azt titkrozi vissza, amit az illetd ,6nmagardl”
hallani akar.

»Amikor 0sszekotjiik
tinket a hdzassdg szent ko-
telékében, a formdk szintjén
elfogadjuk az alkalmazko-
ddssal, a felelésséggel, a kii-
lonbozdség illuziéjdval valé
Oszinte szembenézést.”

Ezen tulmenden a kapcsolatok kényszeritd
klauztraja is csokkenni latszik. Az élethosszig
tartd, tradiciondlis hdzassdgokban a tirs tikor-
ként miikodik: a masik arciban fiirdsztve az em-
ber 6nnén isteni csoddjit is megpillanthatja, de
kénytelen szembesiilni 6nmaga eldl is rejtegetni
kivint hibaival. A hizassig szabadon értelmez-
hetd mivolta, ,parkapcsolattd” degradélisa nem
képmutaté erkdlcsi vonatkozdsok miatt érdekes
szdmunkra, hiszen a formilis szempontbdl sza-
bélyosan ,kivitelezett” és halilig tartott fogadal-
mak sem feltétlen az Egység. to-
kéletes megvaldsuldsit takarjik.

éle- A valddi onismeret Utjdn azon-
ban még a legrosszabb hdzassig
is ,elérébb visz”, és metafizikai
értelemben kevesebb kirt okoz,
mint a félaton ,legilisan” félre-
dobott feleldsség, a torvényesen
megszeghetd igéret, a szabadon
elbliccelhetd 4ldozathozatal az
onds érdekek érvényre jutta-
tasinak kedvéért. Mir a protestantizmusnak
sikeriilt negligdlnia a hdzassig szentségét, ezt

=

kovette a valds ,intézményének” lasst, de biztos
térhoditisa. A tetszdlegesen felddlhaté férfi-nd
szovetség tobbszdr Gjrakothetd, nyitott és vad
forméban is értelmezhetd. A teremtett vilag két
8selve pedig — melyek szimbolikus egyesiilését
megszentelni, a teremtés eldtti allapotot jelké-
pesen a ,létezésbe iktatni” a hdzassig létrejoct
— maholnap gyakorlatilag birmiféle létforméaval
behelyettesithetd.

Ennek egyszerre oka és kovetkezménye az az
eszkaldlédé folyamat, melyben a modern ember
a téves, toredékes Snismeret élharcosiva valt, Az
utébbi szdz év leforgisa alatt az ember személyi-
ségét analizal6 pszicholdgia komoly teret nyert,
s ma mér az Ggynevezett népszeri tudomanyok
kozé tartozik: a konyvesboltok polcai roskadoz-
nak a lényiinket kiilonboz8 partikuldris féku-

S 154 @



szok mentén, hangulatos kdznyelven géresd ala
vevd szérakoztatd szakirodalmak alatt. A lélek-
tan konnytiszerkezet( hidat képez a populdris
ezoterizmus irdnyaba is. A new age ihlette em-
ber belekdstol az asztrolégiaba, a szimmisztiki-
ba, de épp csak a felszinen. Erdekli, mi a Nap-je-
gye, de személyisége tobbi aspektusit mar nem
vizsgilja. Az imigyen meglelt, egydimenzi6s
zodidkus-identitds tdbbnyire csak arra j6, hogy
tarsasigban dltalinossigokat puffogtasson az
ember 6nmaga ,ikrekségérdl” vagy misok ,bika-
sagardl”. Rosszabb esetben kétes értékil ,josla-
tokat” olvasson ki igénytelen bulvirlapok hazug
hasibjairél. Mindezek mellé kiszdmolja egy in-
ternetes (mindenki szdmdara hozziférhetd) teszt
alapjin, mennyire extrovertalt vagy introvertilt,
néhdny logikai feladat elvégzése utin leolvassa
egy grafikonrdl, mennyi az IQ-ja.

Aztazonban mar nem igazdn tudja 6nerdbdl
meghatdrozni, mit is kezdjen mindezen tore-
dékes, kaotikus (gyakorta téves) informicidk-
kal, miféle ,képet” rakjon dssze belSle Gnmagi-
ra vonatkozdan. S ha sikeriilt is 8sszefoltoznia
egy részleges személyiségportrét, vajon mihez
kezdjen vele? Ehhez a tdbbségnek mir pén-
zért fogadott, dnjeldlt ,mestereket”, coachokat,
terapeutakat, gurukat kell felfogadnia. Olyan
»szellemi vezetdket”, akiknek hitelessége az
avatatlan szemek szdmdra ugyanannyira elkép-
zelhetd, mint amennyire megkérddjelezhetd.
Elfogadottsiguk és az irdntuk téplalt bizalom
azonban altaldnossigban annyira megndve-
kedett, s olyan mértékben ellepték a ,piacot”,
hogy az emberek tobbsége nem lit semmi ki-
vetnivaldt vagy gyanusat ténykedésiikben. Ami
megszokott és elterjedt, mi tobb, divatos és
népszert, az egy id8 utdn természetessé vilik,
akkor is, ha valéjaban természetellenes. Sen-
kinek nem jut eszébe megkérdezni, vajon mi
szitkség arra, hogy a személyiségiink évtizedes
sériiléseiben vijkiljanak, ,el6z8 életeink” (va-
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lamiféle mule illazidjaként érzékelt vizidink)
osszekuszilt szimbSlumait bogozgassiak onké-
nyesen.

Ezek a ,mesterek” az embert gyakran egy-
re mélyebbre vezetik a ,személyiség” (és annak
minden id8dimenziéjit behdlézd) titvesztdiben.
Az ,onismeret” — amennyiben a személyiségre
vonatkozik — egyre szaporodd, egyre inkabb el-
apr6z6doé, részben instabil informacidk dradatie
jelenti. Mivel a modern ember tele van — szdmi-
ra ismeretlen eredetli — krizisekkel, traumik-
kal, 6nmaga ,megismerésének” elsd évtizedei
(amennyiben a pszicholdgia vagy a new age méod-
szereivel vidg neki) valdjaban nem egy énmaga
elé példaként helyezhets, idedlisan miikodd
személyiségnek, hanem egy félg8zzel egzisztils
problémahalmaznak a ,megismerését” jelentik.
S amennyiben elérkezik a problémahegy ellapi-
toldsdnak szakasza, a gyanitlan lélek arra esz-
mél, hogy a problémak ,elhordasa”, ,ellapdtoldsa”
valéjaban azt jelenti, hogy a ,lelki tér” egy masik
pontjan sikeriilt képezni egy tjabb, ellapatolan-
dé hegyet.

A ,gordiuszi csomé” 4tvagisira ilyenkor
szokds el8hizni a pozitiv gondolkodds techni-
kajinak elsajititisat. A magikus szolipszizmus
értelmében képesek vagyunk ugyan ténylegesen
»megteremteni” a magunk valésigit (valéjaban
kizardlag erre vagyunk ké-
pesek), ,csalni” viszont a
Jteremtéssel” nem lehet. Mi-
vel a valésig sokkal tobb  mint a férfi.”
dimenziébdl 4ll, mint amit
beldle racionilisan, empirikusan és emociona-
lisan megtapasztalhatunk, nem fogjuk tudni —
divatos széval — ,bevonzani” a szimunkra még
ismeretlen, de sorsunk alakuldsa szempontjibél
sziikségszert és épitd fordulatokat. S ugyanigy
nem tudjuk szdényeg ald sépérni, ,kiradirozni”
a megélendd fijdalmakat, negligdlni a sziikség-
szer(l veszteségeket.
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Az Snismeret és a vildg megismerése valaha
nem vilt el egymastdl. Ahogy Buji Ferenc fogal-
maz, az onismeretnek annyiban volt létjogosult-
sdga, amennyiben az ember 6nmagit mint az
Egész egy részét, a kozmoszhoz valé viszonya-
ban prébélta megérteni és elhelyezni.

A mai ember szimdira a tradicionilis meg-
ismerési rendszerek csokevényes, népszertivé
butitott viltozatai divatos pszicho-ékszerként
csillognak alkalmi ,0nismereti viseletitkon”.
Meégis: ,halott” tudas ez, parcidlis ismeret, ha
nem vagyunk tisztiban azzal, miként kell az
onmagunkban foltirt poklok teremtényeit meg-
nézni és tovabbmenni. Ha megfeledkeziink ar-
r6l, hogy nem személyiségiinket kell kiteljesi-
teni, hanem az édeni harméniit megteremteni
lényiinkben és 6nmagunk kériil.

IGAZI ONVALONK

Igazi Onvalénk talmutat a domindns szemé-
lyiségvonasaink 4ltal felidézett archetipusok
dadogé kontdrjain. Benne minden szimbdlum
és principium valddi helyére lel. Tul van tehat
a benniinket masoktdl elvilaszté individuilis
lényen, de tdl van férfi és né mivoltunk meg-
osztottsdgdn, szétvalasztottsdgn is. Ott, ahol
az id8 megsziinik, és elvesziti jelent8ségét a tér.
Ahol nem szdmitanak a formdk és a nevek.

Epp ezért lényegtelen, kik vagyunk a jelen-
ségvilagban. Epp ezért nem cél emberi 6nma-
gunk megval6sitdsa, csupin a személyiségiink
eszkdztara altal sorsunk beteljesitése. A sok
tévit és dlcél ids- és térigényes, hosszadalmas
és farasztd akeid altali megvaldsitdsa csak abban
az esetben nyer létjogosultsigot, ha ezek a célok
nem individudlis ,mdssidgunk”, nem férfi vagy
ndi mivoltunk kontdrjainak gorcsos megszildr-
ditisdhoz vezetnek.

Onmagunk megvaldsitisa tehit nem jelent
heti a foldi (evildgi) értelemben vett személyisé-

get vagy karriert, nem elvégzett akciék mennyi-
ségében csticsosodik ki.

Az 6nmegval6sitis legmagasabb szintje az
Onvaléba valé visszatérés, ilyen médon szemé-
lyiségiink és — végsd soron ndi/férfi mivoltunk

— szellemi értelemben vett meghaladisa, mely a
két principium belsd nisza/egyesiilése altal, 6n-
magunkon beliil johet lécre.

Onmagunk férfi és néi vonatkozasanak felis-
merése nem jelenti azt, hogy fizikai formankat
és vele jard adottsigainkat, lelki vondsainkat le-
cserélhetjiik, negligélhatjuk vagy foloslegesnek
mindsithetjiik.

Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy a kiilvilagban
benniinket kiegészité mdsik fél, a miénkkel el-
lentétes nemdi tars 4ltal a kiilviligban megtestesi-
tett tulajdonsigokat és dimenzidkat 6nmagunk
kivetiiléseként ismerjiik fel, ezzel a miivelettel
voltaképp az Onvalénk alkotta Egész részeként
azonositva azokat. Ha formai szinten megtdrté-
nik az elfogadas és az egyesiilés, bensénk férfi és
ndi oldala kdzott is létrejohet az alkimiai nész.

Minél erdsebben és tisztibban toreksziink
onmagunkban a személyiségen til Onvalénk
teljessége felé, annal viligosabb4 valik szimunk-
ra, hogy az ellentétek felszdmolasa a kiilviligban
sem létezésiik letagaddsa altal, hanem a kie-
gésziilés dltal mehet csupan végbe. Néként és
térfiként tokéletesen megnyilvanulni a viligban
akkor lehet, ha elfogadjuk sajit — szellemtelitett
formdnk — részlegességét, tudomdsul véve, hogy
az anyag vilagiban csupin toredékesen és hia-
nyosan tudunk megnyilvinulni.

Vagy férfiak, vagy nék vagyunk. De a vilag-
ban megjelend férfiak és nék a tudatunkban
jelenlévd férfi és ndi mindség visszhangjai és
titkorképei. Ahhoz, hogy elfogadjuk: nem a je-
lenségvildg hatiroz meg, teremt és pusztit ben-
niinket, férfiként és ndként — sajit utunknak és
természetiinknek megfeleléen — szembe kell
nézniink az ,utolsé ellenséggel”, a halallal.

S 156 @



AZ ANYAG SZOMORUSAGA

Minden holdhénapban szabalyos id8kézonként
ritudlisan megismétlédik a pillanat, midén a
halandésag és a halhatatlansig egyszerre ,vijja
belém fogit”. Kézépen, a sziv tdjékin hirtelen
kiviilr8l ligyan szoritja, gyongéden sszepréseli
a lelket valami. Beliilrdl pedig mintha az egyre
tagulé mindenség szeretné imddsigaval szét-
fesziteni szlik kis testcelldim falait. Kinzé ott-
honlét és euforikus idegenség
szimultin gyotrd gyonyore ez. —
Altaliban hiton fekszem, ami-
kor meglep, arcom az ég felé
néz. Kecses, apré markdiba szo-
ritja lelkem a hiidnyok hidnya
utdni vigyakozis, mikézben
hatalmas szirnyait suhogtatja
bennem minden beteljesiilések
hidbavalésiga. Az érzés leple-
zetlen egyszeriiséggel, mégis
alattomos hirtelenséggel timad
ram. Sosem késziilok fel ra, pe-
dig tudom, hogy minden ciklus
végén eljon értem odabentrdl,
az id§ és a tér legmélyérdl. Taldn a fogantatds,
a sziiletés is ilyen lehetett? Ilyen sziik, ilyen lel-
ket egy pontba stirité? Taldn a haldl is ilyen lesz,
ilyen mindenné tigulé? Nem tudom.

Az elsd kettdt bizonyitottan megtapasztal-
tam, mégsem emlékezem rjuk. A harmadikrdl
folyton Horatiust idéz8 nagymamdm jut eszem-
be, és az, hogy gyermekkoromban nem értettem,
miként lehet emlékezni a halalra. Hogyan lehet
emlékezni arra, ami még nem tortént meg velem?
»Memento mori!” — emlegette gyakran, és félelme-
tes dics8ség bujkdlt olyankor kissé megvaltozott
hangjdban. Aztin eljott a pillanat, amikor megér-
tettem. A haldlra ,emlékezés” képessége belénk
van kédolva. Ott szunnyad benniink elrejtdzve
foldi mulandésdgunk tudata, mig egyszer csak

»Igazi Onvalénk tdlmutat a
domindns személyiségvondsa-
ink dltal felidézett archetipu-
sok dadogé kontirjain. Benne
minden szimbélum és prin-
cipium valédi belyére lel. Tul
van tebdt a benniinket md-
soktél elvdlaszté individudlis
lényen, de tdl van férfi és né
mivoltunk megosztottsdgdn,
szétvdlasztottsdgdn is.”

IropALOM ES MUVESZETEK %

hozzink nem ér egy lithatatlan kéz, tenyerén
az I1d8 finom erezetével, végigsimit, és felébreszti
benniink. Attdl a pillanattdl fogva igen pontosan
emlékeziink.

Elmdltam tizéves, mikor egy nap belenéztem
a titkorbe. Egy liny tekintett vissza rdm: ugy
szemléltem &t, mint dnmagamat, mikozben 6n-
magam hirtelen igy éreztem, mint egy kiviildllot.
Soha elétte és utina nem tapasztaltam ilyet. Fel-
ismertem akkor az elidegenithetetleniil hozzdm
rendelt forma tokéletes szépsé-
gét, mely valamiért mégsem az
enyém. Egyszerre hatalmasabb

AS N

nilam, mégis: elenyészden ke-
vés és jelentéktelen hozzdm
képest. Egy széditd pillanatra
képmisom szimultin titkroz-
te vissza a tdvozdban 1évé kis-
linyt és az érkezd nét. Moz-
dulatlanul Aallcunk, féktelen
komolysiggal néztitk egymdst
a tiitkdrképemmel. Egyszerre
valésdgos és szilard, illékony

és val6szertitlen volt a pillanat.
Guzsba kotdttségem és lehatd-
roltsigom nézett farkasszemet isteni szabadsi-
gommal mint kettéhasadt illizié. Lehet8ség, ex-
tazis, hatalom és vonzas aradt kifelé valahonnan,
az ismeretlen lélekmélységbdl. Arvaség, hiany,
bukds és kiszolgaltatottsdg Srvénylett, huzott
befelé, egy lithatatlan kézéppont felé. Néztem
a titkorképem mozdulatlanul. Ujjongva tidvs-
z6lte bennem 6nndn égig érd szépségét a magi-
ra ismert, isteni csoda. Csak bamulta mindezt
tehetetlen szomorusiggal valaki, aki felismerte,
hogy soha t3bbé semmi, de semmi nem hozhaté
vissza. A tokéletesség egy pillanatnyi kozelségé-
ért cserébe elindult valamerre a valésig, benne
visszafordithatatlann viltam én magam is. Epp
valakivé lettem, mikor rdébredtem, hogy soha
tobbé nem leszek mar ugyanaz.
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