@ ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

Baranyi Tibor Tmre’ (kdzépen)

(omparative Studies of Traditional Life’

INTERJU
BARANYI TIBOR IMREVEL!

Comparative Studies of Traditional Life:
— Hogy van?
Baranyi Tibor Imre: — K&sz6n6m, jol.

— Mi a kedvenc idétoltése mostandban?
— Jatszok masfél éves gyermekemmel.

— Ezt 6rom hallani.

— Felemeld a teljes elfogadis és odaadis, a ter-
mészetes intelligencia, a tanulds elementdris
igénye és képessége, a hatsé szindék nélkiili-
ség, valamint az 4ltaldnos j6é kedély, ami — szd-

— Mi a leglényegesebb kiilonbség a gyermek és
a felnétt kozott?

— A gyermek, ha el nem rontjik, tulajdonképpen
magasabb rend, ugyszdlvan inspirdltabb 4llapot-
ban van, mint a legtobb felndtt, minddssze a vildg-
ban val6 dnfenntartdsi és eligazodasi képessége ki-
sebb. A legtobb felndtt sajnos mast sem tud, mint
eligazodni az anyagi értelemben fenndllé foldi-
emberi viligban. Hamvas Béla erre utal, amikor
azt mondja: ,Tapasztalatlannak maradni, és drtat-
lannak, irredlisnak és elfogulatlannak, gyengédnek és
romlatlannak. Megdrizni az emberinél magasabb égi

momra — az ekkor még spontin médon fennills
Istenkozeliség kozvetlen jele és kovetkezménye.

realitdst: azt, amelyik nem itt tesz
benniinket otthonossd, hanem ott,
ahol még a gyermek é.”

— Mennyire érdeklik Ont a
korszellem és a divat?

— Nem érdekel a divat, nem
vagyok hajlandé aszerint iga-
zitani a vilignézetemet, hogy
kinek mi tetszik és mi nem.
Noha jél ismerem azt, nem

foglalkoztat, hogy mi a ,tren-
di”, sem dltalaban a tobbség
véleménye. Léteznek viszont
olyanok, akik sajit képiiket a
vilighoz szabjik, a divathoz és a korszenvedé-
lyekhez. A mai viligban az egyik legfontosabb
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képesség a szuggesztidrezisztencia lett: ellen-
allni és fiiggetlennek maradni a lassan mindent
dthaté sugalmazisoktdl, orokérvényt alapelvek
és értékek jegyében. Akklimatizdlédni kell, al-
kalmazkodni kell a korhoz, de nem a kiszolgalas,
hanem az ellenill4s értelmében.

— To6bbszor is irt mostandban a populizmus-
rol. Roviden mi ez valéjdban?

— Legalibb kétféle populizmus, vagyis ,nép-
szerliségizmus” lehetséges. Azzal dnmagdban
nincs, vagy nem lenne probléma, ha valaki vagy
valami népszer@i. A kérdés az, hogy mitdl nép-
szerti. Ha egy szilird és megfeleld értékelmé-
leti alapon 4ll6 lényeg valtozatlan meg8rzése
mellett egy kulturalis és felviligosité munka,
valamint val6s teljesitmény eredményeként
lesz valaki vagy valami népszerti, az helyes és
kedvezd fejlemény. Ehhez a mai szuggesztié-
dradatban a tényleges teljesitményt kovetden
hatalmas felvildgosité munkdra van vagy lenne
szitkség, és természetesen a véleményformald
eszkozok megfeleld ardnyd birtokldsira. Ez-
zel szemben, ha valami azért népszer(i, mert
kellden alaktalan és homalyos ahhoz, hogy a
sokasag azt lissa bele, amit akar, vagy ha pusz-
tin egy valds és értékes tartalom nélkiili ,lit
vanyszinhdzrdl” van sz6, akkor a népszeriiség
megtévesztésen alapul. Roviden: ha azért sze-
retnek, ami vagy, akkor j6, ha szeretnek. Ha
azért szeretnek, mert masnak képzelnek, mint
ami vagy, annak el8bb-utébb kérvallottja leszel.
Az mozgatni fog téged, mert belekényszerit
egy szerepbe. A mozgatottsig pedig ez egyik
legstilyosabb szellemi negativum. Az admi-
nisztrativ hatalom megszerzése ezen nem se-
git. S8t, a mai vildgban a szuggesztids és egyéb
nyomds ekkor még nagyobb, mint dgynevezett
ellenzékben. Elrejted, hogy milyen vagy, hogy
kiszolgélva a media dltal manipuldlt tomeg igé-
nyeit népszerti legyél, majd amikor felemel a
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tomeg, illetve a tomeg mogott 4ll6 manipuldci-
6s media-gépezet, el8allsz a farbival. Ez eddig
még senkinek sem ment. Az viszont 4ltaliban
menni szokott, hogy az embert mozgatjik és
elsodorjik a korszakot létesitd erdk.

— A kozelmiltbeli media-tdmaddsok szinvo-
nala jol jellemzi a magyarorszdgi media dl-
lapotdt. Mit sz6l ezekhez?

— K6z6mbos vagyok a személyemet érintd hazu-
dozasok és a névtelen senkik vagy a neves bér-
tollnokok dltal krealt aljas rdgalmak, a verbilis
lincselés kapesan. Sét, tulajdonképpen elszéra-
koztat, s nagy el8nye, hogy a kdrém seregld kon-
junkttralovagokat tivol tartja. Aki marad, vagy
ennek ellenére jon, az érti, hogy mirdl van szd.
A baritaimmal szoktuk mondani: ma még nem
ragalmaztak meg minket a medidban; biztos,
hogy még mindig a j6 tton jirunk? Engem az
eszméim miatt tdmadnak, és mivel képtelenek
megcafolni, aljas médon kiforgatjik azokat vagy
a személyemet ragalmazzak.

A liberalizmusnak” dlcizott véleményha-
talmi diktatara elsé hadoszlopa az 4ltalinosan
kotelezd oktatds. Ezt koveti a media. Itt enged-
je meg, hogy ismét Hamvast idézzem: ,Ezt az
dgynevezett realitds-vildgszemléletet a modern
tarsadalom kilon e célra szervezett intézménnyel
tartja fenn. Ez az intézmény a sajto. A vildg mint
tragyagodor, gyiijtéfoghdz, bordély és zsibvasdr. Az
djsdgolvasdstol gyermekkoromtél fogva tartézkod-
tam. Egész életemben kétszer vettem djsdgot. Egy-
szer 1915-ben, egyszer 1940-ben, mind a két eset-
ben hdabordban, lényemet kozelrdl érintd hirtelen
esemény felél akartam tdjékozodni. Mondanom
sem kell, hogy a hir mindkét alkalommal hamis
volt.” A realitds-szemlélet kiilon megszervezett
intézménye, a media, onhatalmulag dtvéve a ko-
rabbi szakrilis tanitéhivatal szerepét, egy nem
tudni ki dltal redréet, kérlelhetetlen véleményezd
és fegyelmez3 hatalom farizeusi szerepében 1ép
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fel. Ez a szdmdira nem-tetsz3 véleményt megfo-
galmazdkat elsd 1épésben probélja agyonhallgat-
ni. Amikor ez nem miitkodik, akkor a kovetkezd
1épés: az eljelentéktelenités. Ad mir valami hirt,
mert nem tudja nem megtenni, de birmilyen
jelent8ségli dologrdl legyen szd, a legjelentékte-
lenebb semmiségként igyekszik elbagatellizil-
ni. Ehhez illeszkedik a nevetségessé tétel vagy az
Sriiltnek valo bedllitds taktikija, amelyeket vilta-
kozva alkalmaznak. Ha ez sem hat, és az tizenet
terjed, akkor héborut inditanak ellened, ami f6-
ként tovabbi tekintélyromboldsban all. A tekintély-
romoldst azért végzik, mert a tobbség, amelynek
sem ideje, sem képessége nincs a val6sig mélyebb
megértésére, a legtdbb dolgot tekintélyelvii ala-
pon fogadja el. Ha valakit tisztelnek, elfogadjik
a véleményét. Akit nem tisztelnek, mondhat bar-
mit, nem lesz jelentdsége. Ezért van tele a mo-
dern vildg mesterségesen kredlt dltekintélyekkel.
Ha ezzel szemben te nem ugyanazt a nétat fijod,
vagyis nem vagy ,polkorrekt”, a recens medidban
nem lehetsz tekintély, birmit tudsz és barmilyen
hiteles életet is élsz. Megindul a lejératds hamis
vidak alapjén, ami karaktergyilkossigban, ver-
bélis lincselésben csticsosodik ki. Mindegy mit,
csak a legaljasabb médon hazudjanak rélad. En-
nek a fizisnak a végén megindul a démonizilis,
amelyben kideriil, hogy te jelented a legszor-
nytbb veszélyt a fennill6 ,lehetd legjobb vilig-
ra’, ami nyilvdnval6an kizdrélag a haszonélvezdk
szdmdra a ,lehetd legjobb”, egyébként elviselhe-
tetleniil aljas és szorny(, nem éppen fiiggetleniil
a megitalkodott és hivatdsszerti hazudozok-
tol. A démonizilssal végiil megprébilnak a
kriminaliz4cié irdnyaba tolni.

Brutilis egyeduralma, tdlhatalma és véle-
ményterrorja révén a ,szabad sajtd” barkirdl
barmit be tud ,bizonyitani” 6rik leforgdsa alatt.
Ehhez kellett a ,sajtészabadsigot” zaszlajukra
tlizni hozzévetdleg két évszdzada a felforgatas
er8inek. A ,sajtészabadsdg” szabad valdsdgit

irdsi, valamint notérius és szisztematikus ha-
zudozdsi lehetdséget jelent, a tulajdonosként
hattérben megbujé actor érdekeinek megfele-
I8en. A hazugsiggépezet gy miikddik, hogy
a lényegi hazugsigot indirekt médon lényegte-
len igazsigokkal igazolja. Az olyan hirek, hogy
»Szajolndl gizolt a vonat”, tehdt a legvaskosabb
faktualitdsok igazak, de az arrdl adott ,hirek-
nek”, hogy a politikdban és az effektiv hatalom-
gyakorlas kornyékén mi folyik, sokszor az ellen-
kezdje sem igaz. Am a legtobb ember el fogja
hinni, amit mondanak, hiszen ,Szajolnél gizolt
a vonat”. Ezen kiviil, elvben barki megnyilatkoz-
hat akdrmirdl, de mint tudjuk, a gyakorlatban
ez egy vice: X. Y. megirhatja a facebookjin vagy
,blogjan” a véleményét, elolvassa koriilbeliil két-
sz4z ember, az esti tv-hirad6t pedig megnézi mi-
nimum kétszizezer. Az utébbiban viszont X. Y.,
amig be nem hédol, soha nem fog torzitatlanul
megszodlalni.

Ha véletleniil ez sem, vagy nem eléggé hat,
mert mondjuk drtatlan a démonizalandé alany,
kovetkezik a harmadik hadoszlop, a birésag, Ez
mdr nem pusztin szavakban, hanem tettlegesen
is kriminaliz4l. Kérlelhetetlen kettds mércéjée
egyrészt az elsé hadoszlop, a media tematizicidja
szabja meg, masrészt a kdzvetlen titkos utasitd-
sos rendszer. Aki/ami megfelel a liberalista ha-
talmi téboly érdekeinek, azt felmentik, aki/ami
nem, koncepcids eljirasban elitélik.

De barhogyan is legyen, mindig sze-
miink el8tt kell tartanunk, hogy ,omnia vincit
veritas”, vagyis ‘az igazsig gy8z mindenek felett’
Mahédtma Gandhi mondta mindezek kapcsin:

,Elészor nem vesznek tudomdst rélad, azutdn ki-
nevetnek, aztdn harcolnak ellened, azutin gyézol”.

— On szerint is idejétmlt fogalmak a jobb- és
baloldalisdg?

— Ha helyesen értelmezziik, akkor nem elavult
fogalmak. Az persze mds kérdés, hogy elézete-
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sen mindig tisztdzni kell, hogy ki, mit ért jobb-
és baloldalisdgon. Az elsésorban Julius Evoldhoz
(illetve 8t megel6z8en Edmund Burke-hoz,
Joseph de Maistre-hez és mdsokhoz) kothetd
klasszikus felfogds — s hogy ez miben 4ll, az el-
mult huszonét évben magyar nyelven is szamos
helyen és részletes kifejtést nyert —, feltétleniil
érvényes. Mindekdzben, amit dltaldban és kozon-
ségesen értenek ezeken a fogalmakon, s ami egy
nagyfokti elmosédottsiggal és homélyossiggal
kapcsolatos, azok egyrészt semmit nem magya-
raznak, masrészt kevéssé érvényesek. Ezek meg-
sziiletésiik pillanatiban is érvénytelenek voltak.
A tiszta képet nyujté klasszikus meghatirozds
értelmében ma mir nincsenek jobboldali erdk,
pline partok a viligban. Amirél a fennforgds ér-
telmében lehet beszélni: a mérsékelt baloldalisdg
és az ultrabaloldalisig kozétti széles teriileten
helyezkedik el, folyamatosan tolédva ez utdbbi
irdnyba. A jobboldalisig méir csak nyomokban,
agyszolvan szérvinyosan lelhetd fel a nyugati
viligban. Ezt a helyzetet dltaliban ,haladdsnak”
szokds nevezni.

— Evola nem volt fasiszta?
— Erre Laszlé Andrds mér 25 évvel ezelStt ki-
merit8 vélaszt adott: ,Julius Evola soha nem volt
fasiszta, de még kevésbé volt antifasiszta. Ez volt az
dllaspontja a I1. vilaghdbord elétt, annak folyamdn,
és azt kovetben is. Julius Evola soba nem vdllalt
kozdsséget a »ndci« (?) ideoldgidval és soba nem is
hatdrolta el magat attél. Az olasz fasizmus és a né-
met nemzetiszocializmus megitélésében szinte sem-
mit nem médositott eredeti dlldspontjin. Ezeket a
politikai és ideolégiai irdnyzatokat mindig igen éles
— pozitiv és negativ — kritikdval kezelte. Részletmeg-
itélések kivételével vdltozatlan volt az dlldsfoglaldsa
1936-ban, 1942-ben, 1944-ben, 1945-ben és 1974-
ben (vagyis baldldnak évében) is.” Tovabba: , Julius
Evola soba semmiféle olyan szellemi vagy politikai
iranyvonallal nem dllt még csak érintéleges kapcso-
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latban sem, amely »hatalomgézis« lett volna, vagy
éppen »hatalomgézos téveszmék dltal befolydsolva
gondolta volna magat szelleminek«.”

— Tudna mondani egy példdt? Ki volt jobbol-
dali a vildgon?

— Magyar példaval élve, kiemelhetd Arpidhazi
Szent Laszl6 kirdly (Sanctus Primus Ladislaus
de genere Turul). O erdsen jobboldali volt, fuig-
getleniil attdl, hogy ez a fogalom akkoriban még
nem létezett. De retrospektive alkalmazhaté. S
amennyiben a progresszionista elképzeléseket
félretessziik, igaz az, hogy minél inkdbb vissza-
megyiink az id8ben, anndl inkdbb a klasszikus
értelemben vett jobboldalisig a meghatdrozé, s
minél inkabb kézelediink a mahoz, annal inkabb
a baloldalisig nyomaszté talstlya érvényesiil.

— Mi a véleménye Haynaurol?

— A Haynau-témit — és a hasonléakat — azért
szoktik mostandban a magyarorszdgi bulvir-
sajtéban felvetni, hogy ezen keresztiil aljas
médon kiforgassanak mindent. Van egy eléze-
tesen démonizalt személyiség, akirdl a tobbség
azt sem tudja, hogy létezett, nemhogy azt, mit
csindlt és mit nem. A kovetkezd 1épésben eh-
hez tirsitanak egy sotét hangulatot, amelynek
jegyében, ha te is hajitasz rd egy kédvet, akkor a
»j6 fink” tabordba tartozol, ha pedig nem vagy
hajlandé kévet hajitani, akkor ,cstinya fit” vagy
és dogolj meg vele egyiitt. Enaz ilyen jétékokba
nem megyek bele. Miért kellene nekem barki
kormonfontan sotét elvirdsainak megfelelnem?

— Miért alapitott On hiisz évvel ezeldtt ,egy-
hdzat”?

— Mert gazdasigi tarsasigban, példaul kft-ben
vagy btben még nehezebben tudtam volna el-
képzelni azt a tevékenységet, amit birdtaimmal
egyiitt végre szerettem volna hajtani. Kizarélag
non-profit alapon akartam tirsadalmi tevékeny-
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séget végezni, s ez minden hazudozis ellenére a
mai napig igy van. Erre az ,egyhdz” is alkalmat
lan forma volt, de szimomra kevésbé, mint egy
kft vagy bt, mivel életemben soha semmit nem
csindltam ,haszonért”. Tevékenységem lényege
pedig elsdsorban a magyar nemzet vonatkozasa-
ban a szétroncsolt spiritudlis talapzat helyrealli-
tdsra irdnyult, ami a mai katasztrofilisan valsi-
gos 4llapotban az egyetlen valédi gydgyir lehetne.
Ennek jegyében leforditottam vagy szerkesztet-
tem és kiadtam hozzavetdleg harminc konyvet,
irtam kettdt, kozel szaz tanulmany mellett, s tar-
tottam és tartok folyamatosan felvilagosité jellegti
eldaddsokat. Egyébként mindenkinek tdrvényes
lehetdsége, hogy azt alapit, amit a fennallé jog-
szabdlyoknak megfelelve akar és tud. Az emlitett
egyhdz azéta megsziint, s ma mér csak olyan al-
lamilag elismert kisegyhdzak vannak Magyaror-
szdgon, mint a pentecostalista Hit Gyiilekezete...

— Mi volt A Metafizikai Hagyomdny Centru-
mdnak a ,hitvalldsa”?

— Nem volt individualisan kigondolt ,hitvallasa”.
Teljes mértékben értelmi és teologikus bedlli-
tottsdgu jelleggel miikodott igen limitalt keretek
kozott. A lényege pedig a szinopszis volt, vagyis
az egyiittlitds. A vilag 6sszes hiteles szellemi és
metafizikai hagyomdanydira és hagyomdnyos val-
liséra egy egyiittlitds értelmében igent monda-
ni. Semmilyen 4j tanitdst vagy formdt nem ta-
laltam ki, ezeknek a leghatirozottabb ellenzdje
vagyok. Vagyis a leghatirozottabban ellenzek
minden olyasmit, amire a ,szekta” kifejezés jol
vagy rosszul alkalmazhaté, mint azt a bizonyos
részletkérdések illegitim hipertrofizaldsit végzd,
a sajit hagyomanyukrdl vagy vallisukrdl lesza-
kadt formak, vagyis a tényleges szektak teszik.
Elvi szinten teljes mértékben hagyomdnyos ke-
reszténynek lenni, teljes mértékben hagyomai-
nyos buddhistinak, hindunak és a tobbinek. Ez

természetesen nem vonatkoztathaté a gyakorlati

megvaldsitds sikjira. E tekintetben mindenkinek
mindig a sajét valldsa meg8rzését és annak a le-
hetd legodaadébb, tovibba tradiciondlis principi-
umok fényében valé gyakorldsit javasoltam. Ma
kizdrblag ez a helyes, és csakis ez vezet spiritudlis
értelemben eredményre. Elvi-eszmei egyetemesség,
gyakorlati szingularitds. A horizontdlisan teljes
mértékben megnyilt viligban mi akadilyozhat
na meg benniinket abban, hogy eszmei és elvi
szinten, akdr a legkomolyabban foglalkozzunk
mds vallasokkal és szellemi hagyomanyokkal
egy tényleges egyetemesség jegyében? Miért kel-
lene ezekrdl nem tudomast venni? Ezt a szellemi
szliklatdkoriiséget én mulasztisnak vagy kevély-
ségnek tartom. Amikor azonban az uton jirds-
r6l van sz0, ott nem lehet egyszerre t5bb tton
menni. Az embernek gyakorlati értelemben nem
lehet tobb valldsa egyszerre. Hidba vezet fel egy
hegy csticsara szdmos dsvény, a konkrét mészas
elStt el kell donteni, hogy melyik 6svényen me-
gyek. Mert menni egyszerre csak egy dsvényen
lehet. De ekdzben miért kellene folyamatosan
azt szajkéznom magamnak és misoknak, hogy
az Osszes tobbi ut téves, s akik azon jrnak té-
velygdk, sét az 6rddg megtévesztettjei? Micsoda
primitiv kevélység lenne mindez! Egy hasonlat-
tal élve: aki — tegyiik fel — szereti a lovakat, az
miért csak akkor j6 16szeretd, ha kdzben folya-
matosan és kevélyen gyalizza mondjuk a gazelld-
kat és a zebrdkat? Vagy mésképpen felvetve: egy
betegségre adott esetben tobb gyégyméd is ered-
ményesen alkalmazhaté. Ha az egyik mellett
dontdk, akkor a tobbit bar nem alkalmazom, de
ez nem jelenti azt, hogy a t6bbi gyégymdd alka-
lomadtin nem lenne szintén megfelels. Az ered-
ményes alkalmazashoz azonban semmi sziikség
més lehetséges gyégymédok pocskondiizisira
és becsmérlésére. A leegyszertisitd és diszkrimi-
nativ hozz4allas elfogadhatatlan szimomra.
Visszatérve: az ,egyhdz” elnevezést kezdet-
t8l fogva alkalmatlannak tartottam erre a célra,
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dm jobb hijan ez volt a legkevésbé alkalmatlan
és rossz erre a valddi szakralitds helyredllita-
sdra irdnyuld non-profit munkdra. Az ,egyhdz’
(ecclesia) kifejezés kifejezetten nyugati, s nin-

9’

csenek megfeleldi a keleti viligban, ugyanakkor
az esetleges jobb, a lényeget pontosabban kife-
jezd keleti intézmények és fogalmak ismeret-
lenek és nem léteznek Nyugaton, s azon beliil
Magyarorszagon.

— Vona Gdborral valé kapcsolatdrdl sokan
sokfélét mondtak mdr. Kérjik tisztdzza, mi
a belyzet ebben a vonatkozdsban?

— Tobbnyire alaptalan tdlzdsokrdl van szd. Egy
demokratikus néppért vezetdje nem szuverén
uralkodéként korminyoz, hanem bizonyos ko-
z0sség — tobbség dltal valasztott és kontrolldlt —
képviselSjeként. A kdzosség nézeteit a jelenkor-
ban déntden a kdzoktatis és a media hatdrozza
meg, a kozoktatdst az édltalinosan uralkodé
nézetek determinaljdk, a media nézeteit pedig
a media tulajdonosi kore. Minden néppért ve-
zet§je ilyetén jellegében tehat jérészt kényszer-
palydn mozog. A kényszerpalydk elvirasrendjét
mindenféle ,tandcsaddk” nélkiil is konnyiiszer-
rel lehet érzékelni. Aki tudja, mit jelent az, hogy
szellemi értelemben még az igysz6lvan fényteli
erdktdl val6 fiiggés is negativum, annak van el-
képzelése arrdl, milyen mérvili negativum a so-
tét erdkedl vald fiiggés, amely utdbbira a mai
viligban jéval nagyobb esélyek vannak, mint
az el8bbire. Komoly kérdés az, hogy politikai
szinten ezzel szemben lehet-e valamit tenni, s
ha igen, mit.

— Volt egyszer egy Atilla Kirdly Akadémia...
— Ha az ember elfogulatlanul megvizsgilja azt
a jellegzetes embertipust, amely méra a poszt-
kommunista viligban gyszélvin kitermel8dott,
vagyis ha vetiink egy éles pillantdst a ,munka-
és fogyasztderd dllatok gigantikus csorddira’, a
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pldzazombikra és a valdsdgshow-kon, szappan-
operdkon szocializal6dé konzumidiétik egyre
népesebb tibordra, vagyis csinya széval élve
a meglévd ,emberanyagra’, akkor amit rogton
megdllapithatunk, hogy ezzel az embertipussal,
amig olyan amilyen, a tirsadalmi renormalizaci6
végett érdemben semmit nem lehet kezdeni. Ez
nem mdsok fennhéjizé lebecsiilése, nem valami-
féle arrogans ,elitizmus”, hanem egy a modern-
posztmodern vildg oktatdsi és szuggesztids
gépezete kovetkezményének tirgyszerli meg-
illapitdsa. Alacsonyabb sikon és kisebb 1épték-
ben fogalmazva, a posztkommunista allapotok
emberre gyakorolt hatdsinak tirgyilagos latdsa.
Ebbdl két dolog kovetkezhet. Vagy hagyjuk az
egész tirsadalmi erdfeszitést és nemzetmentd
tevékenységet mint reménytelent, vagy megpré-
baljuk a korrekciét végrehajtani, és felallitunk
példaul egy olyan oktatdsi intézményt, ami ép-
pen a leglényegesebb ponton, a vilignézet, sét a
létszemlélet vonatkozdsiban megteszi a szitk-
séges és elengedhetetlen korrekcidkat. Magatdl
értetédBen addédott a legkdzvetlenebb feladat:
az 4ltaldnos kulturharcot is megel6z8en egy
oktatdsi intézmény feldllitdsa. Ezt — legaldbbis
egyeldre — még a liberalizmusban sem tiltottak
be. Ezzel a sokat szenvedett magyar nemzet
egy tbb évtizedes hidny és sziikség pétldsihoz
jutott: megindult a nemzetileg elkotelezett és
ekozben vilignézetileg magas szinten képzett,
szuggesztidreziztens, szuverén gondolkozisra
képes és tehetséges fiatalok képzése. Ez, ugy tii-
nik, nagyon fijt valakiknek, mert a hazudozis
olyan leleményes és parttalan dradatit zaditot-
tak ra, amely engem egészen elszérakoztatott a
Jiberalizmus”, az ,esélyegyenléség”, a ,toleran-
cia’, a ,sz6ldsszabadsig”, a ,tudis alapu tirsada-
lom”, a ,virdgozzék minden virdg” viligaban. Az
is elgondolkoztatd, hogy a ,hiteles tdjékoztatds”
képviseldi kizirdlag egy alkalmatlan és eltand-
csolt volt-hallgatét kérdeztek meg az tigyben,
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aki sértettségében vizfolydsként hazudozott,
ami egy Ujabb olyan elem, ami a ,hiteles” és ,fiig-
getlen” tajékoztatds kapcsdn egészen nevetséges.
Ez aztin a tudatlansdg, az irigység és a rossz-
indulat jegyében az tigynevezett ,nemzeti oldal”
bizonyos dgensei korében is visszhangra lelt. fgy
ez az esély most eldszott.

— Mi a ,spiritudlis talapzat”? Milyen felté-
telei lennének a belyredllitisdnak?

— Az emberben és a tirsadalomban miikodd és
haté alapvetd eszméknek és értékeknek a kore.
Ezen alapvetd eszmékbdl és értékrendbdl jon
létre a vallas, a vallasbdl a kultira, a kultirabél
a mivészetek és a tudomanyok. Ezen alapvetd
eszmék és értékek egész életiinket meghatd-
rozzak egyéni és tirsadalmi szinten egyardnt.
Gondolkozasunk, tapasztaldsunk, vildglatdsunk
elemei, amelyek bensd viligunkat, alkatunkat,
egyéni, s6t nemzeti jellegzetességeinket felépi-
tik és fenntartjak. A legmesszebbmendkig nem
mindegy tehdt, minek a jegyében allnak. Mivel
az évszdzadok alatt mdra Eurdpa és a magyar-
sag szellemi talapzata teljesen szétroncsolddott,
nincs hagyomdnyos vallds, kultira és mivészet
és tudomdany. Ami ehelyett létezik, az elé az
il- és az ellen- el8tagot rendre ki lehet és kell
tenni. Al- és ellenvalldsok léteznek, l- és ellen-
kultira, 4l- és ellenmiivészetek, valamint al- és
ellentudomany. Ezt nyilvin hosszasan indokol-
ni kellene, de ezt rajtam kiviil mdsok is részle-
tesen megtették. Kiragadva e korbél, a modern
studomanyrdl” csak annyit, hogy lényegét és
céljit, valamit 6nndn igazolasit az ipari és tech-
noldgiai alkalmazisokban taldlja meg, amelyek
allitélag konnyebbé és kényelmesebbé teszik az
életet. Hogy mindezért milyen 4rat kell fizetni,
s ilyen médon egyéltalain megéri-e mindez, beld-
tis kérdése. Mindenesetre a globalis méretii ka-
tasztréfa a kiiszobon 4ll, s itt nemcsak az egyre

brutalisabb és dllandé héborukra kell gondolni,

amelyek egyre pusztitdbb eszkozeit folyama-
tosan a modern ,tudomdany” fejleszti, hanem a
természeti kornyezetet fenyegetd, egyre vészjos-
lI6bb problémékra: a visszafordithatatlan mé-
reteket Sltott kdrnyezetszennyezésre, az ugy-
nevezett ,globdlis felmelegedés” korébe sorolt
folyamatokra, amelyek kivétel nélkiil blinds cse-
lekvésformdk és technoldgiik elkeriilhetetlen
kovetkezményei; valamint a modern tirsadalom
emberét sujtd egyre altalinosabb lelki és testi
megbetegedettségekre, a tilnépesedésre vagy a
globalizdcié karvallottjaira, a recens, ,migracid-
nak” elnevezett emberaradatra.

— Mi lenne a megoldds?

— A megoldas elvi szinten a tradicionalis alap-
elvekhez valé visszatérés lenne. Természete-
sen nem a mult visszahozatala, ami lehetet-
len és képtelen véllalkozas, hanem a tér és az
idé dllanddan viltozé feltételeinek figyelem-
be vételével egy aktudlis djraalkalmazis len-
ne. A tradiciondlis alapelvek véltozatlanok
és orok érvénytliek. Az alkalmazdsuk mddja,
ami egy formai szintd viltozé valésdg, viszont
olyan, amit id8r8l-idére ezen allandéan vilto-
z6 feltételekhez kell igazitani. A modernitassal
az alapvetd probléma az, hogy nem az 6rok-
érvényli tradiciondlis alapelvek alkalmazdsat
nyUjtja a megviltozott feltételekhez, hanem uj
és hamis, st bizonyos értelemben ellenprinci-
piumokra épitette fel onmagat. Ennek a kovet-
kezmeénye az a folyamatos és egyre stlyosbodé
valsdg, ami kériilvesz benniinket, s aminek
rdaddsul a széban forgé teljes kort korrekeid
megtétele, vagyis a létrontdssal vald felhagyas
és a tradicionalis alapra val6 visszahelyezddés
nélkiil nem lesz vége.

— Nébdny széban felvdzolnd, milyen pozitiv
kovetkezményekkel jdrhatna a megfelels
spiritudlis talapzat az egyénre és a tdrsada-

S 254 @



lomra nézve (vagyis, bogy miért lenne jé ez
nekiink)?

— Valédi spiritudlis talapzat megléte esetén nincs
vilsig és nincsenek vilsigtiinetek. Példdul egy
biinz8 a szellemi és lelki megbetegedés vég-
stidiumdba jutott esete. Azt, hogy ilyen ember
biincselekményeket kdvessen el, egyre szigoriibb
biintetések kildtdsiba helyezésével sem lehet meg-
akadilyozni, sem azzal, hogy minden utcasarok-
ra renddrt vagy csendért allitunk. De ha ennek
az embernek a szellemi és lelki vilagiban sikeriil
rendet tenni, vagyis ha sikeriilne benne legvégsd
soron a spiritudlis talapzatot helyre 4llitani, esze
dgaban sem lenne biincselekményeket elkovetni.
Az egész lénye teljesen mds irdnyba fordulna. Ak-
kor nem a kiilsd kényszer, hanem a bensd belatds
forditand el a téves cselekvési formdktdl. Vagy egy
mdsik példéval élve: birmennyire is egyre bonyo-
lultabb a modern orvostudomany, nem tud [épést
tartani az egyre Gjabb és egyre tdmegesebben
megjelend betegségekkel. Mind lelkileg, mind
szomatikusan egyre tobb ember egyre betegebb.
Esa legtdbb betegség a torz szellemi és a kisiklott
lelki élet kozvetlen vagy kozvetett kovetkezmé-
nye. (Es persze azé, hogy mdra extraprofit reali-
zalasanak céljibol egész ipardgak épiiltek példaul
miiélelmiszerek eldallitasara, s6t élelmiszerhami-
sitdsra.) Tobbek kozott ez is a spiritudlis talapzat
szétroncsolédottsdginak tobbszoros attételeken
keresztiill haté szimptémdja. De mielStt valaki
félreértené, hozza kell tenni, hogy a végsS ok na-
gyon mélyen van, tigyhogy itt a gyors és banalis
»megoldisok” és minden leegyszeriisit§ primiti-
vizmus teljesen eredménytelenek.

— Vannak akik szerint egydltaldn nincs sem-
miféle vdlsdg, vagy ha van, az idéleges és fel-
szini, vagy pusztin gazdasdgi, s majd a fejlé-
dés és a baladds megoldja azt.

— Ez egy képtelen utdpia. De kétségtelen, hogy
egyre inkdbb el8dll az, amit valsg alattisignak
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lehet nevezni. Ezen azt értem, hogy egyre t5bb
olyan ember van, aki mar azt sem érzékeli, hogy
a modern vildgban a dolgok alapvet8en nincse-
nek rendben. Tehit nemcsak részletkérdések
problematikusak, példdul az, hogy kevés a fi-
zetés és driga az élet, vagy hogy nem az Gsszes
nd belém szerelmes, hanem az egész modern
civilizdcié hamis alapokra épiilt és ezért Shatat-
lanul rossz irdnyba halad. A vélsigot észlelni is
képtelen emberen lehetetlen segiteni. Ehhez egy
intellektudlis intuiciéra van vagy lenne sziikség,
ami minden megolddsi kisérlet kezdete. Mert
ha nincs probléma, nincs megoldds sem, ponto-
sabban nincs igény a megoldis felkutatasira.

— Akkor fokozni kellene a vdlsdgot?

— Semmi esetre sem. A valsig és az aldszallas
magitdl is fokozdédik és fokozddni fog. A vil-
sdg fokozdsdban részt venni, silyos kovetkez-
ményekkel jir a résztvevSkre nézve. Ahogy az
Evangelium mondja: ,szitkség, hogy a vildgban
botrankozdsok essenek; de jaj annak az embernek,
a ki dltal a botrankozds esik.” (Lk 17,2) Az em-
berek ma mar tbbnyire csak akkor érzékelik a
krizist, amikor az orvosuk bejelenti szdmukra,
hogy rékosak és mondjuk két hénapjuk van hée
ra. Ami mindenkivel birmikor megtérténhet.
Addig, ha a modern ember egyiltalin gondol
ilyesmikre, elhessegeti azokat, s megprébdlja
élvezni az életet, mondvin, hogy tgy sem tud
ezekkel a dolgokkal mit kezdeni. A létezés leg-
nagyobb kihivdsaival szemben a modern ember
feltett kézzel, tehetetleniil all. Ha nincs Isten,
mint a modernek valljik, nincs haldl uténi élet
vagy talvilag. Ahol nincs Isten, nincs érték, ahol
pedig nincs érték, nincs erkéles. Miként Ham-
vas mondja: ,az erkélcs ma dlarc, amely mogott ci-
nikus kapitalistdk, demagégok, kizsakmdnyolok és
csdbitok rejtéznek, akik megosztoznak a vildg ural-
maén, mialatt az igazi idealistakat agyonhallgatjdk,
kinevetik és agyoncsapjik. Az erkéles konvenci-
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ondlis hazugsdg lett, amellyel tudatlan tomegeket
tartanak féken.” Az erkolcstelenség vagy biincse-
lekmények elkovetése tehat kovetkezmény és tii-
net, amelynek okai jéval mélyebben hizédnak.
S minden ilyen jellegli probléma a spiritudlis
talapzat szétroncsoldddsaval kezd8dik, aminek
tekintetében a legbrutalisabb pusztitist magyar
vonatkozdsban a kommunizmus és a posztkom-
munista vilag végezte.

— A politika alkalmas lebet a spiritudlis ta-
lapzat belyredllitdsdra? Kényszerithetd erre
bdrmilyen médon az ember vagy egy kozos-
ség? Mi az, amit tenni lebet e belyredllitds
érdekében?

— Az elsd kérdésre vilaszolva: 6nmagiban nem.
A politika mint jelenség maga is valsigtiinet,
tehit ilyen mélységli vilsigok megolddsa vo-
natkozdsiban tehetetlen. Ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy a szellemi helyreallitisra
nem lehet kényszeriteni az embereket, azt nem
lehet semmilyen erdszakkal kivitelezni. (Aho-
gyan példaul a vallas sikjin az tgynevezett
»megtérés’, a metanoia sem valdsulhat meg soha
kényszerbdl.) A valddi értékeket, eszméket ma
csak felmutatni és vonzéva tenni lehet. Vala-
hol az 4rt6 erdk is ezt teszik, csak manipulativ
médon és hamis eszméket iiltetve az emberek-
be, az igazsagtol eltérd érték- és érvényelmélet

szerint. Amit tehet vagy tehetne egy megfeleld
politikai kultira, az a tényleges intellektudlis
helyreallitist végz8 er8k munkdjinak timoga-
tdsa és segitése. Mert ebbdl kovetkezik minden,
tobbek kozott az erkoles és a torvények betartd-
sanak szidndéka is. Egy pusztin adminisztrativ
hatalom megszerzése 6nmagiban semmit nem
ér, hiszen ebben az esetben éppen a tartalma
vagy a lényege az, ami hidnyzik. Minden nor-
milis vildgban a kéziigyek intézése, vagy ha tgy
tetszik a politika a szakerdotalis vagy szakrilis
atmutatdst kovette — miként azt példiul René
Guénon a Szellemi tekintély és idébeli hatalom
cimt kdnyvében kifejtette.

— Nem gondolja, hogy mindez ma mdr lebe-
tetlen vdllalkozds?

— De igen. Am mit tesz On, ha tudja, hogy az,
ami helyes, egyszersmind lehetetlen? Elkezd
helytelen dolgokon firadozni? Vagy azt mondja:
megprébilom a lehetetlent! Ez utébbi esetben,
ha az Ggynevezett kiilviligban nem is ér el ered-
ményt, az e tdrekvés kdzben dnmagiban elért
eredmény az On tudati és lelki életében drokre
sz0l6an érvényes és maradando lesz. Azt, hogy
mird] beszélek, legkésdbb a haldla pillanataban
mindenki meg fogja tapasztalni, mégpedig asze-
rint, hogy az életében mit tett, pozitiv vagy ne-
gativ értelemben.

Gédény Jonatdn forditdsa

Jegyzet

! Az interju a Comparative Studies of Traditional Life folydirat szdmara késziilt.
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