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Jean Hani

ASSZONY

ELUNK EZEN UTOLSO FEJEZETBEN,' hogy

fényt vessiink ama spiritudlis szerepre,
amelynek betoltésére a Szent Sziiz rendeltetett
férfi és nd kapcsolatdban, kiilonosképpen a hi-
zassigban. Ugy gondoljuk, hogy akik kévették
az el8z8 fejezetekben részletesen kifejtett gon-
dolatok és eszmék fonalit, nem lepddnek meg
azon, hogy Mariat e szerepben taldljik, mivel
ez egyenesen kovetkezik abbél, amit a Sziiz
személyiségérél mondottunk, minthogy & a
par excellence nd megvaldsuldsa, akit az angyal
ugy készontott: ,dldott (vagyis magasztalt) az
asszonyok kozott”. Tovabbd a kovetkezd oldalak
pusztin a szellemi alkimia témdinak — ezdttal
a hdzassdgra dsszpontositott — kiterjesztéseként
szolgilnak, magukban foglalva az animus és
anima Osszeftiggéseinek helyes megkozelitését.

Mindamellett a férfi és nd kozotti kapceso-
lat, a szexualitds és a hizassig kérdését, amely
mind az életben illetve az egyének lelkében el-
foglalt helyét, mind tirsadalmi kovetkezménye-
it tekintve kiemelt jelent8ségii, mar régéta, és
folytatélagosan tovabbra is téves felfogasban és
rosszul vetik fel a keresztény vildgban.

A szexualitisra és a hdzassig céljira vonat
kozé meglitisokat évszdzadokon keresztiil
mérgezte egy a valédi természetitkre vonatkozé
hatalmas és végzetes félreértés, amely a ,tes-
ti biinok” tulzott nyomatékositisabdl ered, s
amely masfel8l elémozditotta egy olyan ndégyi-
I6let kialakulasat, amely a n8t a biin, s8t mi tobb,
az Ordég eszkdzének tartja. E félreértés nem

bizonyos talbuzgd aszkétikedl ered, kozvetle-
niil a legnagyobb tanitdktdl szdrmazott rink.
Legalibbis Nyugaton mindig Szent Agoston—
nak tulajdonitjik, és nem minden ok nélkiil. De
helytelen volna, ha elfelejtenénk, hogy a forras
még nevezetesebb, hiszen P4l apostol az, aki a
korintusi keresztényeknek irt levelében irja:

,j6 az embernek asszonyt nem illetni. A pa-
riznasig veszélye miatt azonban minden fér-
finak legyen meg a maga felesége, és minden
asszonynak legyen meg a maga férje. (Ami
a nétleneket és hajadonokat illeti,) ha meg
nem tartoztatjik magukat, lépjenek hizas-
sdgra; mert jobb dolog meghdzasodni, mint

égni” (1Kor 7,1-9)

Ebben a perspektiviban a hdzassig ugyszdl-
vin nem tobb, mint valami végsé menedék: mi-
velhogy férfi és nd testi egyesiilése a bukott em-
beri 4llapotban gonosz dolognak szdmit és ezért
onmagdban biin; az ilyen hizassig, amely a testi
vagy elleni gydgyszerként javallott, bizonyos te-
kintetben a ,megengedett biin” szintjére fokozé-
dik le. Azonban a szemlélet, amely a szexuilis
egyesiilésre valamely tobbé-kevésbé szégyenletes
dologként tekint, tdvol 4ll attdl, hogy gydgyir
legyen az érzéki vigyra, csak noveli azt, keresz-
tény generacidkat zirva egy val6di testi bortonbe,
amely sok esetben kompromittilja az egészséges
kibontakoz4st, nemcsak foldi létezésiiket, ha-
nem — ami sokkal fontosabb — szellemi életiiket
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is. Lehetetlen ttlzasba esni a dramak és kataszt-
rofak szdmat illet8en, amelyekért a férfi és nd
kapcsolatanak ilyetén felfogasa volt a felelds.

Mégis, a szeretet és a hézasség minden tra-
diciéban a legszentebb val6sigok kozé tartozik.
Ekképpen az Skori Gordgorszdgban — ahol jol-
lehet a szerelem gyakorlati megélésének sulyos
deviaci6i ismertek — a hizassig (gdmosz) nem
csupdn valldsi szokds volt, hanem a gdrog szé
értelmében még ,misztériumként”, azaz ,beava-
tasként” (telosz, teleté) fogtik fel és iinnepelték.
Dioniisziosz Areopagitész még azt irta: ,Az
athéniak a hédzassigot telosznak nevezik, mert ez
az, ami élethossziglan megkorondzza az embert”,
ami annyit tesz, hogy ,beteljesiti” vagy ,tokéle-
tessé teszi” az emberilényt, tovibba ez a telein ige
jelentése, amibdl a telosz szarmaszik. Erre kovet-
keztethetiink azon ritusok leirdsibdl, amelyeket
alegfébb pér, Zeusz és Héra valamint Artemisz,
a szliz istennd nevében, gamelion haviban végez-
tek, mely utébbi 6nmagdban véve kifejezéstel-
jes, hiszen a gamelion sz6 jelentése: ,hizassagok
hénapja”. A liturgia két 1ényegi tevékenységben
bontakozott ki: el8szor is Zeusz Teleiosznak a
fiatalember otthoniban bemutatott 4ldozatban,
illetve Héra Teleidnak a fiatal né hdziban, amit
a n6é Artemisznek vald felszentelése kovetett;
majd a jegyespdr fiirdd 4ltali megtisztuldsa ko-
vetkezett, amelynek vize Kallirhoé szent forra-
sabdl fakadt. Chiteau Picard kimutatta, hogy a
fiird8 minden bizonnyal az eleusziszi megtisz-
titd ritusokkal all osszefiiggésben, mint azt a fi-
guriélis emlékek bizonyitjak. E fiird$ kiilonleges
fontossdgot feltételez, ha meggondoljuk, hogy
a v8legény otthoniba vezetd eskiivi menetben
a fehér fatylat viseld menyasszony vitte {inne-
pélyesen a loutrophoroszt, a ritudlis fiirdShoz
szolgilé edényt. Alapjéban véve a gordgokéhez
hasonlé ritust végeztek Rémaban.

Indidban férfi és nd egybekelését ,nagy ritus-
ként” (jadzsna) rangsoroljik, amely egyenértéki
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a szoma aldozattal, valamint brahmana papok
celebraljak. A hizassigkdtéshez szolgald helyen
a v8legény igéretet tesz a menyasszonynak, hogy
kegyességet, jolétet és boldogsdgot biztosit a szd-
mdéra, és — a Rig-véddbél (X. 85. 36.) szdrmazé
formula szerint: ,egy létezét alkot vele” — iinne-
pélyes igéretet tesz az orokkévaldsigban valé
egyesiilésre. A férj ezt az elSirt szoveget isméte-
li majd az otthon bensdséges kozegében, a pir
elsd kozos hazaérkezésekor: ,Egyesiilt lelkiink,
egyesiilt sziviink, egyesilt testiink. Fogadom, hogy
szeretni foglak; legyen ez felbonthatatlan.” Miu-
tan kiilonbozd ritusokat végeztek a ,menyegzdi
tliz” mellett — melyet a pir tobbszor koriljart —,
a fiatalember kiejti a hizassdg formulajit. Ez a
Bribaddranjaka-upanisadbdl (V1. 4. 20-22.) vett
nagyon szép szdveg a hazastirsi egyesiilés iste-
ni rendben valé meggyokerezettségét fejezi ki,
szimbolikusan az Eg és a Fold 4ltal jelolve, ame-
lyeknek képmadsai a jegyesek. Az Eg és a Fold itt
Purusdra és Prakritire utalnak, és futdlag jegyez-
zitk meg, hogy ezek bizonyos megfeleldit lithat-
tuk az dkori gorog hdzassidgban, Zeusszal és Hé-
raval. A szoveg a kovetkezS8képpen hangzik:

A férfivagyok, te and,

Te a né vagy a térh én.

Az Eg vagyok, a Fold te vagy.
Gyere egymast oleljitk at”.

Olelkezésiik kozben a férj megismétli a szoveget
a kovetkezd formédban:

»Ahogy tizmagzatu e Fold,
Indraval terhes fent az Eg,

S a Szél az égtajak magzata:
Magzatot helyezek beléd”?

Az egyesiilés aktusinak e szakrélis jelle-
ge, amely mint lictuk, egy égi prototipussal 4ll
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kapcsolatban, hasonlé médon jelenik meg az
iszlamban, amely ugyancsak rendelkezik egy-
fajta ,ritudlis egyesiiléssel”s mivelhogy, amikor
a férj egyesiil feleségével, kimondja a formulit:
»biszmillah ar-rabman ar-rabim”, ,Allah, a Kényo-
riiletes és Irgalmas nevében”.

A judaizmusban szintén erdteljesen hangsai-
lyos a hdzassdg szentsége, mivel minden hizas-
sdgra olyan egybekelésként tekintenek, amely Is-
ten és Sekhinah-ja egyesiilésének képmdsa. Lesz
még alkalmunk erre visszatérni.

Oldalakat lehetne megtdlteni a legkiildnbs-
z8bb tradicionilis kultirdkhoz tartozé hasonldé
elgondoldsok részletezésével. Ebbdl talin arra
a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a ke-
reszténység az egyediili, amely — ahogy valaki
mondta — ,Noé” paldstjit dobta a hdzassigra és
a szexualitisra, és ez volna a hiteles szemlélet-
mddja e dolgokat illetéen? Nyilvinvaléan nem,
és jol tessziik, ha mint autentikus tanitdst visz-
szautasitjuk ezt, amely csakis eldruldsa lehet az
igazinak. Val6ban, hogyan is lehetne elfogadni,
hogy az isteni kinyilatkoztatds az emlitett aber-
raciét kindlnd az ember szdmdra?

Ahhoz, hogy e teriileten megismerjitk az igazi
keresztény tanitdst, minddssze maginak Szent
Pélnak a leveleit kell tjra felnyitnunk ama sza-
kaszokndl, amelyek egyenes ellentmonddsban
allnak a koribban idézettel, mivel az utdbbi
pusztn az apostol személyes véleményét titkro-
zi, tekintettel arra, hogy mashol Krisztus tani-
tasit kozvetiti, amely nagyon eltérd hangnem-
mel bir. Az alapvetd szoveg az Efezusiaknak irott
levél 5,22-32 szakasza:

Az asszonyok engedelmeskedjenek férjitk-
nek, akircsak az Urnak, mert a férfi feje az
asszonynak, amint Krisztus is feje az egyhaz-
nak; 6 a test tidvozitdje. (...) Ti férjek, szeres-

sétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is sze-
rette az egyhdzat! (...) Ugyanigy a férhak is
gy szeressék feleségiiket, mint 6nnén testii-
ket. Aki szereti a feleségét, 5nmagit szereti.”

A Teremtés Konyvét idézve pedig azt irja:

»Ezért az ember elhagyja apjit és anyjit, a
feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test
lesznek«” (a ,test” sz6 jelentése ,£él6lény”, aho-
gyan az a Szentirdsban gyakran eléfordul).

Amely utin eme lényeges szavakat irja: ,Nagy
titok [misztérium] ez; én pedig Krisztusrol és az
egyhazrél mondom!”

»Misztérium”; még egyszer, a sz6 a beavatisra
utal, a teloszra, ahogy Dioniisziosz Areopagitész
mondja. Igaz, hogy e tanitis értelme nem koz-
vetleniil viligos és magyarazatot igényel a judeo-
keresztény gondolkodis és kifejezésmédok 6sz-
szefiiggéseiben. Ez azonban annal kénnyebben
elvégezhetd lesz, miutin el8szor egyetemes
perspektiviban megvizsgiljuk a szerelem kérdé-
sét, mds széval, azaltal, hogy nagy vonalakban
felidézziik az egyesiilés metafizikdjat.

Platén a Lakomdban pontosan rimutatott a
szerelem, erész végsd jelentésére, a ,vdgyakozds-
ra” (205d-206a), ahol szécsdve, Diotima ugy
hatdrozza meg a lényegét, mint a legfébb Jo,
azaz Isten birtokldsa irdnti vigyakozist. Erdsz
fizikai 6sztdnzése valéjdban legalacsonyabb foka
a legfelsébb impulzusnak, amely arra irdnyul,
hogy az emberiség jelenlegi bukott allapotaval
egylittjard kett8sség és szétvilasztottsdg elha-
gydsira késztesse az embert, az Egység jbdli
helyreallitisa végett. Mas széval erész magaban
Istenben leli forrdsat, innen ered szakrilis jelle-
ge. Tovabb4 Istenben lelhetd fel annak oka, hogy
férfi és nd idedlis kapcsolatit mindenekeldtt: az
isteni kettds-egységbdl kell levezetniink, ame-
lyet — mint ldctuk — az 6rok férfiassig és 6rok nd-
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iség, az aktiv és passziv mint a teremtd esszencia
és szubsztancia, avagy az egyetemes természet
karakterisztikumai alkotjik, ama kettd, amely
a Létentuli legfelsSbb szintjén kolcsondsen az
Abszolutumnak, avagy a Transzcendencidnak
és a Végtelennek, avagy az egyetemes lehet3ség-
nek felel meg, Ibn-Arabi kitlinSen magyarizza e
doktrinat A préfétdk bolcsességében, amikor azt
irja, hogy »az asszonyok hasonléak a férfi tettének
passziv befogaddedényéhez”, és tigy viszonyulnak
a férfihoz, mint

»az egyetemes természet (at-tabiah) Istenhez.
Valéban, Isten az egyetemes természetben
hivja létre a vilag formait, hogy az O akara-
tanak kivetitése révén és az isteni tett altal
napviligra keriiljenek, s mindez nemiség-
ként nyilvanul meg az elemek alkotta formdk

”
.

viligaban (azaz az anyagi vilagban)

Eme tanitds egyenesen az ember (a homo ér-
telmében, azaz vir és mulier) prototipusaként fel-
fogott androgiin idedjihoz vezet. Az androgiin
helyesen értve Isten képe az emberben, egy sa-
jatosan emberi jellegzetességekbdl alkotott kép,
amely jellegzetességek isteni kvalitdsok és att-
ribatumok tiikréz8dései. Ez utdbbiak felvaltva
utalnak Isten két aspektusara, aki maszkulin az
Q) Transzcendencidjiban és feminin Végtelensé-
gében, amibdl a férfi és a né sajiros jellegzetessé-
gei szdrmaznak, amelyek elsd pillantdsra ellen-
tétesnek tiinnek, de a valdsigban természetesen
kiegészitik egymast. E perspektiviban azt lehet
mondani, hogy a férfi ellentétes a ndvel, ahogyan
az expanziv, teremtd tevékeny energia ellentétes
a befogad6 passziv energidval; ahogyan a kiilss-
ség ellentétes a bensdséggel. A férfi, mondja Paul
Evdokimov, ek-sztatikus, a né ensztatikus; a fér-
f1 kivetiti magit, hogy uralkodjon a viligon, a n8
sajat 1étezése felé fordul, a n8 nem tevékenység,
hanem létezés; megismételve, oly mddon ellen-
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tétesek, ahogyan a ,hatalom fensége” a ,szépség-
gel”, az er8sség az érzékenységgel és szeretettel,
a szigoruisig a konydriiletességgel, részvéttel és
dldozattal; ahogyan az értelem és itélet az in-
tuicidval, objektivitds a szubjektivitdssal és az
érzéssel; ahogyan a szellem kozelsége a termé-
szet (mdjd) és bolcsesség kozelségével; de mind-
ezen szembenalldsokat szépen Osszefoglalja az
animus—anima fogalompir.

A teremtés jelenlegi dllapotdban az a prob-
léma, hogy az emberi lény valéjaban még nem
sziiletett meg, azaz jellegzetes vondsai nem ren-
delkeznek harmonikus kiegyensilyozottsiggal,
és pontosan emiatt ellentétesnek latszanak és
konfliktusokat sziilnek. Tulajdonképpen a him-
nem( emberi lény birtokolja magiban azt, amit
,bensd nének” neveznek — amelyet az anima sz6
jelol —, azaz a néi lényre jellemzd egyéni sajdtos-
sagok halmazit. Ezen egyéni sajitossigok azon-
ban csak virtudlis allapotban léteznek benne és
aktualizélni kell 8ket, ha a teljes és harmonikus
emberi allapotot meg akarjuk valésitani. Néi ol-
dalrdl nézve pedig a nénemi emberi lény olyan
egyéni sajitossigokat birtokol — szintén virtud-
lis allapotban —, amelyek a férfira jellemzdk, egy
animust, amelyet szitkségszer(ien ugyanazon ba-
ndsmddnak kell aldvetni. Mdrmost, ez az a pont,
ahol erész, a szerelem kozbelép, sszehozza a két
emberi lényt és az egymist kiegészitd mindsé-
gek cseréjét eredményezi. Amikor a szerelem az,
aminek lennie kell, mindkét fél szdmara lehets-
vé teszi az animus vagy az anima kiteljesitését, az
alabbiak szerint: a né lehetdvé teszi a férfinak,
hogy aktualizilja animdjit, ,bensd ndiségét”, és
a férfi lehetdvé teszi a nd szamdra, hogy aktuali-
zalja benne rejld férfiassdgit. Ha a szintézis sike-
res, alények helyreallitjik az androgiin llapotot
és azutdn a principidlis androgiin valésigosan
létrejon az egyesiilt emberpdrban.

E leirdsban felismerhetjitk az el6z8 fejezet
ben tisztizott alkimiai folyamatot, mivel a cél
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mindkét esetben ugyanaz: az animus és anima
egységesitése, igy most alapvetden csak a szelle-
mi alkimia megvaldsitasat kell kifejteniink azal-
tal, amit a,szerelem alkimidjinak” nevezhetiink.

Folytatva gondolatmenetiinket, amennyiben
tehdt az androgiin Isten képe az emberben, a
szeretd és a kedves teljes egyesiilése vezet az Egy-
séghez, azaz Istenhez. El8szor is, erdsz az én és
te dialektikaja, de amikor igazdn és mélyen spiri-
tudlis irAnyokban bontakozik ki, a dialektika fel-
oldédik az ,én és te” valamint a ,te és én” azono-
sitdsaban. A hitvesi egyesiilés egységtudatossiga
valik, az egocentrikus én haldldt idézi el§; te és
én egyesiiltiink és ez az egyesiilés felkelti ama tu-
datossdgot, hogy nincs mas, csak &, vagy inkabb
O avagy Onmaga, Isten. A hézassig feloldja a
kettdsséget, kovetkezésképpen a sokféleséget a
léc Egységében. Jean Canteins nagyszer(ien fej-
tette ki ennek szerkezeti vizit egy tanulminy
formajéban, amely a Frithjof Schuon tiszteletére
késziilt gylijteményes kotetben, a Religion of the
Heartban (1991) jelent meg’ Ez az egyesiilés va-
16sul meg, amikor valaki Istent szemléli a masik
emberben, amikor a kedves arca Isten arciva va-
lik, ugyanakkor titkorré, amely a szeretdt titkro-

zi. Ugyancsak Ibn-Arabi mondja:

JA férfi Istent szemléli a ndben (...). A leg-
tokéletesebb a nében szemlélni Istent, és a
hitvesi aktus a legintenzivebb egyesiilés (az

”
.

érzéki rendben)

Ugyanigy, a Henri Corbin szdmdra oly kedves
perzsa misztikus, Ruzbehan Bagli is kifejtette azt
a gondolatot, hogy a megélt emberi szerelem nél-
kiilozhetetlen beavatds az isteni szerelembe: erész
transzfiguricidja révén minden egyes szeretett
személyben az egyediili Kedvessel talilkozunk,
ahogyan minden egyes isteni névben megtaldl-
haté az isteni nevek teljessége. Ugyanezen tanitas
fellelhetd Indidban, ahol igy fogalmazzak meg:

»Nem a férj szeretetéért kedves a férj, hanem
az Onmaga szeretete miatt kedves a férj.
Nem a feleség szeretetéért kedves a feleség,
hanem az Onmaga szeretete miatt kedves a

feleség” (Bribaddranjaka-upanisad 11. 4.5.)*

A szerelem és hdzassdg e metafizikdja képezi
kiilonb6z8 médozatokban és eltérd nyelveken
a hédzassidg keresztény felfogdsinak alapjat is,
ahol annak legmagasabb értelemben vett szak-
ralis karaktere valédi min8ségében tirul fel
szdmunkra, szentségként, amely sz6 a keresz-
ténységben egyenértékii a ,beavatdssal”, mint
az tisztdn lithat6 Dioniisziosz Areopagitésznél,
ahogyan koribban megillapitottuk. Hasonlé-
képpen, Aranysziju Szent Jinos nem habozott
leirni: , A szeretetnek kdszinhetden a férfi és a né
az 0rok élet felé iranyul, és mindig eldbbre mozdit-
ja Isten kegyelmét (...). (A bhdzassdg) a szeretet
szentsége” (Homilia III. in matrim). Antiochiai
Szent Theophilosz a maga részérél igy szdl: ,Is-
ten a kettejiik kozotti leghatalmasabb szeretetért
teremtette Addmot és Evit, az isteni Egység misz-
tériumdt titkrozve” (Ad Autolycum II. 28.), amit
méir Szent P4l is kimondott azon alapelvben,
amelyet nem mindig értettek teljes mértékben:
A férfi (...) Isten képmdsa és dicsésége, az asz-
szony azonban a férfi dicsésége” (1Kor 11,7). Paul
Evdokimov Le Sacrement de lamour® cimii gyo-
nydrli esszéjében részletesen bemutatja, hogy a
keresztény hizassig milyen médon lehet ,két
személy egysége egyetlen létezdben™ a személyek
nem elnyomds alatt allnak, hanem egyesiilésiik
a diiadbdl monddot hoz létre, egy harmadik ta-
got, amelyet isteniként mindsit, a Szenthirom-
sdgban végbemend minta szerint. Tovabbd ezzel
kapcsolatban a kovetkezd sorokat idézi a német
romantikus Franz von Baadertdl: ,a hdzassdg
célja, hogy kélcsondsen helyredllitsa a mennyei vagy
angyali képet aszerint, amilyennek lennie kellene
az emberben”, amely szoveg ilyenformdn a kez-
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detekhez tovibbi Addm és Eva elhibdzott sorsi-
hoz irdnyit benniinket. A szerelem és hdzassig
keresztény felfogdsa valéjiban az ,tudvtorténet”
llomdsai szerint artikuldlédik, amely a Paradi-
csomtdl a bukdasig, a bukastdl a megviltasig, a
megviltastél a megdicsiilésig vezeti az embe-
riséget, s amely mindent egybevetve logikus, te-
kintve, hogy a szerelem milyen elsSleges fontos-
sdgu szerepet tolt be férfi és nd kdzos sorsaban.
fgy tehdt fontos, hogy eredetiikre nézve vizs-
giljuk a dolgokat, ahogyan a Teremtés konyve
beszamoldja szerint az ember teremtésével dsz-
szefiiggésben dllnak. Ott olvassuk, hogy Isten
a sajit képére teremtette az embert, férfinak és
nének (1,26-27); ez az allitds az Addm—Eva em-
beri monadot alkoté férfiti és ndi principiumok
egylényegiiségét mondja ki, amely éllapot leirdsat
a 2,6—25-ben talaljuk. A bukds (3. fej.) kettésza-
kitja a monddot a szembendllé maszkulinitdsra és
feminitdsra, egy olyan parra, amelyet polarizale,
egymishoz képest targyiasitott és kiviil elhelyez-

kedd individuumok alkotnak — azonban Krisz-
tus, kegyelme altal lehetségessé teszi a kezdeti
egység helyredllitdsit Onmag;iban, és éppen ez a

“Duccio di Buoninsegna: A kdnai menyegzé (1308)
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kegyelem alkotja a hizassigot mint ,szentséget”.
Az eredeti rend a ,kdnai menyegzd” alkalméval
sziiletett 0jja, amelynek beszimoldja, ha rejtett
jelentésére figyelve olvassuk, feltarja a férfi és ng,
Adém és Eva kézotti kapesolat primordidlis alla-
potanak helyreallitasit. Es ez az a pont, ahol M-
ria kozbenjdrdsdval taldlkozunk, akire 4j Evaként
az 4j Addmmal szemben nélkiilszhetetlen szerep
harul e helyreallitis véghezvitelében.

Hadd vizsgaljuk meg tjra az emberpar torténe-
tének e két mozzanatit avégett, hogy pontosan
ldssuk valamennyi kévetkezményét.

A Teremtés Konyve kéttéle leirdst nydjt az
ember teremtésérdl, ami rendkiviil zavarba ejtia
modern szdvegmagyarazokat, akik — mivel elve-
szitették Mézes Konyveinek tradicionélis her-
meneutika szerinti értelmezését — nem képesek
elshozakodni anndl jobb elképzeléssel, mint
hogy itt ugyanazon térténések két, kiillonbozd
helyekrdl vagy szerzdktdl szarmazé, rosszul 6sz-
szerakott és roviden szdlva egymas mellé helye-
zett leirdsaval taldlkozunk. Az elsd az ,eléhista”,
a misodik a ,jahvista” elbeszél8 forras, amelyek
két ,teoldgiai iskoldtdl” szdrmaznak, az elsd a
politeizmus felé hajlik (mert Istent El6himnak
nevezi, amely tdbbes szdmban 4ll), a mdsodik
monoteisztikus (mert ott a Jahve név tiinik fel)

— mindezek azonban csupin ,kontdrmiivei” ama
pozitivista és racionalista kriticizmusnak, amely
nem rendelkezik komoly alapokkal.

Az ember, akirdl az els8 elbeszélés szdl, nem
individualis ember; e primordialis Adim az el-
jovendd emberiség egyiittesen, lehetdségként az
isteni gondolatban. Tovabb4, amikor azt mond-
ja, hogy teremtésekor Isten az embert férfinak
és n8nek teremtette (Zakar ou neqebah), e szavak
nem emberi nemeket, még kevésbé egyéneket je-
16Inek, hanem inkdbb a kett8s aktiv—passziv mé-
dozatot, amely elvalaszthatatlan egy principidlis
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létez&edl, aki éppen e két aspektust magasabb
szinten magédban foglalé Teremtd Isten ,képe-
ként” jétszik szerepet a létez8i megnyilvinulds-
ban, ahogyan a harmadik fejezetben lactuk.

A Zohdr Mézes Koényvének e szakaszardl
sz0l6 kommentdrja szerint a kdvetkez8képpen
nyer magyardzatot a primordidlis ember, Adam
Kadmoén teremtése, mely az isteni ,képére és
hasonlatossdgdra” tortént: a ,kép” jeloli az esz-
szencia, az ,Atya” tevékeny, férfiti, szellemi Fé-
nyét, a ,hasonlatossig” pedig az ,Anya’, a ,s6tét-
ség” — a pozitiv értelemben vett sotétség, hogy
pontosak legyiink —, a sz{izi szubsztancia ndi
befogaddkészségének fényée (littuk, hogy ezt
jelenti a vizsgdlatunkban szerepld Szent Szii-
zet 4brdzold szobrok fekete szine). Mdsként
megfogalmazva, Isten ,férfinak” teremtette az
embert Transzcendencidjinak, fényének, for-
materemtd tettének képére, és nének Immanen-
cidjinak, Befogaddkészségének vagy létrehozé
Szubsztancidjanak hasonlatossigira. A néhai
Leo Schaya teljességében, meglehetdsen alapo-
san bontja ki és magyardzza el ezen exegézist
La Creation en Dieu® cimii nagyszer(i miivében.
Mindenesetre Origenész is megerdsiti, aki bizo-
nyara tudta mindezt, annak fényében, ahogyan
fogalmazott: ,A szellemet férfinak mondjuk, a
lelket pedig asszonynak nevezhetjiik” (Homiliae in
Genesim 1. 15.).7

Maisodszor, Mézes Konyvében utalas torté-
nik Ad4dm »maginyara” és a nd teremtésére:

,Azt mondta tovibba az Ur Isten: »Nem jo,
hogy az ember egyediil van: alkossunk hoz-
za ill§ segitét isl« (...). Azutan az Ur Isten
asszonnyd formalta a bordat, amelyet az em-
berbdl kivett, és odavezette az emberhez. Az
ember ekkor azt mondta: »Ez végre csont az
én csontombdl, és hus az én hasombél! Le-
gyen a neve feleség (aishah), mert a férfibol
(aish) vétetett!« Ezért elhagyija a férfi apjit és

anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy test-
té lesznek.” (Ter 2,18-25)

Addm »maginya” nem azt jelenti, hogy sz6
szerinti értelemben nincs mellette asszony, ha-
nem hogy természetének még ,fel nem bontott”
egységében létezik és még nem rendelkezik azon
képességekkel, amelyek arra rendeltettek, hogy
8t a kiilsd viliggal megismertessék és érintkezés-
be hozzak. E képességek lappangé dllapotban lel-
hetSk fel benne, és a Teremts beavatkozisa sziitk-
séges a megnyilvinuldsukhoz azért, hogy Addm
betdlthesse egyetemes kiildetését, nevezetesen,
hogy uralkodjon az él8lények teljessége folott, és
mindenekelStt Isten vilasztott kozvetitSjeként
eljuttassa szimukra a megelevenitd principiumot.
Isten ily mddon ,segitdtirsat” (ezer), azaz egy
képességet adott Adimnak, amely legbensébb
mélyébdl ,meriilt fel”, és amelyet képletesen az
oldalborda kivétele fejez ki. Ezutén jelenik meg
aishah, az asszony, vagyis azon segitd erd, amely
lehetdvé teszi Addm szamira, hogy kapcsolatot
teremtsen a kiilsSlegességgel, a ,,mas” ,azonossag-
ban” val6 nemzésén keresztiil, hogy Platén nyel-
vezetét hasznaljuk. Aishab a tiszta spiritualitds
és az érzékelhetd megvaldsulas kdzotti kozvetitd
természetet képviseli; érintkezésben 4ll az érzé-
kelhetd vildggal és az 4llati természettel (amely
minden pejorativ értelmet nélkiildz); egy affektiv
és — a skolasztikusok médjin szélva — vigyakozé
képesség, amely a bensd szellemi principiumot
egyesiti a kiilsSlegességgel. Aishah Adim nGisé-
gének, befogadd szubsztancidjanak tirgyiasuldsa.
Megint csak Leo Schaya mondja: ,Benne [az asz-
szonyban] Addm képessé vdlik arra, hogy 6nmagit
adja onmagdnak, és hogy onmaga befogadja nma-
gat, és egy legyen Isten képében”. A szent szoveg
maradék része ezt fejezi ki: Adim onmagat is-
meri fel aishah-ban, aki ,csont az én csontombdl, és
his az én hisombdl” (azaz esszencia az esszenci-
dmbdl, szubsztancia a szubsztancidmbdl); sziik-
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ségszerlien ezért nevezik ,asszonynak” (aishah),
mert a ,férfibol” (aish) vétetett; ez olyan lexikilis
Osszefliggés, amelyet nem lehet 4tiiltetni angol,
g0rog vagy latin nyelvre.

Meg kell jegyezniink, hogy e ponton Mézes
Kényvének masodik fejezetében a jelenlegihez
hasonl6 fizikai vagy testi ember még nem jelent
meg, Itt az androgiin ontoldgidjival van dolgunk.
Ez aztjelenti, hogy a f5ldi paradicsom allomasan
a nd mint személyes 1étezd nem jelent meg még?
Hogy e kérdésre vélaszoljunk, fel kell vetniink
egy gondolatot, amely megosztja az exegétakat.
Néhanyan, miként Origenész, azon gondolattal
kisérleteztek, hogy Adém a bukast megel6z8en
a 526 szoros értelmében androgiinosz volt, tehat
nem allt mellette egy teljesen elkiilniile létez8-
ben kiilsdleg tirgyiasult asszony. Egy ilyenfaj-
ta szemlélet azonban valdszinfitlen és nem 4ill
osszhangban azzal, amit e fejezet huszonne-
gyedik verse mond: ,Ezért elbagyja a férfi apjdt
és anyjdt, feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesz-
nek”, a ,test” sz6 itt ,él8lény” értelmet vesz fel,
mint oly gyakran a Szentirdsban. A leginkibb
ortodox értelmezés szerint e szdveg két kiilén
1étez§ allapotit juttatja kifejezésre, azonban oly
kozvetlen egyesiilésben, hogy lényegileg egysé-
get alkotnak. Ugy tlinik szdmunkra, hogy az
elsd értelmezéssel szembeni végs magyardzatot
Philip Sherrard adta meg a mar idézett gyiijte-
mény egy tanulmdnydban, ahol azt irja, a Szent
Sz{iz a mennyekben nd marad, és nem vilik va-
lamiféle kétnem lénnyé.®

Mindazondltal ne feledjitk, hogy sem Adim,
sem tdrsa nem a mai férfihoz és néhéz hasonldé
fizikai lény volt. Ilyen formaban csak a bukdst
és a foldi paradicsombdl valé kitizetést kovetSen
nyilvinultak meg; valéjiban ekkor tértént, hogy
Isten a szdmunkra ismert fizikai testtel latta el
8ket, amelyet a Teremtés Konyve ,bdrkontosnek”
hiv, és ez az a pont, amikor Adam aishah-t Eva-
nak nevezi (Ter 3,20-21).” Milyen létéllapotban
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létezett akkor Addm és Eva a foldi Paradicsom-
ban? A Teremtés Konyvébdl és a tradicionalis
kommentirokbél — mind a zsidékébdl, mind
az egyhdzatyikébsl — megmutatkozik, hogy
Jéterikus testnek” nevezett testtel rendelkeztek.
Réviden 8sszefoglalva az ember teremtése eme
lépeséfokokban valésult meg: a teremtetlen 1ét-
dllapot Istenben, elgondoldsa az isteni elmében
(Adam Kadmon), aldszallds az égi Paradicsom-
ba, ahol lelke szubtilis format vesz fel; alaszallas
a ,foldi Paradicsomba”, ahol e forma éterikus és
romolhatatlan testet vesz fel; és végiil lezuha-
nis az érzékelhetd viligba, ahol 4j burokba 6l-
tozik, egy romlandd testbe, amely az édeni test
éterikus szubsztancidjabdl bukkan fel. Azon ol-
vas6ink szimara, akik nem kell8en tdjékozottak
e kérdéskoroket illetden, hadd hatirozzuk meg
pontosabban, hogy az éterikus testet azért neve-
zik igy, mert ,éterbdl”

képzddik, amely a tra- ,,(...) a mdsikat szeretni
diciondlis kozmoldgia  annyi, mint Istent ldtni benne.
szerint a négy elembdl A férj a misztériumot szereti
alkotott anyagi testek feleségében, ami feltdrul
gyékéreleme, vagyis e dltala, és vice-versa.”
négy elem gyokéreleme

és principiuma, amely a durva testekben rejtett
dllapotban marad. Maga az éter nem az anyagi,
hanem a szubtilis létrendhez tartozik, ebbdl ko-
vetkez3en nem aldvetett a létallapotokban rejld
korldtozottsdgoknak és a tér-idébeli vilaghoz tar-
toz6 dolgoknak, mas szavakkal az ember éterikus
teste az Edenben hasonlé volt a feltdmade Krisz-
tus testéhez a feltimadds és a mennybemenetel
kozbensd id8szaka alatt. Ezzel kapcsolatban
hadd jegyezziik meg tovdbb4, hogy Krisztushoz
hasonléan az ember az Edenkertben rendelke-
zett azon képességgel, hogy egy bizonyos médon
»materializalja” magit avégett, hogy kapcsolatba
lépjen az érzékelhetd vildggal, amely folé kor-
ményzonak rendeltetett, 4m ugyanakkor az a
képessége is megvolt, hogy abbél visszahtzédjon;

& 165 @



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

és éppen ama dontése, hogy nem visszahtizédik
belSle, hanem inkdbb megszilarditja magit ben-
ne, volt ,blinbeesésének” az oka.

Ezenkiviil az ember édeni leszirmazottai-
nak kérdéskore is sziikségszertien kapcsolédik
az éppen vizsgilt kérdéshez. Valdban, az ember
teremtésérdl sz6l6 elsd beszdmoldban Isten igy
sz0l: ,Szaporodjatok és sokasodjatok” (Ter 1,28).
Ezen isteni parancsot mindig a hdzassig céljai-
val, nevezetesen a gyermeknemzéssel osszefiig-
gésben értelmezték. Az emberiség jelenlegi 4l-
lapotiban a gyermekek a sziileikhez hasonléan
fizikai létezdk, 4m a foldi Paradicsom allapo-

tiban, ahol az embert

— 1évén ez az alapkérdésiink, amelyet a litszat
ellenére nem vesztettiink szem el8l.

Az emberpir helyzetét a bukist kovetden az el-
lentétes nemekre vald szétvilasztrottsig jellemzi;
azonfeliil ezt maga a sz6 is ugyanolyan vildgo-
san kifejezésre juttatja: a sexus a latin nyelvben
a ,levig” (secare ige) jelentésii gyokbdl szarmazik.
A szétvilasztottsig vetélkedéshez és szemben-
dlldshoz vezet, amely kezdettdl fogva észrevehe-
t8, hiszen Addm a ,biin” elkdvetése utin Evara
haritotta a felel8sséget, és innentdl kezdve az
eredeti harmonikus egység szétrombolddott, a

»A hdzassdg feloldja a
kettdsséget, kovetkezésképpen
a sokféleséget a l1ét Egységében.”

éterikus és nem anyagi  ,test” lefokozddasaval egyidejiileg. Megvalt6 tet-
tével azonban Krisztus helyreédllitotta mindezt,

legalabbis principiumit tekintve, mert az édeni

test boritotta, bizonyo-
san nem volt képes fi-

zikai testtel megaldott
gyermeket sziilni. Mi tobb, maga a Teremtés
Kényve nytjtja szamunkra ennek bizonyitékat,
amikor azt tanitja, hogy Adam és telesége a fol-
di Paradicsombdl valé kilizetése utan létesitett
testi kapcsolatot egymdssal, azaz miutdn anya-
gi testet kapott, tovibba hogy Eva ezt kdvetden
adott életet Kdinnak és Abelnek (Ter 4,1-2).°
Kovetkezésképpen feltehetjitk a kérdést: az
ember hogyan engedelmeskedett a parancsnak:
»Szaporodjatok és sokasodjatok” Ha a torténet e
pontjn rendelkeztek utédokkal, ami valészind,
4m a bibliai elbeszélésben nem taldlunk ra bi-
zonyitékot, akkor az mis, a testitdl eltérd ,kap-
csolat” révén johetett létre, ami maga a tisztasig,
és amelynek ,gyiimolcsei” a sziileikhez hasonlé
leszdrmazottak lehettek. E kérdésrdl a kinyilat-
koztatis nem vildgosit fel benniinket.

Ha némileg hosszabban id8ztiink e témdk-
nal, annak oka, hogy mint litni fogjuk, 6ssze-
fiiggésben allnak a hdzassig koriilményeivel,
ahogyan azokat keresztény perspektiviban fel-
fogjak, tovabb4 ebbdl kovetkezden Miria szere-
pével, amely a hdzassdgban rendeltetett szdmara

létéllapot nincs ténylegesen Gjralétesitve az egész
emberiség szdmdra, és nem is lesz, amig az utol-
s6 itélet be nem kovetkezik; azonban virtudlisan,
mindamellett teljesen valdsigos médon, tjraléte-
sitett a keresztség révén, amely ettdl kezdve lehe-
t8vé teszi az egyén szamdra, hogy a szentségekkel
visszanyerje a primordidlis dllapothoz lényegileg
hasonlé létéllapotot a végsd és teljes helyredllitas
reményében. Mindez kiildndsképpen érvényes
a nemek kapcsolatira és a hazassigra. Krisztus
megsemmisitette a ,testre” nehezedd atkot, a
szellemmel Gsszebékitve az utdbbit, valamint a
férf1 és a n8 szdmdra lehetdvé téve a bukdst meg-
el6z8en fennallé harménia visszaallitasat.

Amit a keresztény hdzassig kozéppontjaban
ill6 ,alapszabdlynak” nevezhetnénk, és amely
szentséggé, azaz a lehetd legmagasabb értelem-
ben vett beavatdssi teszi, azt pontosan kifejti
a mdr idézett Efezusiaknak irott levél nevezetes
szakasza, ahol az apostol vildgosan kozvetiti Jé-
Zus tanitasat:

»a férfi feje az asszonynak — irja —, amint

Krisztus is feje az egyhdznak (...). Ti férjek,
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szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus
is szerette az egyhdzat! (...) Ugyanigy a fér-
hak is ugy szeressék feleségiiket, mint 5nnén
testiiket. (...). Ezért az ember elhagyja apjat
és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és ket-
ten egy test lesznek. Nagy titok [misztéri-
um] ez; én pedig Krisztusrdl és az egyhdzrol
mondom” (Ef 5,22-32).

A nyelvezet némileg rejtélyesnek tiinhet, és
csak akkor érthetd, ha teljes mértékben Isten és
ember kapcsolatdnak zsidé szemléletmddjira
jellemz3 6sszeftiggésbe helyezziik. Azon ajandé-
kokkal egyiitt, amelyek beteljesedésiiket a Mes-
sids eljovetelekor érik el, Istenre gy tekintettek,
mint aki ,hdzassdgot kotott” ,Izrael kozosségével
Tovabba magat Jézust ténylegesen a ,Vilegénnyel”
azonositottdk — nyiltan Mdté (9,15) és Mdrk
evangéliumdban (2,19-20), kdzvetetten Az okos
és balga sziizek példizatiban (Mt 25,1-13). Ke-

resztel8 Szent Jdnos szintén igy beszél réla:

»
.

,Akié a menyasszony, az a vlegény; a vé-
legény baratja pedig, aki ott all és hallja &t,
ujjongva oriil a vélegény hangjinak. Ez az
6romém most beteljesedett.” (Jn 3,29)

A nyelvi kifejezés félreérthetetleniil 6sszhang-
ban all a héber hagyominy egészével. E Krisztust
illetd beszédmdd azt el8feltételezi, hogy Izrael
kozosségének mennyei vSlegényeként tekinte-
nek Rd, amely kozosség arra rendeltetett, hogy
az O egyhdzava novekedjék. E héber tradicié kii-
16nds médon az Enckek énckében gyokerezik és
fejez8dik ki, amely naszkoltemény szimbolikus
formaban magasztalja Isten és népének hizassi-
gt. Paul Vulliaud a nevezetes Enekrdl irt, telje-
sen a zsid6 exegézisen alapulé kommentirjaban
felidézi, hogy a szakrilis ndszkoltemény két £6-
szerepldje jeleniti meg a , Kirdlyt” és a ,,Kirdlynét”,

akikkel korabban mir taldlkoztunk. A ,Kirdly”
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Tiphereth: Hokmah és Binah, a Bolcsesség és
az Intelligencia fia, vagyis Adam Kadmén, az
égi Adam, a foldi Addam archetipusa; a,Kirdlyns”
Malkuth: amely kifejezés szé szerint ,kiralysa-
got” jelent és bizonyos fokig azonos Sekhinah-val,
JJegyesével az Orokkévalonak, aki dldott legyen”;
tovibbd megegyezik Izrael kozdsségével. Paul
Vulliaud nehézség nélkiil mutatja be, hogy ez
az a doktrina, amely Szent Pal elliptikus és els8
pillantisra némiképp megfoghatatlan magya-
razatinak alapjéul szolgdl és azt lehetdvé teszi.
Nyilvdnval6, hogy Szent Pal szovegében Krisz-
tus Tipheret, Izrael kozdsségének feje, és hogy
Sekhinah, egy teljesen tradicionilis jelentésvil-
tozat szerint, Tiphereth ,teste”, tovibba hogy
Szent Pal szdimdra a foldi hdzassdg a , Kirdly” és a
»Kirdlyns” égi hizassiginak titkorképe kell, hogy
legyen. Ezenfeliil nem mondja-e méshol, amikor
a korintusi egyhdzkozosség keresztényeihez be-
szél: , Eljegyeztelek ugyanis titeket egy férfival, hogy
mint tiszta sziizet vezesselek Krisztushoz” (2Kor
11,2)? Szent P4l hdzassigrdl szol6 tanitdsiban
Adim és Eva személyesiti meg Tiphereth-et és
Malkuth-ot avagy Shekinah-t; Adim és Eva két
személy lesz egy testben; Tiphereth és Malkuth
individudlissd vilnak az ember teremtésének
8skezdeti misztériumaban, amelyet a nemi ket
t8sség jelképez. Azonban Malkuth ujra egyesiil
Tiphereth-tel oly médon, hogy jécselekedetek
iltal megszentelve és Gjra a ,dicséség teljességébe”
vezetve felemeli a jelen vildgot. Marmost a hdzas-
sdg misztériuma igyszintén ebben rejlik. A Paul
Vulliaud altal idézett Zohdr elmondja, hogy az
ember nem ember, amig itt e foldi életben nem
valdsitia meg az 8seredeti embert, azaz a férfi
és nd szent egyesitését. Szent Pl ezenfeliil azt
irja: ,Igaz azonban, hogy az Urban sem asszony
nincs férfi nélkil, sem férfi asszony nélkil.” (1Kor
11,11) A kabbalisték szdmara pedig, mint lattuk,
minden hitvesi egyesiilés Tiphereth és Malkuth
egyesitése.
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Ekképpen Krisztus szerint a hdzassig mint
szentség beavatasi értékii azdltal, hogy hozzaji-
rul a keresztelési beavatds ténylegessé tételéhez, a
keresztség pedig a bukast megel6z8 primordilis
létéllapot virtudlis helyreallitisit jelenti. A krisz-
tusi kegyelem tdvlatdban erdsz teszi lehetdvé férfi
és n8 bensdséges egyesiilésének megvaldsitisit,
azon egyesiilését, amely jelzi és megpecsételi Is-
ten képét az emberi lényben; s ez visszavezet ben-
niinket a primordidlis androgiin fogalmédhoz.

A férfirdl és nérdl szélvin mondja Krisz-
tus: »a kettd egy testté lesz. Igy mdr nem ketten
vannak, hanem egy test. Amit tehdt Isten egybe-
kotott, azt ember szét ne vdlassza” (Mt 19,4-6).
Paul Evdokimov nagyon helyesen beszél arrdl,
hogy ha Krisztus e szavai a hizassag felbontha-
tatlansagat nyilvdnitjik ki, amit bizonyosan meg
is tesznek, akkor elsdleges céljuk az androgiin
dllapot helyreallitisa, amelyben férfi és nd
nincs ,elvlasztva” egymdstdl; mi tdbb, egyediil
ezen $seredeti mintakép igazolja a hdzassig fel-
bonthatatlansdgit. Jézus végeredményben azt
mondja: azzal, hogy helyreallitotta az egyesiilés
primordidlis 4llapotat, arra vezérel benniinket,
hogy ne ismételjiik a bukids megtapasztaldsat
azzal, hogy ezen egységet a ,szétvilasztott-
sag” allapotava valtoztatjuk. Hogy Jézus itt az
androgiin édllapotra gondol, bizonyitja egy tanit-
vanyainak cimzett ,mondds”, amelyrdl Tamads
evangéliuma (nem gnosztikus) szimol be:

~HaakettSt eggyé teszitek (...), haatérficésa
ndit ez egyes-egyetlenné fogjitok tenni, hogy
a férfi ne legyen férfi, sem ané né (...), akkor

fogtok bemenni a Kiralysagba."!

Errdél a mondasrdl Az egyiptomiak szerin-
ti evangélium is tuddsit, amelyet Alexandriai
Szent Kelemen idéz harmadik Stromatdjiban.
Nyilvanval6, hogy nem ugy kell értelmezni e
szoveget, mint ami a férfitiisdg és ndiség elnyo-

mdsat hirdeti — ez abszurd lenne, mivel éppen
egymdst kiegészitd voltuk az ,isteni &skép” —,
hanem hogy ,egyetlen testben” megvaldsuld,
konfuzié nélkiili fuzidjukrdl sz6l, amely testben
nem szlinnek meg, hanem ellenkezdleg, egy-
ségben kiteljesednek. Ennek szellemében kell
Krisztus egy mésik kijelentését is értelmezni,
miszerint: ,A feltémadottak ugyanis nem nésiil-
nek, és férjhez sem mennek, hanem olyanok lesz-
nek, mint az angyalok a mennyben” [Mt 22,30;
Mk 12,25; Lk 20,35-36]. Krisztus nem arra
céloz, hogy a vilasztottak nemi jelleg nélkiiliek
lesznek, amely feltételezést, mint emlitettiik, a
Szent Sziliz mennyei létéllapota megcifol. Egy-
szer(ien arra utal, hogy a megdicsdiilt testekkel
nem lesz tobbé ,testi egyesiilés”. Amikor a bukas
eltti emberrel dsszeftiggésben az androgiinrdl
illetve a ,kettd egy testben” megvaldsulé hazas-
sdganak krisztusi tanitdsirdl beszéliink, ezen
egy »androgiinosz diddot” kell érteniink — dgy-
szintén Paul Evdokimov kifejezése —, amely az
egységesitésen keresztiil transzcendélja és nem
elnyomja a nemek kettdsségét, tovabb4 tjraegye-
siti a férf és nd bukdst megel§z8 dllapotat.

Annak érdekében, hogy Krisztus hdzassigrol
sz0l6 tanitisinak teljes jelentSségét megragad-
juk, sziikséges, hogy megvizsgaljuk, mi mindent
foglal magéban Szent P4l pirhuzama, amelyet
Krisztusnak az Egyhdzhoz valamint a férfinek
a n8héz fliz8d4 kapcesolata kozott vont. Az egy-
haz a Vélegénynek, Krisztusnak a menyasszo-
nya; e menyasszonyt Szent Pal,, Krisztus testének”
hivja. Ezenkiviil ama 4llitdssal, hogy a n8 a férfi
»teste”, az apostol arra hiv benniinket, hogy a nét
kapcsolatba hozzuk az egyhdzzal. Ez azt jelenti,
hogy Krisztus bensSséges, hitvesi egyesiilése az
Egyhizzal, amely az O teste”, osszhangban 4ll
Adim szavaival: ,Ez végre csont az én csontom-
bél, és hus az én hisombol” [Ter 2,23). Tovibb4
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ez teszi olyan bens3séges egyesiiléssé, amelyet a
Szentlélek kegyelme hoz létre és pecsétel meg,
kidradva e ,csalddi egyhdzra’, azaz a hazassig-
ra, a szentség 4ltal létesitett egyhdzra, amelynek
célja a kozvetlen egyesiilés egyetlen testben, az
Egyhdz teljességének képére, amelyben végiil
minden emberpir egyesiil Krisztussal.

Ezen keresztil lathatjuk, hogy a hdzassig
mily megszentelt spirituilis szintre emeltetett
— val6jiban egészen oddig, hogy a test, amelyet
a blin miatt kezdettd] fogva alacsonyrendiinek
tartottak, megvaltdst nyer, és szentségben része-
siil. Voltaképpen azt kell viligosan érteni, hogy
ha a test atkozotta valt a bukast kovetSen,

»az csupan — ahogy Frithjof Schuon mondja —

ajelenség és az archetipus kozoeti (...) létezdi
elszakitottsiggal (...), nem pedig az esszenci-
ilis folytonossaggal dsszefiiggésben tortént.
Egy bizonyos szempontbdl a test elkiiloniile
a szellemtdl, 4m mds szempontbdl egyesi-
tett vele, mivel megnyilvanitja azt, tovabba
kiterjeszti addig a pontig, amig helyzete az
egyesité vertikdlisban és nem az elvdlaszto
horizontdlisban vélik felismertté.”

Az utébbi eset az 4ddmi ,eltévelyedéssel” azo-
nos, a masik a szentséggel, amely helyreéllitja a
test lényegi kapcsolatit a szellemmel. Ugyszintén
nem kellene meglep3dniink, amikor a kévetkezd
sorokat olvassuk, amelyeket egy szerzetes kozolt
Herzfeldi Szent Ida, Comte Egbert (10. szd-
zad) feleségének életérdl sz6l6 beszdmoldjiban.
A szoveget Dom Jean Leclercq idézi Le mariage
vu par les moines au 12. siécle cimi konyvében:

A pillanatban, amikor ketten egy testben
léteznek, egy és ugyanaz bennitk a Szentlé-
lek mikddése: amikor egymasba fonddnak
kilss kotelékeik dltal, vagyis az érzéki egye-
siilésben, a Szentlélek eme oszthatatlan te-
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vékenysége nagyobb bensd szerelemmel lob-
bantjalingra ket a mennyei valésigok irdnt.”

Megfigyelhetjiik, hogy itt messze dllunk a feje-
zet elején hivatkozott pesszimista puritanizmus-
tol. S8t mi t6bb, a most olvasott szovegben oly
vildgosan kifejezett tanitds tokéletesen ortodox.
Példaul Szent Bernit ugyanezt fejti ki az Enckek
énekérdl sz0l6 beszédeiben, ahol feltirja, hogy a
jegyesek testi egyesiilése” (carnale connubium)
megfelel a ,szellemi hdzassignak” (spirituale
matrimonium), amely Istennel egyesiti a lelket.
Masképpen felvetve, ez az a hagyomdnyos héber
doktrina, amely szerint a jegyesek sz{iziesen tisz-
ta egyesiilése kozben a Sekhinah jelenik meg ko-
zottitk. Roviden, a szentségi kegyelem eredmé-
nyeképpen pontosan ama transzformdicié valésul
meg, amely az alkimiai szabaly szerint ,a szellem
testté, a test szellemmé vdltoztatdsdban” all, mely a
keresztény hdzassig céljat képez8 androgiin 1ét-
dllapot megval6sitisinak egy aspektusa.

Hogyan érhetd el ez a cél? Philip Sherrard
szerint, akit mar idéztiink, a férfi és a né azaltal
valdsitja meg, vagy legaldbb térekszik afelé, hogy
tgy él, mintha a f5ldi Paradicsomban lenne —
amely nem egy bizonyos ,hely”, ahogy tdl sokan
gondoljik, hanem a létezés egy ,dllapota” —, a
Paradicsom bukis elStti rendtartdsa szerint él,
azaz olyan életrendben, amely kapcsolédason
alapul, a szeretet kapcsolatin, mégpedig egy
életmindségként felfogott szeretetén. Ez nem
mist foglal magaban, mint ,egymdst szeretni Is-
tenben”, ami azt jelenti, hogy a masikat szeretni
annyi, mint Istent litni benne. A férj a miszté-
riumot szereti feleségében, ami feltdrul ltala, és
vice-versa. Az ilyenfajta szerelemben Isten éb-
reszti fel a szerelmesekben erészt, az egoizmus
nélkiili szerelmet, amely nem a mésik ,birtokld-
sira”, hanem a ,benne létrejové tjjasziiletésre” és
ezek révén a transzfiguriciéra vigyik. Mindket-
t8 vigyakozdst ébreszt a masikban a kibontako-
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Theotokosz — Mater “Dei: az TIstensziilé Sziizanya
(Hagia Sophia, 9. szdzad)

zdsra, avégett, hogy a tokéletesedés felé haladjon,
amely foldi létezésitk célja. Ez aziltal valésul
meg, hogy mindketten az isteni szerelem meg-
nyilatkozasaként tekintenek egymdsra. A vég-
eredmény lényiik kolcsonds dtszellemitése, az
érzékelhetd illapot meghaladdsa a szellemi ird-
nyaba, és Isten egymdisban létrejové kontemp-
liciéja. Errdl a kapcsolatrdl beszéltiink, amely
lehetdvé teszi, hogy megval6suljon a jegyesek
tokéletesedése, mert mindketten sajitos mi-
ndéségekkel rendelkeznek, amelyek a korabban
jelzett isteni mindségek megfeleldi; példiul a nd
meglatja az erdt a férfiban, miga férfi a szépséget
és a tobbit a ndben. A mindségek e cseréje altal
kolesondsen gazdagodnak és kiteljesednek, és
tjra felemelkednek az Sseredeti létallapotba.

Mirmost e helyreallitis felé vezetd folya-
matban a ng szerepe els8rendii fontossdggal bir.
Segiti a férfit, hogy megértse dnmagit, hogy
megval6sitsa 1ényét, hogy ,azzd viljon, aki”.
A nd természetfeletti képessége, mondja Paul
Evdokimov, ,hogy vildgra hozza a szivben rejts-
z6 férfit”. Tovébbd, ugyancsak ebben az 6ssze-
fiiggésben azt mondhatjuk, hogy a né mindig
»anya’, hogy az anyasig, legtagabb értelmében
tekintve, alapvetd jellemzdje. Ez az anyai sze-
rep az isteni anyasigban gydkerezik; ha Isten
férfias Transzcendencidjiban, akkor ndies Vég-
telenségében, Szépségében, Josigiban és On-
kiterjesztésében. Frithjof Schuon életmiivének
szdmos helyén kifejtette ezen ideat, hogy ,a né
legmagasabb megjelenésében egyesiilt e Végtelen-
séggel, és lehetdvé teszi, hogy a forrds mindenhol
jelen legyen; 6 a Teremtés oka és kovetkezésképpen
a forrdshoz valé djrafelemelkedés eszkoze.” Lehe-
t8vé teszi a létez8k szdmara, hogy részesiiljenek
az istenségbdl, és felszabaditd szerepet tolt be;
visszatérve az alkimiai széhasznalathoz, a fér-
fias értelemmel és erdvel szemben a nd egyfajta
»megolvasztd” erdt fejt ki egy bizonyos, a férfi-
ra jellemz8 ,keménység” felett, lehetdvé téve a
férfi szdmara, hogy dnmagdbdl kilépjen, hogy
Jfelolvassza egéjit”, és a foldrél az Egbe emelje
szellemét.

Ezzel 6sszefiiggésben megvildgité erejii le-
het, ha megjegyezziik, hogy az dtszellemitett
szerelemmel foglalkozé minden nagy irodalmi
miiben n§ tanitja az égi erész Ssvényét: Diotima
Platén Lakomdjiban, vagy Beatrice Danténdl,
aki agy hivja 8t, hogy .gyonysri Holgy, ki égbe
emel” (Paradicsom X. 91.), vagy az ismeretlen,
akit Joachim Du Bellay magasztal az égi laké-
hely megidézése kozben:

,Oda, 6h, én lelkem, a legmagasabb égbe vezess,
megismered majd a rejtezé idedt,
a szépségét, amelyet idelenn odaaddssal szeretek.”

S 170 &



Goethe tovibba a Faust befejezésében irta hi-
res sorait:

,az Orok Asszonyi vonz odafent.”?

Marmost az 6rok asszonyi megnyilatkozott
a viligban, a neve pedig: Szliz Maria, akire ily
mddon djra rdtalaltunk e fejezet végén, a hi-
zassagrol szol6 kitérd utdn, amely hosszinak és
taldn nem témdnkhoz kapcsoléddnak tiinhetett,
pedig val6jaban mélységesen benne foglaltatik,
hiszen a mérids misztérium az asszony, az anya
és a feleség misztériuma, az emberi sors kozép-
pontjiban dll6 misztérium. Minden, amit a nd
szerepérdl fentebb emlitettiink, magitdl értetd-
dden és a leghatirozottabban érvényes Maridra,
aki a Magna Mater keresztény alakjaként foldi
és égi megnyilvanuldsiban felfedi az 6rok ndiség,
az égi bolcsesség, az isteni sakti, valamint mdjd
legfébb archetipusat, ahogyan azt részletesen
bemutattuk a harmadik fejezetben.

-
Azonban mdjé egy bizonyos kétértelmiiséget
jelenit meg kettds, felemelkedd és aldszallé
mozgdsinak eredményeképpen, amely — mint
emlitettiik — a Teremtés sajitossiga; ekkép-
pen létezik egy aldszdllé és egy felemelkeds mdjd.
Maija alaszallisaban nyilvanitja meg a jelenség-
viligot, amely megvildgosithatja, vagy megté-
vesztheti az embert, mig ellenben felemelkedé-
sében képes feltirni Istent az ember szdmdra és
Hozz4 vezetni 8t. Es ugyanez vonatkozik a nére,
aki mint Frithjof Schuon viligosan kimutatta,
bizonyos szempontbdl tgy jelenik meg, mint
aki kiilsévé tesz és megigéz, mert a néi pszicho-
l6gia, egy tisztin természeti sikon és szellemi
értékén kiviil, feltételezi a kézzelfoghatd, az
egszisztencialis, a szubjektiv és a szentimentd-
lis irdnydba mozgé hajlamot. Ez volt Eva biine,
amely abbdl allt, hogy a kiilséségekre és az érzé-
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kelhetd dolgokra irdnyuld kockizatos kalandba
vonta Addmot. Am a nd mint mdjd rendelkezik
az ellentétes min3séggel is: a nd szépsége feltir-
hatja a férfi szdmdra az isteni esszencia Szépsé-
gét és tidvozitd boldogsdgit.
Ebben all Mdria feladata Evdval szemben.
A ,né8 altali megviltds” titka mdjd kettds ter-
mészetében rejlik, amely képes a kiils, a vilag,
az érzékelhetd stb. felé vonni, de ugyanakkor a
bensd, a szellem, a sziv, az isteni felé is. Eva az
»€let” — amire nevének jelentése is pontosan utal
—, az ,élet”, amely elkiiloniilt a ,szellemtdl”; & az
aldsz4llé mdjd. Maria a ,Kegyelem”, a felemel-
ked8 és helyreallitd mdjd, a Sekhinah, a szent
bolcsesség megtestesiilése, Isten anyai és szlizies
ndi jelenléte a viligban. Paul Evdokimov szerint
Maria, és Ot kévetvén minden né hivatdsa, hogy
sanyaként oltalmazza az emberi vildgot, és sziiz-
ként megtisztitsa azdltal, hogy lélekkel tolti meg”.
Maria aziltal oltalmazza az emberiséget,
hogy elrekeszti a sitint avégett, hogy semlege-
sitse Eva paradicsomban véghezvitt tettét. , Asz-
szony, ime a te fiad”, mondja a haldokl6 Krisztus,
utalvin Janosra és 4ltala az egész emberiségre.
Krisztus e kijelentése Maridt mint ,,Uj Evit”,
ugyanakkor mint ,az emberiség Anyjit” mutat-
ja be. Szemben a ,vildg” csdbitdsaival Oa ~Leg-
tisztdbb szliz”, a ,Legszliziesebb sziiz’, ahogy
litinidiban hivjik, és mindenekelStt a ,Szép-
séges szerelem Anyja’, az ,Egi Szliz Sophia’,
akirdl Jakob Boehme beszél, s akiben Adim
és Eva a bukds el8tt ,szent és titkos hdzassdgban
egyesilt”. E Szliz, mondja késdbb, ,elrepiilt”, 4m
Maridval Gjra az emberek kdzoet jar. Theosophia
practicdjdban Gichtel azt mondja, Méria arra
inspirdlja a férfit, hogy az erdszban Ot keresse,
és O inspirdlja a ndt, hogy a tdlzott testi vigyon
feliilemelkedjék Maria hasonlatossdgédra, akiben
a lélek wjjasziiletése bevégeztetett.
Hogy vilagosan megértsiik: az effajta, ,Mdria
imitdci6ja” dltal ihletett tisztasdg és sziliz(i)-
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esség nem a szexualitds, hanem inkdbb az attdl
val6 figg8ség elutasitisa. A hizassigban nemes
hat4rok koré szoritott erdsz transzcendaldsa va-
16sul meg abban, ami feliilmulja azt, mivel ma-
ginak az individuélis énnek a meghaladdsa tor-
ténik meg. A sz{iz(i)esség altal irdnyott és uralt
erdsz energidja, mikozben teljesen megtisztitja
és dralakitja magat, sokkal hatalmasabba vi-
lik, elérve addig a pontig, amikor az elme a
transzcendencidban régzil; ekkor ereje irdnyt
valt és ,felfelé folyik”. A sziiz(i)esség azon kva-
litdstdl fiigg, amit a gorogdk szophrosziinéként,
vagyis ,0nmérsékletként” ismernek, amely a
teljesség — az érzések, a lélek teljességének —
hatalma. Paul Evdokimov ezzel kapcsolatban
elmondja, hogy a szexualitds sajit szimboliké-
jan keresztiil valik meghaladottd; a principidlis
androgiinre utalé Egység szimbdélumaként el-
valik a puszta dllatiassdgtdl, transzcenddlédik,
amint megkozeliti az egyetlen lény spiritudlis
teljességét és ilyenformdn ,felfelé vivé lendiletet”
ad az embernek.

Amikor e kibontakozdsa megfeleld mértékben
el6rehalad, erész minden bujasigot megtisztit, ésa
tekintet az isteni szépséget kontemplalja az érzé-
ki megnyilvinuldsok mégott. Ekképpen mondta
Rémakrisna a feleségének: , Az Istenanya (Durgd)
inkarndcidjdt litom benned, aki a bujasdg dsszes
démona felett gyézedelmeskedik”, valamint késdbb,

»Minden nére gy tekintek, mint Isteni Anydmra.”
A Mennyekbe vezetd létra cim(i miivében Létras
Szent Janos megemliti Nonnosz, Edessza piisp6-
kének egészen hasonlé magatartisit. Amikor a
gyonydrii tincos, Peldgia jelenlétében taldlta ma-
gat, aki mezitelen volt, Nonnosz

»alkalmat talalt, hogy hélaadassal imadja és
dicsditse a legfobb Szépséget, akinek e né
csupdn kezemunkdja volt, és teljesen az iste-
ni szerelem tiizének hatalmaban érezte ma-
gat, mikdzben 6réomkonnyekre fakadt.”

Az ilyen ember mir elérte a mennyei llapotot;
Létras Szent Janos szerint ,romolbatatlansigba
emeltetett még az egyetemes feltdmadds eltt”,

R
Ha téreksziink egy ilyen foku tisztasigra, még
ha elérni nem is tudjuk, de legaldbb igyeksziink
a lehetd legjobban megkozeliteni azt, sziik-
ségiink van a Szent Sziiz, a Virgo purissima és
immaculata irgalmas timogatisara. Szent Jdnos
evangéliuma a ,kdnai menyegzs” jol ismert jele-
netében tartalmaz egy igehelyet, amely béséges
fényt vet Méridnak az emberpdr spiritudlis éle-
tében betoltdtt szerepére.

E beszdmolé némileg feliiletes olvasdsa azt a
benyomast keltheti, hogy a hazassigkstés alkal-
ma pusztdn iriigyként és diszletként szolgilt a
Jézus nyilvinos életét bevezetd csoda kihangsa-
lyozdsdhoz. A valésdgban azonban az ellenkezdje
igaz; a hizassig 4ll az el8térben, és a csoda koz-
vetleniil ezt szolgilja. Ebbdl két kovetkeztetést
vonhatunk le: el8szor is, a hdzassig jelentdségét
Jézus szemléletében, aki jelenlétével megtiszteli
a szertartdst, mdsodszor pedig, Maria ezen al-
kalom sordn tandsitott szerepének jelentdségét,
amely forditottan ardnyos azzal a szerénységgel,
mellyel kozvetitsként Fidhoz fordult.

Tovibb4a, ami ennél is tobb, a kdnai torténetet
tjra el kellene helyezniink az Evangélium azon
szakaszainak soraban, ahol Krisztus szimboli-
kusan utal a hdzassdgra és a hdzassigkdtés iin-
nepi szertartdsaira, hogy kériilirja a valasztottak
életét Kiralysigaban. E hozzaélldsa Gjra meg-
erdsiti a hdzassdg irdnti nagyrabecsiilését — és
éppen ez az, amiért a patrisztikus hagyomdny
jogosan tekintette a kdnai iinnepséget a Kiraly-
sag megjelenitéseként.

Ugyszintén helyénvalé megvizsgilni az ese-
mény kibontakozdsdnak két sikjat: a foldi hd-
zassig szintjét és a megviltds misztériumanak
szintjét, tovibba mindenekelStt azt — hiszen
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ez az, ami jelen esetben benniinket érdekel —, 16ndsen Szent Jinosnal —, amely értelem azon-
ban mindig az eseményhez kapcsolédik. ,, Nincs

boruk”, azaz a szellem bora elhagyta az emberi-

ahogy kolcsonosen dthatjik egymdst, amennyi-
ben az emberpér sorsa benne foglaltatik a hizas-
sagként felfogott megvaltis tervében, amelyben  séget, névlegesen pedig, jelen esetben a férfit és
a ndt, akik hizassdgkstésre késziilnek; a sziiz(i)-

esség, tisztasdg és lényiik tel-

Jézus az emberi természet jegyesévé vilik, hogy
az isteni természettel egyesitse azt.

Mairmost e spiritudlis hizassigot nem mdis  jessége eltiint, visszahanyatlot-
tak az elkiiloniild, sét mi tobb,

szembenalld nemek zsikutca-

»(+++) az 616k asszonyi
megnyilatkozott a
vildgban, a neve pedig:

szimbolizdlja, mint ami a kanai csoda kozép-
pontjiban 4ll: ,a viz és a bor misztériuma”.

A szimbolika oly lényeges, hogy az egyhiz Jé-
zus csoddjira utalva megemlékezik réla eucha-
risztikus liturgidjiban, ugyanis a latin ritusban
a felajanlas pillanatiaban, mikozben a pap vizzel
vegyiti az dldozati bort, igy imadkozik:

Jsten, ki az emberi természet méltésigat
csodalatos médon alkottad és még csodila-
tosabb médon megujitottad: add, hogy e viz
és bor misztériuma altal annak Istenségében
részestilhessiink, aki emberségiinknek ré-
szesévé lenni méltdztatott: Jézus Krisztus, a
te Fiad, a mi Urunk”.??

A ,viz és bor misztériuma” ebbédl kovetkez8en
azonos az emberi természet (a viz) szellemi életbe
(a bor) tdrténd reintegriciéjanak misztériumaval,
avagy pontosabban, a viz borrd val6 4talakitdsd-
val, vagyis a megisteniiléssel. A judeo-keresztény
hagyomanyban a bor valéjaban a magasabb, spi-
ritudlis élet szimbdéluma.'* Azonfeliil a kinai
csoddnak van egy kovetkezménye, mégpedig
nagycsiitortok Urvacsorélja, ahol egy 1j 4talakitds
révén a bor a megmentd és éltetd Vérré véltozik.

Ez az emlékeztets lehet6vé teszi szamunkra,
hogy helyesen értékeljitk a kdnai csoda jelentését
az emberpdr sorsdra és a hdzassdgra vald tekin-
tettel. Szliz Méria igy sz6l Jézushoz: ,Nincs bo-
ruk” [Jn 2,3], az étkezés lefolydsihoz kapcsold-
dé kozvetlen jelentésiikon feliil e szavak sokkal
magasabb értelmét kell megragadnunk — mint
az gyakran el8fordul az evangéliumokban, kii-

jéba, a bukott természet alla- Sziiz Mdria.”
potdba, amely a k8edényekben
1évd ,viz" dltal megjelenitett szenvedélyek pré-
ddja. Krisztus e vizet borrd véltoztatja, eziltal
visszaadva a szellem életét a férfinak és a nének,
valamint 0j szeretetté alakitva a szenvedélyeket,
olyan szeretetté, amelyben a visszakapott tiszta-
sdg és sziizesség transzformdlja a szexualitdst és
helyreallitja a létez8 spiritualis teljességét.

Marmost, és ez célunk szempontjibél sarka-
latos pont, mindez Mdria 8sztdnzésére tdrténik;
O az - kozbenjaréi mindségében kozremiikod-
ve, mint mediatrix, akit az Egyhdz hivatalosan
~valamennyi kegyelem kozvetitdjének” nyilvanitott
—, aki meggydzi Krisztust, hogy vigye véghez az
dtvéltoztatds csoddjat. Ez esetben sem keriilhet-
jitk meg, hogy utaljunk mindarra, amit az el3z8
fejezetben mondottunk a Szent Sziiz ,alkimiai
funkcidjival” kapcsolatban.

fgy tehdt, amit egy galileai kisvirosban meg-
tinnepelt menyegz8 keretei és kiilsSségei kozé
rejtve Szent Jinos valdjiban elbeszélt nekiink,
az nem kevesebb, mint a hdzassdg szentségének
megalapitdsa Jézus ltal. A kdnai menyegz8 mé-
lyebb értelme, amely noha rejtett, a figyelmes
olvasé szdmira megmutatkozik, két ,emberpdr”
megfeleltetésében all: a vSlegény és menyasszo-
nya valamint Jézus és Mairia, Adim és Eva egy-
kori lénye valamint a késdbbi v Adam és j Eva
osszevetésében. Tekintettel erre, érdemes figyel-
met szentelni annak, hogyan szdlitja meg Mériat
Jézus; ,asszonynak” hivja, és ugyanigy tesz a Kél-
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variin, amikor Szent Jdnosra mutatva azt mondja
Miridnak: ,Asszony, ime a te fiad”. Az ,asszony”
sz6 eme Osszefiiggésben gazdag jelentést hordoz
és elnyeri legteljesebb értelmét; Jézus asszonyként
mindsiti Mdriat, az 6rk néiség foldi megnyilvi-
nuldsit. Krisztus szavai mindkét esetben UJ Eva-
ként mutatjik be Miridt: a Kélviridn mint Anyat,
az ,élolények szildanyjat” és mint a Jdnos altal
képviselt emberiség anyjit, Kindban pedig mint
asszonyt és feleséget, mint a férfinek szant feleség
archetipikus mint4jit. Es Mdria ténylegesen a fe-
leségek mintaképe lehet, hiszen O, Isten hitvese”,
»Krisztus jegyese”, ahogy lattuk, amikor Bulgakov
nyomdn feltdrtuk, hogy Krisztus Theantrépidja
vagy Istenembersége — amely arra rendeltetett,
hogy az emberiségé legyen — természeténél fog-
va és lényegét tekintve androgiin természeti,

és hogy foldi megnyilva-

tusé. Szimbolikus ,binominalisok” sorozatinak
kozelébe keriiltiink: férfi—n8, férj—feleség, Krisz-
tus—Egyhdz, Krisztus—Sziiz, Krisztus—miszti-
kus test, Egyhdz—Krisztus misztikus teste, fele-
ség—férj teste, amelyek az algebra nyelvén szdlva
egymdsra ,redukdlhatdk”, ily médon felfedve az
ket egyesitd analogikus dsszefiiggéseket.
Visszatérve targyunkhoz, kiillonosképpen az
tiinik fel, hogy Krisztusnak a Szent Sziizzel val6
kapcsolata, amely megfelelésben all a férj fele-
séghez valé hozzailliséval, analég Krisztusnak
az Egyhizhoz f(iz8d6 kapcsolatival, amely az O
Teste, miként Szent P4l szerint a feleség .a férfi
teste”. Mdrmost a ,test” ezen idedja a Teremtés
idedjahoz vezet benniinket, amely ,Isten teste-
ként” foghato fel, és amelyet Krisztus misztikus
teste, kovetkezésképpen az Egyhdz foglal magi-
ban, amely teljes kiterjedésében a helyredllitott

nuldsiban Jézus és Miria
két személyében jelenik
meg, akik helyreallitottdk
a bukds eldtti primordidlis
androgiint. Igy hit a hizas-
sdg, Jézus 4ltal szentségi va-

»(+++) férfi és né egyesiilése,
amikor az egyesiilés

és igy a Szlizben, az ,Egyhdz Anyjiban” meg-
testesiilt Teremtés. Sz{iz Mdria természetfeletti
Oseredeti teljességét dllitja képessége pedig segit az embernek a misztikus
vissza, a legdltaldnosabb
spiritudlis utat biztositja
az Istenbez valé djra-

felemelkedéshez”.

testbe illeszkedni, el8idézve az emberben, hogy
felismerje lehatdrolt énjét és személyiségének
tagszeriiségét, mely mindenki mdssal dsszekap-

16sdgra emelve, a jegyespdrt
miszteridzusan Krisztussal
és Maridval azonositja, ahogyan maga a liturgia
igazolja, legaldbbis a bizdnci ritus, ahol a jovendd-
beli hizasok az ikonosztiz el8tt dllnak, a vlegény
Krisztus ikonja el6tt, a menyasszony pedig Méria
ikonja el8tt. E liturgikus gyakotlat olyan, mintha
Szent Pil azon szavait forditandnk gesztusokra,
amelyek a férfi és felesége kapcsolatit Krisztus
Egyhdzzal val6 kapcsolatdhoz hasonlitjik, amely
utdbbi ,Krisztus teste”, de amelyhez Miria is ha-
sonult hivatalos rangjival az ,Egyhaz Anyjaként”.
Ebbdl tisztdn lithatd, hogy szentségi valdsdganak
koszonhet8en ,a hdzassdg az Egyhdz miszteriozus
ikonja”, ahogy Aranyszdji Szent Janos irta, és
hogy e szentség a jegyeseket miként vonja az egy-
hazba, az Egyhdz Testébe illesztve, ami Krisz-

csolédik az egyetemes kérusban, amely kérus a
Bolcsességé, Sancta Sophidé, aki Mdria; avagy
gjra: az Egyetemes Természet, Prakriti, Isten,
Purusa teste — s ezaltal egészen a legfébb vald-
sagig emelkedtiink, annak két aspektusa, az Ab-
szolat és a Végtelen mentén, amelyek a terem-
tett viligban mint férfiti és ndi titkréz8dnek.

Két kovetkeztetést vonhatunk le a mondottak-
bol: el8szor, hogy férfi és nd egyesiilése, amikor
az egyesiilés 8seredeti teljességét dllitja vissza,
a legéltalinosabb spiritudlis utat biztositja az
Istenhez val6 jra-felemelkedéshez; masodszor
pedig, hogy a nd hivatdsa, minthogy kiilonés-
képpen kapcsolddik a Természethez, e szellemi
felemelkedés felé 6sztonozni a férfit, illetve, hogy
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ebbdl kovetkezden elsésorban ebben all Maria
szerepe, aki a férfi szimdra az ,égi holgyet” kell
képviselje, akivel azonosithatja jegyesét, és aki a
menyasszony szamdra magatartésénak Oszton-
z8 mintaképe.

Konyviink végéhez érve tgy tlinhetett, hogy
pillanatnyilag megfeledkeztiink a Fekete Sziiz-
r8l. Valdjaban azonban soha nem hagyott el
benniinket, mivel alapvetden O tette lehetdvé
szdmunkra, hogy a mdrids misztérium szivébe
és ezdltal a Lét mélységeinek misztériumdba
hatoljunk. Rocamadour és Lourdes barlangjai-
ban, Chartres és Marseilles kriptdiban a keresz-
tények szdmara O tolti be azt a szerepet, ame-
lyet kordbban a neolitkori Nagy Anya tdltott
be egymist kovetd hiposztizisaiban: lényegét
tekintve O volt, és maradt is, a beavatd anya,
aki értiink keresztiilment a haldlon azért, hogy
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transzcenddlja azt és elvezessen benniinket a
titkokhoz, a vildg, a teremtés misztériumdnak,
a természet, az élet, férfi és né misztériumanak,
Isten mélységei legf6bb misztériumdnak, az Is-
tenseg végtelenségének megértéséhez, amelybol
O és minden mas keletkezett; végiil O az, aki
egyenesen Krisztus akaratabdl, Isten fiaként
hozza vildgra az embert.

Litjuk, hogy a kereszténység, mindazt eld-
mozditvin, amivel az Istenanya kultusza a maga
teljes kiterjedtségében rendelkezett, ,egyetemes”
valldsi karakteréhez hien sikeresen integralta
— a szemita monoteizmussal Osszeegyeztethetd
formédban — a religio perennis egy lényegi elemét,
az 6rok ndiséget, amely rejtetten tobbé-kevésbé
mindig jelen lesz az emberi 1élekben, és amely
szdmdra szitkséges, hogy tdrgyiasuljon, azért,
hogy biztositsa a lélek spiritudlis egyensulyat.

Ford. Kocsi Lajos
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