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NEHANY GONDOLAT
A NEMEK PROBLEMAJA KAPCSAN

EZEN fRAS APROPOJAT egy aktualitis, pon-
tosabban aktualitisok tendenciézus soro-
zata adta. Nem sziikséges kiilonleges éleslatds
annak felismeréséhez, hogy az az értékrend,
amelyre valamikor Eurdpa épiilt (ideértve az
antik és a keresztény értékrendet is), legfeljebb
alig felismerhet8 maradvinyaiban van jelen, s
nincs olyan szegmens, amelyet az dltalanos fel-
bomlds ne érintett volna legmélyebb gyokeréig
elmenden. Az egyes létteriileteket érintd krizi-
sek kiilon tanulmanyok tirgyai lehetnének, akér
olyan, @jabb szempontok figyelembevételével
is, melyeket éppen a legtijabb kor kindl fel szd-
munkra. Ez alkalommal egy konkrét lécteriilet
problematikajinak felfejtésével foglalkozunk,
természetesen nem igényelve a kizirdlagossig
privilégiumit.

A jelenlegi kiilpolitikai, vilagpolitikai hely-
zetben kiilonos élességgel rajzolédik ki a Ke-
let—Nyugat régéta 1étez8 és sokat elemzett,
targyalt ellentéte. Ennek geopolitikai, civiliz4-
ci6s, kulturilis és egyéb vonatkozdsai vannak,
s valdjaban ez az ellentét — amely ha mis kon-
textusban is, de tradicionalisan érintett korok-
ban szintén megvolt (nyilvin mds, principidlis
alapokon) — az emberi érintkezés, az emberi
viszonyok csaknem minden teriiletén érezteti
hatdsit. A keleti ember bensd alapillisa, az
istenihez valé viszonya, lelkiilete, mentalitdsa
mindig is kiilonbozdtt az eurdpai (nyugati) em-
berétdl, hozzatéve, hogy a kettejitk kdzotti utak

régebben soha nem voltak olyan mértékben el-
gazosodva, mint éppen napjainkban. Ha valaki
azzal az ellenvetéssel élne, hogy éppen a mo-
dern kor vivmdnyainak kdszonhet8en — tech-
nikai eszkozok, telekommunikicié fejlédése,
kozlekedés stb. — fokozddott a kozeledés Kelet
és Nyugat kdzott, akkor erre az lenne a vilasz,
hogy ez a kozeledés annyiban redlis, amennyi-
ben a keleti ember lemond bensd, szemlél6ds
karakterérdl és a modern nyugat szemléletét,
életmddjit teszi magaéva.

A mai Kelet (az egyszeriiség kedvéért nevez-
zitk ,Keletnek” az 4zsiai tdmbét, vagyis mind-
azt, ami téliink keletre van és nem eurdpai)
sok szempontbdl utolérte, s8t, ha a modernitds
olyan, kiilondsen felt(ing vadhajtdsait vessziik
alapul, mint Dubai, akkor le is korozte a Nyu-
gatot a fejlédés sehovd nem vezetd hamis idolji-
nak kergetésében. Sajnos a kép akkor sem sok-
kal kedvez8bb, ha a keleti régié olyan teriileteit
vesszitk szemiigyre, amelyeket még nem hatott
it teljesen a modernizacié talmi szelleme. Az
iszlam vildgrdl van szo.

Az iszlim talin a legutolsé nagy valldsi
tradicid, amelynek a mai napig komoly tdrsa-
dalomszervezd ereje (is) van, az egyén szintjé-
t8l egészen az allami szférikig bezdrdlag. Az
iszlam ma is olyan erdvel rendelkezik, gy az
egyén életét, mint — s f8leg ez a pont lényeges
ehelyiitt — a tdrsadalmi, politikai szinteret ille-
tden, ami a kereszténységbdl mir nagyon régen
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kihunyt. Az iszlam vildg kiils§ megitélése ren-
geteg torzitastdl, ferditéstdl terhes, s maga is sok
anomadlidval fert8zott, de tény, hogy a tradicio-
nélis formakbdl maig szdmos elemet megdrzott.
Az egyik legnagyobb kihivist az iszlam dzsihdd
mai formdi jelentik — amit a nyugati vilag ,ter-
rorizmusnak” nevez, megfeledkezve arrdl, hogy
ugyanez a Nyugat a sajit akcidit is hasonldkép-
pen jellemzi —, a masik teriilet, amely a nyugati
vilig figyelmének kozéppontjiban 4ll, pedig a
nemek kérdése, jelesiil a ndk helyzete.

Erdekes jelenség, hogy mig a modern sze-
kularis Nyugat mindent ferde szemmel figyel,
ami eltér az § felviligosodott,
progresszionista felfogdsatdl, ad-
dig soha nem sziinik meg magat
a szabadsdg, az elfogadis és a to-
lerancia hds bajnokdnak legmaga-
sabb piedesztiljira emelni. Ez a
feltting ellentmondas sajitos éles-
séggel volt megfigyelhetd a kozel-
mult eseményeinek kapcsin, ame-
lyek eurdpai, f8leg németorszagi
varosokban voltak tapasztalhatok.
A bevindorldk eurdpai nék elleni
tamaddsairdl, agresszidjardl van szo. Szinte na-
ponta hallunk esetekrdl, melyek sordn eurdpai
ndk vélnak a Keletrdl jott illegalis (vagy legdlissd
tett — ami jelen esetben lényegtelen) bevindor-
I6k erészakcselekményeinek dldozataivd. Hogy
ezekben az esetekben mennyi a manipulacis,
mennyi a valds adat, nem tudjuk megillapitani,
mindenesetre nincs okunk ezek legalabb egy ré-
szének igazsigalapjit megkérddjelezni. Ez akkor
is igy van, ha egészen pontosan kimutathatdk az
aljas hits6 szdndékok maginak az iszlam vallds-
nak a dehonesztéldsira, az ebbdl a régidbdl ér-
kezd agressziv elemek tetteinek felhasznaldséval.

Ezek utin érkeztiink el irdsunk érdemi ré-
széhez, amihez az eddig elmondottak mintegy
bevezetSként szolgiltak. Ennek ellenére tar-

N

»Abol a dualitds elemei
nem egymds kiegészitéi,
komplementerei, hanem
egymdst legydirni, meg-
semmisiteni kész ellensé-
gek, ott az egyik a mdsik
kdrdra akarja kiterjesz-
teni illegitim befolydsdt.”
NN

gyunk nem a nemek témakérének keleti, sokkal
inkabb modern nyugati szemlélete lesz.

Az a végletesen tehetetlen, impotens hozzail-
l4s, amit Eurdpa tanusit a bevindorldssal szem-
ben — ami akkor is sokatmondd, ha tudjuk, hogy
a hictérerdknek vald megfelelés 4ll mogotte —, e
jelenség minden elemével kapcsolatban elemi
erdvel mutatkozik meg. A bevindorlék szdm-
ljara irhatd nemi erdszaktevések kapcsin min-
denekelStt az a tétova, bizonytalansiggal, gydva
meghunydszkoddssal vegyes sunyi alakoskodas
és szandékos ferdités, elhallgatis figyelhetd meg,
ami Eurdpa nyugati felét jellemzi, és nem csak
az e téren kiilondsen fertézott
Svédorszigot. Egy dolog bizonyos:
a kiélezett, extrém jelenségek arra
jok, hogy az események itt mint-
egy a maguk pdreségében jelent-
keznek, és ezek révén egészen vi-
ligos kovetkeztetésekre juthatnak
azok, akik képesek és hajlandék
a tisztdnldtasra. Ilyen események
kovetkeztében az igazsig mintegy
Jemeztelenedik” és mar-mar ,fel-
kinalja” magit a felismerésre, mély
kovetkeztetések levondsara.

A liberalizmus — mint eredendd tévtan és
szemléletbeli deviancia — anomalidi a bevindor-
lissal kapcsolatos események titkrében szinte
talcan kinédljdk magukat. Nyugat-Eurépaban
a liberalizmus egyik kulcsfontossig 4ga, a fe-
minizmus kiiléndsen virulens fizisiban van, e
téren komoly ,eredményeket” értek el Snjeldle
vagy megbizott dgensei. A feminizmus egyes
képviseldi olyan szélsdségekig eljutottak mir,
hogy a sziiletendd fidgyermekeket meg kellene
gyilkolni, s még ha e kijelentés tilzénak is tiinik,
a rohamosan gyorsulé tendencidk 6vatossigra
kell, hogy intsenek benniinket. Ami az egyik
pillanatban még a mult préfécidjanak tinik, az
holnapra mir vaskos realitdssa valik.
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A feministik szemében a nék ellen elkovetett
nemi er8szaknil minden bizonnyal nem létezik
nagyobb btin. Ez a blin a maga ,legtisztabb” va-
16jaban akkor nyilvinul meg, s akkor lehet elle-
ne a legkéjesebben bevetni minden 1étezd fegy-
vert, ha az elkovetd fehér férfi. Ilyenkor minden
megengedett. De mi van akkor, ha homokszem
keriil a fogaskerekek kozé, és az er8szaktevsk
tilnyomo tobbsége nem az 3slakos fehér férfiak
koziil keriil ki? Hanem éppenséggel az Eurépat
ostrom alatt tartd, teljesen mds kultirkorbdl ér-
kezett, masképp szocializalédott etnikum koré-
bél. Mivel a liberilis felfogds mésik alapelve az,
hogy az idegen szép, és 8t befogadni mir-mér
szent kotelesség, igy ha & kovet el valamilyen
torvénybe {itkozd tettet, akkor az uralkodd
felfogas két fontos eleme keriil osszetitkdzésbe
egymissal. S itt mar
elvi/eszmei
vagyunk, mivel olyan

teriileten

ideol6gia, amely a ter-

mészetesség, a normalitds, a feliilrdl eredeztetett
rend semmilyen elemét nem hordozza, elkeriil-
hetetleniil katasztréfahoz vezet. Ez csupan id§
kérdése.

Minden baloldali ideolégia az ellenrend je-
gyében all, a kdosz, a megsemmisiilés magvat
hordozza magaban. Esetiinkben a liberalizmus
két 4ga (feminizmus kontra missdg/idegenimi-
dat) csap Ossze egymadssal, és amikor ennek az
ellentmonddsnak a ténye eljut a feminizmus
képviseldinek tudatdig, akkor a megfigyelhetd
kapkodis és &riilt javaslatok (példa: be kell zarni
a fehér' férfiakat) jelzik a vilsigos helyzet mér-
tékét.

Mivel a baloldali ideolégidk nem tudnak
— nem akarnak tudni — semmilyen szerves kii-
l6nbségrdl, sem rasszbeli, sem nembeli, sem
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mds vonatkozasokban, igy az e homokra épiilt
var csak ideig-6rdig maradhat fenn, s az dssze-
omlas torvényszer(i. Ezek a mindségek, az e vi-
ligon talmutatd gyokerekkel biré kvalitdsok és
az ezekbdl kovetkezd kiilonbségek léteznek, 1é-
tezd, eleven valdsdgok, és semmibe vételitk nem
mentesit senkit a kovetkezményektdl. A problé-
ma az, hogy az 8riilt ideoldgidk 4mokfutisainak
kovetkezményeit nem csak 8k maguk szenvedik
majd el. Azonban hosszt folyamat vezetett oda-
ig, hogy a dolgok ide jussanak. A modern vilig
valsiga minden teriiletet érint, s a nemeké eze-
ken beliil is kiemelt fontossiggal bir.

Nem egyik naprdl a masikra kovetkezett be,
hogy manapsig szinte nincsen olyan létteriilet,
ahol ne ddlna folyamatos, 4ddz harc. Ahol a
dualitds elemei nem egymis kiegészitdi, komp-

»Nemcsak a minket fenyegetd ellenség magatartdsdt kellene firtatni, hanem azt is,
hogy mi magunk hovd jutottunk, mit tettiink azért, hogy a dolgok iddig fajuljanak.”

lementerei, hanem egymdst legytirni, megsem-
misiteni kész ellenségek, ahol az egyik a masik
karara akarja kiterjeszteni illegitim befolyasit.
A nemek szférija talin a legmegfeleldbb teriilet,
ahol ez a jelenség tanulmédnyozhatd.

A modern kor — tobbek kozott — arrdl szdl,
hogy a koribban hét lakat alatt tartott erdk,
amelyek természetét a régi ember nagyon jol
ismerte (f8ként vallasi, szellemi vezetdi), elsza-
badulnak, s ezek egyike a szexuilis erd, amely
immaron minden korlittél mentesen okozza
azt a pusztitdst, aminek az élet szdmos teriile-
tén latjuk ma a kévetkezményeit. Ezt a szexuilis
erdt a nd hordozza, s ezzel Gigyszintén tisztaban
volt a tradicionalis kor embere.

Az Eurdpira tord bevandorldsi 6zon kap-
csan meg kell jegyezni, hogy amennyire kirhoz-

1 E sorok irdja egy kanadai feminista cikkében olvasta e ,megoldast” a tdmeges migrins er8szaktevésekre, melynek

értelmében az ,8slakos” férfiak szdmdra kellene kijarasi tilalmat bevezetni.
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tatandd az az agressziv viselkedés, ahogyan a
betolakoddk az eurdpai nékkel szemben visel-
kednek, legalabb ugyanolyan élességgel kellene
litni azt a katasztrofilis 4llapotot, ahovd Eu-
répa eljutott a nemek kérdésében. Nemcsak a
minket fenyegetd ellenség magatartdsit kellene
firtatni, hanem azt is, hogy mi magunk hov4 ju-
tottunk, mit tettiink azért, hogy a dolgok idaig
fajuljanak. Felettébb abszurd helyzet, amikor a
magukat jobboldalinak vagy nemzetinek tituld-
16k hangosan tiltakoznak az eurdpai ndket ért
tamaddsok miatt (jogosan), de kdzben nem ve-
szik észre, hogy a nemek problémidja, egyiltalin
a nemek kozotti reldcié milyen mély valsigba
jutott. A bevindorlé tdimadék elitéldinek nem
drtana elgondolkozni azon, hogy mikézben el-
borzadnak a kontinensiinket eldraszték bruta-
litdsdn, gatldstalansigin, koztereinken a szinte
mezteleniil grasszalé n8k a hagyomdnyos Eurépa
romjain lépdelnek tisarki cipdikben. Nem az er-
kolescs8szkddés iratja ezeket a sorokat, hanem
annak kimondisa, hogy azt a szexuilis erdt,
amit a n8 hordoz, és az ezzel analég erdket egy
mély, intuitiv — tehdt nem csupdn erkolesi ala-
pu — felismerés a maguk helyén, megzabolizva
tartotta fénytelibb korokban.

Aki ma felhaboroddsinak ad hangot annak
kapcsin, hogy egyes kozel-keleti orszigokban
milyen kiméletleniil ,nyomjik el” a néket, mivel
csddort vagy burkdt kell viselniiik, testiik jelen-
t8s részét elfedd ruhdzatban léphetnek csak ki
lakhelyiik ajtajan, elttin6dhetne azon is, hogy
vajon az a jelenség normilis-e, amit nagyva-
rosainkban tapasztalhatunk a n8k ruhaviselési,
pontosabban ruha nem viselési szokasaival kap-
csolatban. El kellene gondolkozni azon, hogy
régen — és nem kell visszamenni a kézépkorig —
Eurépaban sem volt divat mezteleniil jirni a fal-
vakban, virosokban, és ha Eurépdban talin nem
is voltak jellemzdk olyan szigort szabalyok az
Sltozkddésre vonatkozdan, mint Keleten, a nék

itt is feloltozve jirtak, s ismeretlenek voltak a ma
jellemzd széls3séges jelenségek.

A nd8 szexudlis ereje, a ndi test szexudlis kisu-
gdrzdsa mindig ismert volt. Olyan 6réktd] fogva
létezd valdsig ez, legalabbis a teremtett viligban
mintegy magatdl értet6dd igazsig, amely az
archaikus id8kben nem igényelt verbilis, féleg
nem irdsbeli kifejtést — ahogyan mas axioma-
tikus igazsigok sem —, azonban egy erdteljesen
aldhullott korszakban magyardzatot kovetel.

Ezen irdsnak nem tirgya az antik és a kozép-
kori keresztény korszak szemléletének osszeve-
tése, de annyit érdemes megjegyezni a testhez
és a szexualitishoz valé hozziillds vonatko-
zdsdban, hogy a keresztény hitre valé 4ctérés e
téren gyokeresen eltérd felfogast hozott. Olyan
tekintetben kapcsolddik ez a témankhoz, hogy
a nd mint a szexus hordozéja a korabbi ,poginy”
felfogasokhoz képest — ahol a nének és bizonyos
ndi funkcidknak egyes tirsadalmakban kiemelt
szerepe volt —, a kereszténység bekdszontével
nehezebb iddk elé nézett. A kora-keresztény
egyhdzatyak olykor nem is fukarkodtak kemény
szavakkal illetni a n8ket, pontosabban azon tu-
lajdonsdgaikat, melyek révén veszélyt jelentenek
a spiritudlis Gton jard férfira. Kér lenne kitérni
az egyhazatydk vagy akdr a kdzépkori katolikus
teolégia ,ndellenes” tételeire, mivel a ma embe-
re mar nem érti ezeket, Am annyit azért jegyez-
ziink meg, hogy leginkabb azzal az erdvel alltak
kapcsolatban, melynek veszélyeivel a régi gon-
dolkozok tisztiban voltak.

A probléma megértéséhez kulcsfontossigu:
azért, hogy a dolgok idaig jutottak, maga a férfi
a hibds. A férf az, akinek a kezében megreme-
gett a gyepld, aki elbizonytalanodott a vezetés
pozicidjinak gondolatira, s lassanként kezdte
elhinni, hogy az irdnyitds, a vezetés, s 6nnén
centrélis pozicidja itt a Foldon, kdrhoztatan-
dé dolog. Ilyen bensd kimozditottsdg, az ural-
mi poszt ilyetén elvesztése kovetkeztében nem
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csoda, hogy a nd tobbé nem tudott felnézni a
férfira.

A modern kor minden érték, hatir, mérték
felold6ddsit hozta magdval, egy centrum, pélus
és tels8bb vonatkoztatdsi pontok nélkiili viligot,
ahol minden alsébb, foldalacti, s6t infernalis
er$ elszabadult, ahol minden természetes, Isten
dltal az embernek szabott keret megsziint, igy
nem csoda, hogy az a kiiléndsen kockizatos
kimozdité erd, amit a ndi szexualitds negativ
(lancaitdl megszabadult) oldala reprezental, is
féktelenné, megzabolizhatat-
lannd vélt. Végsd soron a fér-
f1, a pélus foldi megtestesitdje
az, aki ezt a kdrhozatos folya-
matot hagyta elszabadulni, s
ez immdron olyan szakaszba
jutott, hogy puszta megilla-
pitisdval nem jutunk el8bbre.
A jelen események tiikrében
majdhogynem a romeltakari-
tds maradt csupdn, amit lehet
még tenni, vagy legfeljebb a
legvészterhesebb tiinetek el-
haritdsa. Az ok tehat, hogy a kozéppont meg-
szlint kozéppont lenni; a kerékagy kihullott he-
lyérél és helyt adott annak, hogy a periférikus
er8k illegitim médon betdltsék a hidnyzé kerék-
agy iliresen maradt helyét.

Ahogy a n8k a meleg levegd elsd tavaszi érin-
tését megérzik bdritkon, azonnal kivetkdznek
magukbdl, megszabadulnak ,felesleges” ruhada-
rabjaiktdl, hiszen nincs senki, aki gitat szabna e
nyilvinos lemeztelenedésnek, aki mederbe terel-
né a nd viselkedését e téren (is), netdn szabdlyoz-
ni testének parttalan, gitlastalan kozszemlére
tételét. De ki is merne ilyen korlatozé intézke-
déseket tenni?! Hiszen a nének jogai vannak!

Hol vannak a régi vilig ma mir 4satagnak,
maradinak tartott jelenségei, viselkedési nor-
mdi? Hol vannak a régi id8k, amikor a férfi szd-

N

»(-++) azért, bogy a dolgok iddig
jutottak, maga a férfi a bibds. A
férfi az, akinek a kezében megre-
megett a gyepld, aki elbizonyta-
lanodott a vezetés pozicidjdnak
gondolatdra, s lassanként kezdte
elbinni, hogy az irdnyitds, a veze-
tés, s 6nnon centrdlis pozicidja itt
a Foldon, kdrboztatandé dolog.”

NN
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mara mar az is szinte csodaszidmba ment, ha volt
olyan szerencsés, hogy a nd ruha aldl kivillané
bokajit megpillanthatta? A mai vilig egészen
mds képet mutat: vulgdris, nyilt szini, kend8zet-
len szexualitdsival a né ldncra verte a minden té-
ren (tehdt nem csak a nemiség teriiletén) irdnyt
vesztett férfit; lathatatlan, de annil erdsebb
lincra. A férfi a né pdreségének, filledt szexua-
litdsdnak a tirgya, eszkoze, rabszolgdja.

A manapsig sokszor megvadult Kiliként
tombol6 né régen a férjének, urdnak tartogatta
béjait, ma viszont mindenki-
nek szérja, vélogatds nélkiil:
orszignak-vilignak — minden
nyaldt csorgaté jottmentnek.
Az ilyen nd elszabadult sze-
xusit, amelyet mir senki és
semmi nem korlitoz, szabad-
jara engedve hagyja tombolni,
s 8 maga mintegy ebben szét-
folyva, a sévar himek pillanta-
saitd]l megrészegiilten és on-
elégiilten jir-kel géggel, talmi
biiszkeséggel eltelve. A mai n
az egész vilag csoddlatra tart igényt. Azonban
mivel § maga a szexus, s ennek megfelel 6nma-
git adja, szexudlis viselkedésének nincs tuda-
tiban — legalabbis olyanforman semmiképpen,
ahogyan az a férfi szimdira megjelenik —, igy hat
a nd ilyetén ,0nmaga” egy elszabadult, féktelen-
né, fékezhetetlenné, félrecsiszottd, uralatlannd lett
»onmagasiggal” egyenld. S mivel ennek nincs
tudatdban, ilyenformin nem is okolhaté ezért
a magatartdsért. Hiszen a medrébdl kilépett
folyét sem hibdztathatjuk azért a pusztitdsére,
amit okoz, sokkal inkdbb azt, aki nem épitett
er8s medret, melyben a viz a maga természetes
utjét jarhatja és erejét a jéra hasznilhatja. Egy
elszabadult erdrdl beszélhetiink, amely kordd-
ban tartva a n8 szdmara megtermékenyitd, éle-
te lényegét alkotd erdként funkciondl, s az arra
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mélts férfihoz vezetve az individuumon talra
irdnyithatja 8t. De ha ez az erd elszabadul —
lisd az analégiat a medrébdl kilépd folydval —,
akkor mérhetetlen pusztitisokat képes okozni,
mind a sajit, mind a ,meder” mint szabdlyozé
keret funkcidjit elmulaszté férfi, mind a tigabb
értelemben vett tirsadalom szdmdra. S ez nem
joslat, hanem a mindennapok valésiga, melynek
példait a széthullott kapcsolatok és életek so-
kasiga, valamint a nyers érdekek mentén, vak,
élettelen automataként egzisztilé, doglott tar-
sadalom bizonyitja.

Akinek megadatott az élmény, hogy megh-
gyelhetett ndt 6ltdzés, ruhaprobailas, szépitke-
zés kozben, nos, az egy misztériumba nyerhetett
bepillantist. Ama semmi mdshoz nem hasonlit-
hatd, leheletfinom intimitds, az a bens3ségesség,
ahogyan a nd sajit testét ékesiti, ahogyan testé-
nek minden rezdiilését koveti; szinte stlytalan,

A ndnek a test valami egészen mds, mint a
férfinak. A nd szdmara a test templom. E temp-
lomban mutat be dldozatot minden egyes nap,
itt van az az istenség, ami a nd lényege is egy-
attal. A férfi szdmara teljességgel ismeretlen az
a testtudat, ami a nd sajitja. A férfinak a test
eszkdz, s nem cél: szerszdm vagy fegyver, attdl
fiiggden, hogy milyen kasztba, rendbe sziiletett,
a teremtett/megnyilvinult viligban milyen, az
égiektdl kapott feladatot kell megoldania, vég-
hezvinnie. A testet a férfi annak megfelelden
hasznélja és kovicsolja, amilyen mértékben
arra sziiksége van az Istentdl rdszabott feladat
végrehajtisihoz. A kilonbozd férfifoglalkoza-
sok, f8leg amelyek kemény fizikai igénybevétel-
lel jarnak, ennek megfelelSen 4t is alakitjik a
testet, s a specidlis szakmdk, teriiletek egészen
szélséséges mértékig képesek atformalni a férfi
testét, izomzatit. A test feladata éppen ebben

all: eszkozként szolgdlni urat, kikris-

»ARi (...) nem csupdn felszines, fenomenolégiai szinten képes
szemlélni és tapasztalni, (...) az beldthatja, hogy korunk egydltaldn
nem férfias kor.”

tilyositva, kiképezve, megacélozva,
tokéletesitve készen 4llni minden pro-
batételre, ami gazddjira var, mikoz-

éteri konnyedségli mozdulatokkal kiséri és fi-
gyeli mozdulatait; az a nd életének semmilyen
mas teriiletéhez nem hasonlithaté. Mikézben
oledzik s késziilddik (valéjaban mindegy mire,
hiszen ez misodlagos), az idé — a n8 id8érzéke,
pontosabban annak hiinya is megérne egy ,mi-
sét” — és a kiilvilag megsziinik szdmadra, teljesen
dtadja magat annak a miszteriézus befolydsnak,
ami a férfi esetében ismeretlen. Ilyenkor elég egy
pillantast vetni a nd arcira, a bensSséges, szinte
alig érzékelhetd mosolyra, ami elomlik vondsa-
in, mikdzben teljesen elmeriil 6nnon lényének,
lényegének legmélyébe, hogy beldssuk: olyan
teriilet ez, ahovd férfi még nem nyerhetett bebo-
csatast; kiismerhetetlen titokként 4ll eltte, de
kifiirkészése orok késztetés, izgalmas kihivas a
férfi szamara.

ben életfeladatait végzi, és az életen is
talmutaté célja felé torekszik. Nem nehéz be-
litni, hogy a n8 szdmdra a testnek ettdl egészen
eltérd funkcidja van.

A nd szimadra a test nem eszkoz, hanem cél.
Cél olyanforman, hogy a testben kulmindl mind-
az, ami f6ldi egzisztildsit szolgdlja. Korporilis
valéja szimbdéluma, egyszersmind ,kézzel fog-
haté” megnyilvdnulisa a szexusnak — ami a nd
analégidja. Annyiban lehet eszkdze a ndének a
test, amennyiben a fent emlitett elszabadult
erd eszkozeként akarja mintegy Sntudatlanul
leigdzni vele a viligot; a vilagot, ami univerza-
lis férfiként jelenik meg elStte. S éppen ebben
rejlik az elszabadult szexualitds 6ridsi veszélye:
nincs tekintettel semmire és senkire, minden-
hova befurakszik, és miutin megvetette a libat
ott, maginak kovetel minden figyelmet, energi-
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at, tettet. A szexualitds vilik a figyelem centri-
lis tirgyavd, s jellegénél, erejénél fogva képes a
férfit eltériteni magasabb, szellemi, transzcen-
dens céljaitdl (hogy ilyen célokat ma hdny férfi
fogalmaz meg maginak, az mas kérdés). Nem
meglepd, hogy olyan pszicholdgiai irdnyzat is 1¢-
tezik, amely az emberi lét minden megnyilvanu-
ldsdt a szexualitdsra akarja visszavezetni. A sze-
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kiilonbséget figyelembe vevd, arra alapként épitd,
szerves (és igazsigos!) egyenldtlenségen alapulé
térhas vilagnézeteket szem eltt tartd tirsada-
lomtél.

Manapsag a férfiassdg csak a legkiilsdlege-
sebb, legfelszinesebb aspektusaiban van jelen:
brutilis kiizddsportok, testépités stb. Ennél
magasabb, politikai, tdrsadalmi

»(ees) a tulzott mértéki
nemiség mindig egy
hanyatléban 1évé vildg
szimptomdjaként

xualitds pandémikus mivolta egyetlen teriiletet  szinten pedig akkor van sziik-
ség harci, férfias erényekre, kva-

litdsokra, amikor éppen azokat

sem hagy szabadon: ndvel és szexszel mindent
el lehet adni. Még olyan teriiletek, szakmik is

alulsltozott ndkkel reklimozzdk termékeiket, a feminin ,értékeket” kell meg-

amelyek meglehetdsen tévol dllnak a szexualitas
témakorétdl (példaul horgiszfelszerelési cikke-
ket forgalmazé cég is erotikus pdzban feszitd
nével reklimoz).

Napi szinten talilkozunk azzal a jelenség-
gel, hogy a n8k elnyomdsaval, nem egyenld bé-
rezésével stb. ma is milyen durvin férfiorientdlt
viligban éliink. Ezt azok egy része sem vonnd
kétségbe, akik nem feministak, sdt, esetleg re-
lative egészséges nézetrendszerrel birnak. Aki
azonban nem csupin felszines, fenomenoldgiai
szinten képes szemlélni és tapasztalni, hanem
principialis sikon is, az beldthatja, hogy ko-
runk egyédltalin nem férfias kor. A demokri-
cidk, a szocializmusok, az egyenl8ség, a legkii-
16nbéz8bb felolds, szétbomlasztd tendenciik,
amelyek korunkat uraljik, a lehetd legtavolabb
dllnak az uralom, a kvalitisok, mindségek és a
sajt természet jegyében 4116, minden organikus

védeni, amelyekre felépiil a mo- jelenik meg.”
dern 4ltirsadalom.? A férfinak

eme szélsGségesen lefokozott, sokszor mar-mér
a haszonallat szintjén megjelend nivéja nem
csak és kizardlag a szexualitds rendkiviili mér-
tékben felfokozédott szerepének ,koszonhetd”,
hanem okok és folyamatok lincolata juttatta
el a mostani 4ldatlan dllapotba. Evola helyesen
jegyezte meg, hogy a tulzott mértékd nemiség
mindig egy hanyatléban 1év§ vildg szimptémdja-
ként jelenik meg,

Zarszoként még egyszer ki kell hangsilyozni,
hogy a kialakult helyzetért egyedil a férfit ter-
heli feleldsség, Az ebbdl fakadd tovdbbi romld
tendencidkért nem kiilonben. A kerékagyat sen-
ki és semmi nem fogja visszahelyezni az egyediil
&t megilletd centrélis pozicidba. Ezt a helyredl-
lité aktust magdnak a centrumnak kell akarnia
és végrehajtania.

2 Hogy a modern fogyasztdi tirsadalom nem tdrsadalom, e cikknek nem témdja, de megkell jegyezni, hogy egy fogyasz-

t6 emberatomokbdl 4116 konglomerdtumra nem hasznélhaté a ,tirsadalom” kifejezés, mivel ezt csak az a kozdsség

érdemli meg, amelyben miikodik egy fels6bb szervezd erd; egy olyan centralis, spiritudlis érték, amelyhez a tagjai

valamennyien tudnak kapcsolédni. Ez az érték mindenki szdmara elérhetd vonatkozasi pontokat nyujt, egyben olyan

kozdsségi élet felé (is) irdnyit, amely ily médon joggal nevezhetd tirsadalomnak. Természetesen a kifejezés eredeti

értelmében érvényes, amit azért kell kiemelni, mert a ,tdrsadalom” sz6hoz a kommunizmus és egyéb kiros eszmék

kévetkeztében sok pejorativ jelentés térsult.
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