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Répasi Zsolt

A NEM ES JELLEM FOGADTATASA KAPCSAN

»Végiil hogyan is vethetném a né szemére, hogy a férfira var? A férfi sem akar mdst, mint a né. Nincs férfi, aki
ne oriilne annak, hogy szexudlis hatdssal van egy nére. A négyiilolet semmi egyéb, mint sajdt, még meg nem

OK SZERZG GRANDIOZUSSAGAT, szellemiik

megkeriilhetetlen alapvetéseit végletes hoz-
za4llassal kozeliti meg a végsd kor embere. Vagy
elutasitja megismerése lehetdségeit, vagy az ege-
kig magasztalja, individudlis 6nkényének jegyé-
ben abszolutizalja — igy teremtve meg vilignézete
massziv, de egyre szorosabbra zir6dé kotlatjait.
Mindkét jelenség tipikusan modern. Nem csak
amiatt, mert sekélyes vagy szolidifikativ tenden-
ciakat hordoz magaban, hanem mert nem képes
él86 médon tételezni egy adott 1étez8 tdbbféle
arculatinak egységét. Igy lesz Hamvas Béla Is-
tenre irdnyultsigdbdl neoliberilis életprogram és
alezoterikus hedonizmus, Friedrich Nietzsché-
bél nihilista skizofrén, a Harmadik Birodalom
ideoldgiai alapvetSje, Platénbdl homoszexudlis
és naiv idealista, Otto Weiningerbdl pedig anti-
szemita, n8gyilold ,bécsi virus”, a felszarvazott és
onmentegetd himek totemoszlopa.

A Nem és jellem* rendkiviil fajstlyos kér-
déskoroket igyekszik feltdrni, a végidSkre oly
jellemzd elferditésekkel és dilettantizmussal
terhelt tematikumokat, amelyek koziil csupdn

haladott szexualitdsunk gyilolete.”

az egyik a ndi és a férfi nem mibenléte. Teriték-
re keriilnek — tobbek kozott — olyan, szellemi
szempontbdl megkeriilhetetlen alapelvek, mint
az En, a tudat, a 1ét, az akarat, a halhatatlan-
sdg és a zsenialitds. Ebbdl kifolydlag mar a be-
vezetd sorokbdl is egyértelmiivé vilhat, hogy a
miiben kifejtésre keriil gondolatok értd olva-
sasdhoz elengedhetetlen bizonyos foku intellek-
tudlis el8képzettség, Hiszen a kdnyv nyelvezete,
komplex ,ideolégiai” hittere, intenziven filozé-
fiai irdnyultsiga, tobb esetben szinte metafizi-
kai magaslatokba hagé lényeglitisa onmagi-
ban véve ellehetetleniti a feliiletes olvasgatast.
A Nem és jellemet elvakultan birdlé ,szakértsk
kompetensnek nevezett kriticizmusat végképp.

”

A terjengdsnek tlind és néhol a tulmagyarazis
érzetét keltd gondolatmenetek valdjaban azért
olyanok, amilyenek, mert Weininger 6nnén
akaratdrdl, intenziv megismerési vagyardl ta-
nuskodnak, mégpedig olyan eleven erdvel, hogy
kétség nélkiil jelenvalovd teszik a tedria és pra-
xis eredendd egységét. Ugyanekkor a lehetd
legteljeskoriibben kivinta megvizsgalni elvei

1 Otto Weininger: Notesz. Levelek egy bardthoz. Ford. Hern4ddi Miklés. Budapest, 2009, Qadmon Kiadd, 30. o.
2U8: Nem és jellem. Elvi tanulmdny. Ford. D4vid Andrea. Debrecen, 2010, Kvintesszencia Kiad6. Gabor Andor 1913-
as, hdrom kiad4st megért — az antikvdriumokban vaskos 4ron beszerezhetd — irodalmi forditdsa utin ez az elsd teljes,

filolégiaialag hiteles, a m{ jegyzeteit is tartalmazé magyar forditds. Kényve megjelenésekor a szerz8 23 esztendds

volt. Errél majdnem mindig megfeledkeznek.
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érvényességét — a mai szemnek mdr idegennek
tlind alapossiggal. A mii elsd, terjedelmében
igen csekély részében a nemek problematikd-
jat els8sorban a bioldgia rendszerén keresztiil
igyekszik megvildgitani. A szerzg altal is beval-
lottan érdemibb — dont8en, de nem egyoldalu-
an, a kanti transzcendentalis idealizmus bazisin
allé — filozéhai okfejtések és mélypszicholdgiai
elemzések alkotjik a kdnyv mdsodik részét.
Leginkabb ehelyiitt talilhatéak azon kijelen-
tések — erdteljesen dualista, némiképp végletes
megfogalmazdsban —, amelyek taptalajul szol-
galhattak a Weininger ndellenességével kapcso-
latban kialakult hiedelmeknek. Hogy némiképp
drnyaljuk ezt a szélsGséges mizogin téveszmét,
szoljon most helyettiink az, akit ezzel vidolnak:
~Kétségteleniil megvannak a maga elényei annak a
modszernek, amellyel abelyett, hogy érveket érvekkel
céfolndnak, egyszeriien négyiilolonek tintetnek fel
valakit. A gyiillet soba sem emelkedik tdargya folé, és
ezért ba valakirdl azt mondjuk, hogy gyiildli azt, ami
felett itélkezik, konnyen abba a gyaniba keverjiik,
hogy dszintétlen, részrehajlé és bizonytalan, s a vdid
eltalzdsdval és a belsé ellendllas pdtoszdval igyekszik
helyettesiteni azt, ami belsé megalapozottsigban hi-
dnyzik beldle. Igy a vdlasznak ez a médja soba sem
téveszt célt, és megkiméli képviseldit attél, hogy a
tulajdonképpeni kérdéssel foglalkozzanak. Ez a leg-
iigyesebb és legbiztosabb fegyver a férfiak azon oridsi
tobbségének kezében, akik a nét soha nem akarjik
tisztan latni.” Bs, hogy érvénnyel fel tudjunk sz6l-
ni azon tény mellett, hogy a férfiakat sem kimélte
konyvében, dlljon itt egy kivalé példa erre: ,,fgy
ma a nd — aki természete szerint csak a férfi sze-
xudlis oldaldt tudja értékelni — hatdrozza meg azt,
hogy mi a férfias: a nd kezébdl fogadjik el a férfiak
férfiassaguk kritériumat. Igy az egyiitthdldsok, a »vi-
szonyok«, a »néigyek« szama lett a férfiassag masok

3 Uo. 194. o.
4 Uo. 274. o.
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Jobn William Waterhouse*
A kegyetlen szép holgy (1893)

elétti legitimdcidjanak mértéke. De ha ez igy van,
akkor nincsenek tobbé férfiak.™

Anélkiil, hogy jobban belemennénk e tul-
zottan is elterjedt félreértés targyaldsiba, meg
kell 4llapitanunk, hogy Weininger nemekkel
osszefiiggd kijelentéseinek forrdsa mélyebben
gydkeredzik, minthogy azt holmi fennhéjizé
intellektudlis g6gdskodésnek titulalhassuk. Vi-
ligosan kideriil, hogy szemléletében jelentds
helyet foglalt el Arisztotelész hiilémorfizmusa,
Platén ideatana, egyaltalin nem volt ismeretlen
eldtte az upanisadok szellemisége, ahogy Szent
Agoston vagy Novalis istenszeretete sem. A mil
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Jobn William Waterhouse: A “Dekameron mesélsi (1916)

adekvit megértéséhez ezen principidlis létszem-
léleti alapokat tartalmazd tanitisok legalibb
minimalis ismeretére van szitkség — melyeket
a teljesség igénye nélkiil emlitettiink meg —, ha
tényleg érteni Shajtjuk. Ugyanis ,Hasonlitani kell
a szellemre, amelyet meg akarunk ismerni.”™ Vagy,
ahogy Friedrich Heinrich Jacobi gondolatait in-
terpretilja miivében: , Ez az intellektudlis szemlélet
akkor kel életre, amikor megsziiniink snmagunk szd-
madra targy lenni, amikor a szemléls En 6nmagdba
visszavonulva azonossd vdlik a szemlélttel.”™

Miért is van ilyen megkozelitésre sziikség?
Minden kétséget kiziréan azért is, hogy ér-
telmiink ne akadjon meg a ndiség tdlzottan
pszichologista felfogisin, hogy ne a n8khoz
kot8d8 kozonséges és sorsszerti gondjaink meg-
oldasat kutassuk ezekben a részigazsigokban,
hogy ne csak a nemi identifikiciénkban talil-

5> Uo. 89. o.
¢ Uo. 136. o.

juk meg létezésiink miértjeit. Hogy a férfi ne a
nére mutogasson énndn erdtlenségébdl fakadsd
hibdinak igazoldsa végett, és a nd sajit ndies-
ségét tartsa kimunkdlandénak, ne azt, hogy a
férfinak miképpen is kellene — persze: szdma-
ra megfelel6 médon — mindent megmondania
neki. A férfi e kdnyv ndiséggel kapcsolatos alli-
tdsait a sajit magin végezendd onkorrekcidkra
hasznilja fel elsdsorban, és ne arra, hogy a nét
abban az allapotban tartsa, amitdl meg kellene
szabaditania. Am leginkdbb azért érdemes az
iménti idézeteknek megfelelden viszonyulnunk
a szerz8hoz, hogy ami ebben a kényvben tul-
mutat a nemek problematikdjin, ami tSbbre,
magasabbra, az Egységre utal, az vélhasson je-
lenvaléva szimunkra. Ez ama lényeglétas, amely
szinte teljesen elhallgatott és méltatlanul mells-
z6tt. Am annak szimara nem lehet ilyen, akinek
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onmagin tulmutatd kotelességei vannak, mert
»Minden En csak olyan médon van, ahogyan tétele-
zi magdt, ahogyan a maga szémdra gondolati tar-
talmdban tudatossd vdlik; minden 1ét tudat.””
Weininger béven gondoskodik arrél, hogy
perspektivdink ne dermedjenek meg a karakte-
rolégia, a jellemtan vizsgilatinak szintjén. Hi-
szen hogyan is lehetne figyelmen kiviil hagyni
azon gondolatait, amelyek a szolipszizmust
(akkor is, ha mint filozéfiai irdnyzathoz és ki-
fejezéshez e miivében tagaddlagosan viszonyul),
a lét és tudat egységét, a védantai értelemben
vett En vagy Onmagam realitdsit, a zsenialitds
fogalmit, az 6rokkévaldsig misztériumit igyek-
szenek megkdzeliteni, vagy az olyan tudatfolya-
matokkal valé operacidk fontossdginak kifejté-
seit, mint az emlékezés, a gondolkozas valamint
a fogalom- és képzetalkotds. Bizonyithatja ész-
revételiinket az aldbbi idézet is: ,A zsenialitds
univerzdlis appercepcio, és ezzel egyiitt tokéletes
emlékezés és abszolut iddtlenség. Abhoz azonban,
hogy valamit appercepidlni tudjunk, az kell, hogy
benniink valami azzal rokon legyen. Az ember
csak azt tudja észrevenni, megérteni és felfogni,
amibez valamennyire hasonlit. Végsé soron minden
komplikdltsdg ellenére a zseninek van a leginten-
zivebb, legelevenebb, legtudatosabb, legfolytonosabb
és legegységesebb Enje. Az En azonban maga a
pontszerii centrum, az appercepcios egység, minden
sokféleség »szintézise«. A zseni Enje tehdt maga az
univerzilis appercepcié, az a pont, amely végtelen
teret zdr magdba: a kiemelkeds emberben az egész
vildg benne van, a zseni az él6 mikrokozmosz.™
Tehat érdemes tallitni a szexualitds terrénu-
mén, sdt, a szellemi megvaldsitds jegyében 4ll6
egyénnek tul kell litni. A kell kifejezést nem

7 Uo. 152. o.
8 Uo. 138. o.
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egy kiilsé kényszerbdl valé meghatirozottsig
és mozgatottsig értelmében vetjitk fel, hanem
olyan autoném akarati impulzus értelmében,
amely egy intellektudlis intuicié révén végzett
eleven 6ndtalakitdsi folyamatban elsérendd sze-
repet jatszik.

Ezen a ponton visszatériink bevezetSnk-
ben mondottakhoz, és engedtessék meg, hogy
hozzaflizziink néhany szét, a metafizikai
tradicionalitds létszemlélésében vizsgilva az
elsé bekezdésben foglaltakat. Nem elégedhe-
tink meg azon 4tmeneti érvény(i igazsigok
illandé hangoztatdsival, amelyek a nd Ente-
lenségére, Onlétének hidnydra mutatnak ra,’
ezaltal tudatlanul és ,titkon” lemondva az Ab-
szolitumrdl, a reintegrici6 teljességérdl, a to-
kéletességére irdnyuld torekvésiinkrsl. Hiszen
a tokéletesség nemcsak a tokéletlen ellentéte,
nem zirja ki magibél, nem 4ll szemben azzal,
hanem magaban foglalja, de egyszersmind meg
is haladja. A lényeges és igaz, 4m dtmeneti igaz-
sagok nem helyén kezelésével, elébb-utébb azt
rogzitjitk a szemléletiinkben, amit meghaladni
kivinnank. Ekképpen lesz a n8bdl az iiresség, a
semmi, a mas, a hidny, az, aki nem C)nmaga, a
folytonos szembenillds — csak ez, semmi mais.
Es ha megkdviilten csupdn ezt ltjuk, akkor vég-
s6 soron azt mondjuk, gondoljuk, hogy a nem-
Lét nem En vagyok, hogy amikor a nd van, En-
C)nmagam nem vagyok. Esez —a legkevesebb,
amit mondhatunk — hatalmas szellemi hiba.

»Ha egy lényt megértek, az tehdt azt jelenti, hogy & is

vagyok. (...) a filozéfus feladata az, hogy mindenki
mdst nmagdban taldljon meg, egységbe olvasztva
Sket, amely mindig sajdt maga egysége lesz.”"

9B8vebbenldsd http://lastexit.hu/hangfelvetelek/folyoiratbemutato_konyvbemutato/2010_07_08_Konyvbemutato_
Otto_Weininger_ Nem_es_jellem.mp3 (Utoljara megtekintve: 2016. m4j. 3.) Kiilondsen a 63. perctdl.

10 Otto Weininger: Nem és jellem. Id. kiad. 89. o.
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