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1978 kozdtt megjelent korongjardl szemezget,
a Heroes In Love-rél, a The Sweet Primerosestdl,
az Adieu To Old Englandrdl és Dolly-val kozo-
sen készitett albumukrdl, a For As Many As
Willr8l is hallgathatunk felvételeket.

A bendzsds, gitiros témdik mellé igy felsora-
koznak az olykor feszes, olykor jitékos zongora-
futamok és az orgonakisérettel megtimogatott,
sokkalta benséségesebb hangulatti dalok is. Fel-
tétleniil meg kell emliteni Dolly Collins pompds
hangszerelési megoldasait, midltal a Collins nd-
vérek egyiitt készitett lemezein mindig erdtelje-
sen dtsiit az értd odafordulds az angol népzené-
hez és az a mély szeretet, amellyel ezen a zenén
keresztiil hagyomanyaikhoz kétddtek.

Shirley sziikségesnek tartotta interjik sordn
elmondani azt is, hogy szdmdra azért fontos az
angol népdalok viliga, mert az dsszekéti &t a ti-
tokzatos és erdteljes multtal. Ezt a titokzatossa-
got és erdteljességet magunk is azonnal megta-
pasztaljuk, miutdn beléptiink ebbe a vilagba.

S miutin beléptiink, 77 percen keresztiil
viandorolhatunk a sokféle Anglidban, annak
hol szépséges, hol kietlen tdjain. Hol szerelmes
szivvel az dlom Anglidban, hol véres kézzel a
gyilkosok Anglidjaban, hol életiinket mentve,
mindenki el8l bujdosva a kiméletlen Anglid-
ban, hol Krisztust keresve a nemes Anglidban,
hol az erddn bolyongva a vidéki Anglidban, hol
bucsut intve miltunknak a gydszolé Anglidban.
Egyik torténetbdl dtlépve a mdsikba, Gjabb és
Gjabb balladahdsckkel ismerkedhetiink meg.
Hol Lord Allenwaterrsl, hol Polly Vaughanrdl,
vagy éppen Gilderoyrdl szdl az ének, s miutin
a lemez végére értiink, kedviink tdmad 4jbdl
nekiindulni dllandé kisérénkkel, ,Anglia titkos
kirdlyndjével”.

Koszonet a 81 esztendds Shirley Collinsnak,
hogy megdrizte, él6vé tette szimunkra ezeket a
dalokat!

Rddy Sandor Zsolt
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Buji Ferenc
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ASZTROLOGIA BELSO RENDJE
352 oldal (Budapest, 2012, Kairosz Kiado)

»Végsd soron jellemed formdlja az életed,

jellemedet pedig egyediil csak te tudod formdlni.”
Niszargadatta Maharadzs

Hogy megértsitk a tradiciondlis és a modern
tudomdny kozotti dsszeegyeztethetetlen elté-
rést, roviden vdzolni szitkséges a tradiciondlis
létszemlélet felfogasit a viligrol. Ennek értel-
mében a vilig folyamatosan véltozik, semmi
maradandé nincs benne. Folyik, sét szétfolyik.
Azonban van valami, ami a viligon tdl van és
sosem mulik el. Ezt a kiilonb6z8 tradicidk sok-
téle névvel illetik, tigy mint Isten, Atya, Onvalé,
Siva, nirvdna, sinjatd, vagy éppen tao. Minden
tradiciondlis vallds lényege az erre valé torek-
vés, ennek a megvaldsitisa. Ezen valldsok koré
szervez8d8 kulturikon belil jelennek meg a
tradiciondlis tudomdnyok, amelyek ezért so-
sem valaszthatdk el a vildgot teremtd, fenntartd
és meghaladd valésigra, a transzcendencidra
val6 torekvéstSl. Vagyis egy tradiciondlis tudo-
mény attdl tradiciondlis, hogy ald van rendelve
az ember szakrilis irdnyuldsinak, mintegy azt
timogatja. Ezzel szemben a modern tudomany
az érzékszervileg tapasztalhaté viligot tekin-
ti az egyedil valésigosnak, az érzékelhetd és
mérhetd vildgon kiviil nem tételez semmi azt
meghaladét, semmi transzcendenst. A modern
tudomdiny, mint olyan, voltaképpen a materi-
alizmus vilagnézetének a szdcsove, s az egész
értelmezési kerete azon alapul, hogy kizirélag
az anyagi vilagot fogadja el, bezdrva ezzel az
embert a megsemmisiilés bizonyossigiban valé
hit és a sziikségszeri anyagi torvényeknek valé
alavetettség szilikds cellajiba.
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Buji Ferenc most tdrgyaldsra keriild konyvé-
nek bevezetése utdn, az elsé fejezetben (,A tudds
modern és tradiciondlis formdi”) eme két felfo-
gasméd kozotti eltérések részletes és meggydzd
érvekkel torténd kifejtésével talalkozunk. A tra-
diciondlis és modern tudomdnyok elsésorban
nem a tirgyukban, hanem az alapvetden eltérd
felfogdsukban kiilonboznek. Tehat a tradiciond-
lis tudomédnyok nem attdl tradicionalisak, hogy
régiek, hanem az alapjukat képezd szemlélet
miatt, s a modern tudomanyok sem attél moder-
nek, hogy jelenkoriak. Egészen konnyen el lehet
képzelni manapsig is tradiciondlis tudomanyrt,
amennyiben egy tradiciondlis szellemi szemléle-
tet magdénak tudé ember miiveli, és ugyanigy el-
képzelhetd modern tudominy akar ezer évekkel
ezeldtt is, amennyiben egy profin, tehat a szakra-
litast a szemléletébdl kikapcsolé ember miivelte.
Vagyis sem a modern, sem a tradicionalis jelz8
nem id8beliséget fejez ki, hanem egy szemlélet
moédot. fgy az épitészet, a foldrajz, a lélektan, az
antropoldgia, az dllamvezetés, a jogtudomdny, a
kozgazdasigtan (csak hogy a konyvben is pél-
daként felhozott tudomanyokat emlitsem) on-
magukban se nem modern, se nem tradiciondlis
tudomdnyok: az ezeket miivel§ ember szemléle-
te teszi Sket ilyenné vagy olyannd. Ahogy René
Guénon elhiresiilt megallapitdsa szdl: ,Valéjaban
nincsen »profdn teriilet«, amely valamiképpen szem-
bedllithaté volna a »szakrdlis teriilettel«, hanem csak
wprofin szempont« van.” (A modern vildg vdlsdga.
Debrecen, 2008, Kvintesszencia Kiadé, 65. 0.)

A szerzd kissé részletesebben ir a tradicio-
nalis orvoslasrdl, valamint a matematika részét
képezd aritmetikardl, vagyis szimelméletrdl. Ez
utdbbi kapesan alljon itt egy idézet a konyvbdl,
amely talan eléggé érzékletesen mutatja azt a ki-
békithetetlen ellentétet, amely a fentebb is targyalt
kétféle felfogist elvalasztja: ,mig (...) a modern
felfogdsban a szémsor egy evoliiciés jellegdi folyamat-
ként jelenik meg, vagyis gy, mint ami az Egytél
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a Ketts, a Kettétsl a Hirom, a Hdaromtdl a Négy
stb. irdnydba valé ndvekedésként manifesztdls-
dik, addig a tradiciondlis felfogds szerint az Gsszes
szdm csupdn kisebb lebet anndl az Egynél, amely az
Egészt és a Teljességet képviseli. (...) [M]ig a mo-
dern aritmetika szerint az Egy a legkisebb termé-
szetes egész szdam, addig a tradiciondlis aritmetika
értelmében a legnagyobb természetes egész szdm.
A Kettd, a dualitds és polaritds szama nem az Egy
megkett6z6désébsl jon létre, hanem egy hasadas
dltal: az Egészt képvisels Egy kettétorése kovetkez-
tében. A Kettd tehdt nem két Egy, hanem két fél.”
(109-110. 0.)

A kovetkezd fejezetben (,Az asztroldgia bel-
s8 rendje”), mely a kdnyv masodik részét képezi,
az asztroldgia alapelemeinek bemutatdsa kovet-
kezik, s egy olyan tudomany rajzolédik a sze-
miink elé, amelynek komplexitdsival talin csak
maga az emberilény vetekedhet. Nem véletleniil,
hiszen ez a tudomany magirdl az emberrdl és
életérdl szol. Elmondhatd, hogy ,az asztrologia
segitségével kivdléan fel lehet térképezni valakinek
a természetét, meglehetds biztonsdggal meg lehet
dllapitani sorsdnak legfobb jellegzetességeit, elemeit
— de hogy aztdn ez kinek a természete és kinek a
sorsa, arra vonatkozolag az asztrologia joszerivel
semmit sem tud mondani.” ,Az emberi lény legks-
zepe, az »én« tehdt — dgymond — »nincs aldvetve
a csillagoknak«. Szabad. Ez a szabadsig azonban
senki szdmara nem adottsig, hanem lehetdség,
amit a sziikségszertiséggel vivott harcban kell
fokozatosan kibontakoztatnia.” (8. o.)

Az ember legbelsbb lényege tehit szabad. Ez
az, ami az emberben nem sziiletett és nem hal
meg, Természetesen az ember nem csak ez, hi-
szen ha csak ez lenne, akkor nem lenne ember.
Embernek lenni nem mist jelent, mint a hei-
deggeri ,létbevetettségben” feleszmélni, s kinzé
szitkségletet érezni az abbdl valé kitorésre. Ez a
létbevetettség pedig azt jelenti, hogy egy igen erd-
teljesen meghatarozott, kotlitok kézé szoritott
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személyiséggel, temperamentummal és sorsbeli
vonatkozasokkal taldlom magamat kériilvéve.

Az asztrolégia lényege éppen az, hogy olyan
Gtmutatdssal szolgaljon mivelGje szimdra, amely
kivezeti ebbdl a személyiségbeli és sorsbeli sziik-
ségszerliségbdl és meghatirozottsigbdl. Ahhoz
azonban, hogy meghaladhassa eme korldtokat,
igen alaposan és részletesen ismernie kell a sa-
jat személyiségét és sorsbeli jellemz3it, mind az
akadélyokat, mind a segitd tényezdket, hiszen
ha nem tudom, hogy hol vagyok (vagyis milyen
személyiségbeli és sorsbeli meghatirozottsigban),
akkor hogyan juthatnék el oda, ahova el akarok
jutni (vagyis az abszolut szabadsagot jelentd hal-
hatatlansighoz)? Vagy masképp megfogalmazva,
ahhoz, hogy a személyiségemet meghaladhassam,
elébb meg kell valésitanom a benne rejl8 lehetdsé-
geket, ki kell bontakoztatnom azokat. A széban
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forgé konyv példaul remek kiindulépont lehet a
sajit személyiség és sorsbeli irdnyvonalak leg-
aldbb alapszintli tanulmanyozasihoz, hiszen vé-
gigmegy a horoszkép alapelemein. Igy nincs mas-
ra szitkség, mint a sajit sziiletési hely és (pontos!)
sziiletési id6 ismeretére, egy asztroldgiai prog-
ramra, csillapithatatlan megismerési vigyra és
sajit magunkkal szembeni 8szinteségre.

Ha az ember veszi a firadtsigot, és elkezdi
vizsgalni a sajit horoszképjit az adott konyv se-
gitségével — amely bir nem asztroldgiai tankonyv,
nem tartalmazza a kiilonboz8 horoszképfejtéssel
kapcsolatos tudnivalékat, mégis elegendd infor-
méciét nyujt egy alapszintli vizsgdlédashoz -,
akkor megddbbentd ,aha-élményekre” tehet szert
a sajit bensd, mentélis-lelki életét illetSen (boly-
g6k és fényszogek), sajat személyiségével, habitu-
saval és viselkedésével, vagyis karakterével osz-
szefliggésben (4llatdvi jegyek), valamint a vilaggal
valé kapcsolata, sorsa, kiilonbozd életteriiletei te-
kintetében (hdzak). Ezek tehit abban segithetnek,
hogy megismerjem azokat a személyiségbeli és
sorsbeli segitd és akaddlyozé tényezdket, amelyek
ismeretében egyrészt sokkal tudatosabban élhe-
tem az életemet, sokkal ink4bb kézbe vehetem az
irdnyitdst felette, masrészt pedig raidébbenhetek —
ha ebben a szellemben vizsgilom személyiségem
és sorsom —, hogy ki nem vagyok, akivel 4ltaldban
azonositom magamat — tévesen. Vajon amit meg
tudok vizsgilni, amire rd tudok tekinteni, amirdl
gondolkozni tudok — az lehetek én? En maximum
a vizsgald és a szemlélS vagyok, a személyiségem
(és a sorsom) viszont csak van, mint vizsgilt és
szemlélt. En vagyok, aki vagyok. A személyiségem
pedig van, ilyenként vagy olyanként. Ahogy a szerz8
irja, ,az asztrolégia szinte semmit nem mond arrdl,
hogy a horoszkdp tulajdonosa ki, dm csaknem min-
dent elmond arrél, hogy az illetd milyen.” (8-9. 0.)

Egy lehetséges megkozelités szerint a sajit
embervoltom, individualitisom és életpilyim,
amelyet magamra vettem és felvallaltam, sziiletés
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Pantokrdtor Krisztus a zodidkus kizéppontjdban (16. szdzad, “Dekoulou monostor, Gordgorszdg)

elStti dontésem eredménye. Egy kiildetés, amit
végig kell vinnem, egy misszid, amit meg kell va-
l6sitanom. Ez meg is adja a vilaszt az ember sajit
vildgi életére és az annak értelmére vonatkozé
kérdésre. Eme kiildetésem és missziém beazono-
sitdsdban talin mindennél tobb segitséget nyuje-
hat az asztroldgia. Azonban egy szakrilis, szelle-
mi irdnyultsdgi embernek, s annak, aki valéban
tradicionélis szellemiségben kivdnja az asztro-
16giat miivelni, nem szabad elfelejtkeznie arrdl,
hogy az embernek nemcsak a vildgi életével kell
foglalkoznia, hanem mindenek elétt azzal, ami
tdl van ezen a viligon. Ha nem ez az irdnyultsig
hatja 4t az asztrolégust, akkor asztroldgidja nem
is lehet tradicionalis, hiszen a tradicionalis aszt-
rol6gia lényege szerint a vildgon tulira vonatkozé
szakrilis irdnyulds, a szellemi Gt segédtudomdnya.

Végiil meg kell emliteni még a konyv utol-
s6, harmadik részéc (3-7. fejezet), melyben az

asztroldgia természetbdlcseleti alapjairdl, dltald-
nosabb filozéfiai-létszemléleti kérdésekrdl (pél-
daul a torténelem ciklikus felfogdsirdl, a sors és
szabadsig viszonyardl), az asztroldgia keresztény
fogadtatdsirdl, az asztroldgia hatarairdl, hatasko-
rérdl, valamint az asztrolgia-kritikirdl esik szo.
Ami ez utébbit illeti, ha ez a kritika a ,bul-
virasztroldgidra” vonatkozik, akkor emellé tel-
jes mellszélességgel oda lehet llni. Ez ugyanis
nemcsak nevetségesen leegyszeriisiti az ember-
r8l alkotott képiinket, hanem 4rt a valddi asze
rolégia megitélésének is. Egyébként is, ami a
szines magazinokban ,horoszkép” néven fut, az
nem is horoszkép, hiszen a horoszkép nem egy
szdveg, hanem egy szimbolikus abra, amelybdl
— az asztroldgiai principiumok ismeretében és
egy szintézisben, egységben val6 litds birtokd-
ban — az adott sziilott személyiségbeli és sorsbeli
vonatkozdisai olvashaték ki. Arrél nem is beszél-
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ve, hogy ,a »bulvdrasztrologia« csupin egyetlen
bolygd, a Nap dlldsdt veszi figyelembe, vagyis csak
tizenkét varidciés lebetdséget ismer (egy adott em-
ber Kos, vagy Bika, vagy Ikrek és igy tovdbb), ad-
dig a valédi asztrologia tiz bolygot vizsgal tizenkét
jegyben.” (12. 0.) Vagyis amig a leegyszeriisitett
magazinasztrologia tizenkét féle emberrd]l be-
szél (ami nonszensz), addig a valédi asztrolégia
emberrdl alkotott képe Ssszetettségével sokkal
kozelebb 4ll a valésighoz, hiszen ez a tobbi boly-
26 helyzetét is figyelembe veszi. Nyilvinvaléan a
Nap jegyhelyzete a meghatdrozé, de ezt nagyban
drnyalja, hogy a t6bbi bolygd melyik jegyben 4ll.
Példaul ha a Nap — amely a személyiség alapka-
rakterét, alapvetd irdnyultsagit fejezi ki — az Ik-
rekben all, akkor az alapkaraktert az Ikrek adja
meg, de emellett ott van még a Hold, amely ,az
ember kedélyvildgat, lelki életét, hangulati és fantd-
ziavildgdt, kozérzetét képviseli” (142. 0.), s amely
hogyha misik jegyben 4ll, mondjuk a Sziizben,
akkor a sziilottre a Szliz-jelleg is jellemzd lesz
a Hold jelentésbeli vonatkozisaiban. Es akkor
még a tSbbi bolygérdl, azok egymdshoz valé
viszonydrdl (a fényszogekrdl), s hazbeli helyze-
titkrél, vagyis hogy ezek alapveten melyik élet-
teriileten nyilvinulnak meg, nem is beszéltiink.
Azonban mindez még mindig csak egy kép az
emberrdl, és nem maga az ember. A horoszkép
olyan, mint egy vizlatos rajz, ami nagy vonalak-
ban 4brazolja 8t. Ezt a skiccet persze lehet részle-
tezni, ki lehet szinezni (vagyis a horoszképértel-
mezés gyakorlatilag hatdrtalanul drnyalhatd), s
igy akdr nagyon élethii képhez is el tudunk jutni,
azonban még a legrealisztikusabb festmény, sdt
még a titkdrkép sem az ember maga, hanem csak
hasonmdsa. Ennek ellenére nagy segitséget tud
nytjtani a fentebb mar vizolt szempontokbdl.

Ami a modern természettudomdanyos asztro-
16gia-kritikét illeti, ez ,.sziikségképpen vakvdgdnyra
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fut kettds kiindulopontja: massziv, ideolégiai alapi
és reflektdlatlan elditélete, valamint az asztrolégia is-
meretének silyos hidnyossiga miatt. (...) Az asztro-
logia kritikusainak legdltaldnosabb hibdja, hogy (...)
valéjaban »tudomdny« alatt szinte mindig »termé-
szettudomdnyt« értenek. Ez dltal nemcsak azt a hi-
bt kovetik el, hogy az asztrolégign illegitim modon
természettudomdnyos kritériumokat kérnek szamon,
hanem (...) azt is, hogy a tudomdny és a természet-
tudomdny kozé egyenléségjelet tesznek, és igy tudo-
madnyfelfogdsukbél eleve kirekesztik az dsszes humdn,
vagyis nem egzakt tudomdnyt. (...) [Elppen annyira
értelmetlen természettudomdnyos kovetelményeket
tamasztani (...) [az asztrologidval] szemben, mint
mondjuk a torténelemtudomdannyal, a mivészettor-
ténettel vagy a filozéfidval szemben.” (343-344. o.)
Az asztrol6gia tehat nem egy egzakt természettu-
domdny, hanem sokkal inkdbb egy human, vagy-
is az emberrdl sz6l6 tudomany, s mint ilyentdl,
balgasig ugyanazt az egzaktsigot elvirni, mint
egy természettudomanytdl. Az egzaktsig itt azt
jelenti, hogy pontosan mérhetd. A mennyiség az,
ami egzakt médon mérhetd, és minél mindségibb
valésagokrdl van szd, vagyis olyanokrdl, amelyek
a vildg érzékszervileg érzékelhetd anyagi oldalén
tul 1év8 intelligibilis (egyediil az intelligencia, az
értelem szdmdra feltaruld) valésdgai, azokat an-
nél kevésbé lehet egzakt mddon lemérni. Példaul
milyen mértékegységgel lehetne koriilhatarolni
a lélek valdsdgait? Mennyit nyom a mérlegen az,
ha valaki jellemes? Melyik tévcsSbe nézzek, hogy
lissam, meddig tart a 1élek? Ezek nem mérhetd,
és érzékszervileg nem tapasztalhaté realitdsok.
Nem lehet lerdntani Sket az egzaktsig mocsara-
ba. Mégpedig azért nem, mert a lélek alakithato.
Nem sziikségszertien ilyen vagy olyan, hanem az
ember szabadsigdban 4ll, hogy sajat lelki vildgat
felemelje. Mér csak ennek a tanulsdgnak a levona-
sdért is érdemes elolvasni ezt a konyvet.

Kaifis Bence
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