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NEHANY OSSZEFOGLALO GONDOLAT
A MAGYAR NEPZENEROL

BEVEZETO

AVILAG MAI MAGYAR VALOSAGABAN népze-
nénkrdl viszonylag kevés sz6 esik. (Annil
tobb a kiilonféle nép- és egyéb zenei elemekbdl
mivileg Osszezagyvalt arctalan viligzenérdl)
Még kevésbé emlitédik, hogy a magyar népdalok
dallamviliginak &si és (bizonyos vonatkozdsai-
ban) régi rétege a magyar Sstorténet szerves része.
A dallamkincs 8si, régi és tjabb vonulatai kézt
komoly osszefiiggések 4llnak fenn. Kévetkezés-
képpen a népzenei 6sszehasonlité vizsgilatokat
nem valamiféle dltalanos tudomanyossiggal,
hanem éppen igaz Gstorténetiink kideritése érdeké-
ben szitkséges végezni. Az egyre inkdbb globali-
z4l6dé vildg azonban nem szereti az igazsigot,
a kiilonlegességet, s f6képpen a nemzeti multat.
Az egyébként rendkiviil bonyolult magyar &stor-
ténet kordbbi, régi nagy dzsiai lovaskultdrikhoz
(szkitdkhoz, hunokhoz és avarokhoz) kotddd
ismérveit a 19. szidzad mésodik felétdl egyre in-
kabb kiszoritotta a finnugor irdnyultsig, s utébb
e nézethez idomult a népzenekutatis is.

A magyar népzene egyben az eurdpai vi-
szonylatban kiilonlegesnek mondhaté zenei
anyanyelviink is. Miként a beszélt nyelvek, ugy
a zene is egyfajta, ugyancsak a hangokat felbasz-
ndlo, tudatos kozlési forma. Mas széval: ez is td-
jékoztatd, bizonyos értelemben ismerethordozé
seszkoz”. Az emberi beszéd és a zene kozti kii-
16nbség lényege pusztin csak abban 4ll, hogy a

muzsika hangjai mdsféleképpen hatnak rink, és
miivészi (elvont) médon tdjékoztatnak benninket.

A magyar népzene tehat rendkiviil fontos té-
nyezd, melynek kutatdsa nyoman a régebbi ered-
mények mellett Gjabbak is mutatkoznak, 4m az
értelmezés tekintetében a vélemények eltéréek
és ellentmonddsosak. Ebbdl adéddan az ezekkel
Osszefiiggd, elsSsorban az Sstorténetet érintd
kérdéseket korantsem lehet lezartnak tekinteni,
mert a korabbi és bizonyos djabb (,agyonhallga-
tott”) llispontok kozt jelentds nézetkiilonbsé-
gek hizédnak meg,

A NEPZENEKUTATAS KEZDETEI

A magyar tudomanyos népzenekutatds az 1894—
1896-0s id8szak koriil Vikdr Bélanak (1859-
1945), a népzene gytijtés bizonyos mddszertani
alapjait lefektetd munkdjival indul el. Vikir
nem volt zenész, de mitkodése 4ttorést hozott
a hangrogzitést lehet8vé tevd fonogrif hasznd-
latdval. Erdélyben Seprddi Janos (1874-1923)
alkalmazta a fonogrifot. Igen jelentds véltozdst
hozott az 1905-1906 tdjin megindul6 tervsze-
ri népdalgytijtés, amely Kodily Zoltin (1882—
1967), Barték Béla (1881-1945) és Lajtha
Lészlé (1892-1963) munkdssigihoz kotddik.
Régebbrdl csak az 1700-as évekbdl szidrmazé
szérvinyos didk stb. lejegyzések léteztek.! Ko-
dily és Barték munkdassdgival bezirdlag koriil-
beliil 40 ezer népdalt gydtjtottek. E szdm mara
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— mindent &sszevetve — koriilbeliil 300 ezerre
ndtt, ebbdl cca. 200 ezer lejegyezett dallammal.

Bartdkot és Kodélyt kovetden szdmos ismert
gyiijtd és kutaté munkdlkodott. A nagy elédok
tevékenysége nyomdn a (vokilis) kutatds tekin-
tetében hdrom rendszerezési felfogds alakult ki.

1. ,Bartok-rend.” Az els§ 6sszefoglalé munka
Magyar népzene cimmel jelent meg, 1924-ben.
A dallamokat régi, 4j és vegyes stilusba sorolta.
Az els8 két csoportba a magyar eredetii dalla-
mok tartoznak, valamint e helyiitt ezek valto-
zdsait targyalta. A harmadik csoport az idegen
eredetet mutatta ki,

2. A ,Koddly-rend” eredményeképp sziiletett
mi A magyar népzene, melyet 1937-ben adtak
ki. Kodily két {8 részre tagol: régi és 4j ,rétegre”
illetve ,stilusra”. Kimutatta a pentaton 8sréteg
keleti eredetét, jelezte tovibba a dallamvilag ké-
s8bb bekovetkezd valtozasat, koztitk az idegen
hatdsokat. Kiilén tirgyalta a gyermekdalokat,
regdsénekeket és siratdkat.

3. A harmadik rendszerezési forma Jirda-
nyi Pal nevéhez flizédik.> A ,Jarddnyi-rend” a
dallamvonalak hasonlésdgat és a kiilonbozd
dallamtipusokat vizsgilta, de a médszer teljes
kidolgozdsiban korai halila megakadilyozta.
Eredményeit azonban mdig hasznéljik a kutatdk.

Ezt kdvetden a rendszerezés drnyaltabbi
valt és a kutatds részletesebb, ,rétegeken” be-
lidli stilusokat allapitott meg, Bartdk és Kodaly
meglatdsa alapjin azonban maig viligosak a f8
tagolédisi irdnyok. A ,régi stilusban” talalhaté

a magyar Gstorténet zenéje, az ,Osréteg’, a mis,
Lrégi réteghez” tartozd, kiilonbozd kategéridkba
sorolhaté zeneanyaggal egyiitt.

Népzenénk két meghatirozd része az éne-
kes (vokdlis) dallamvildg, valamint a hangszeres
(instrumentalis) muzsika. Altaliban véve az éne-
kelt dallamokat vizsgaltik, noha a hangszeres
zene is ugyanolyan fontos, kiilonds tekintettel
zeneszerszamaink sokat sejtetd keleti eredetére.

AZ ENEKES ZENE OSI ES
REGI RETEGEINEK NEHANY
JELLEGZETESSEGE

A magyar népzene ,Ssrétegének” meghatdrozé
dallamszerkezete, ritmikdja és eldaddsmédja egy-
ardnt eltér az eurdpai népek zenéjétdl. Jellegze-
tes 8si dallamaink nagy része 6t hangbdl 4ll6
hangsorra épiil. Ezt a szerkezetet a zenetudo-
mény (gordg eredetii 8sszetett szdval) pentatoni-
dnak nevezi (penta = ot, ton = hang).

A pentaton tipusti dallammal ellentétben az
eurdpai népek muzsikija dontSen a hétfokusig-
ra (diatdnidra) épiil. (A hétfokisig egyik ilyen
hangsor valtozata a kézismert dir ,skala” [dé-
re-mi-f4-sz6-14-ti]). Ne gondoljuk azonban azt,
hogy a hétfokisig a nyugati népek taldlmanya.
A kiilonboz8 hétfokd, vagy azzal Gsszeftiggd
hangsorokat &sid8k 6ta ismerik a kiilonboz
keleti népek is, de mar az Skori Folyamkozben
(Mezopotimidban) is énekeltek a hétfoktisiggal
kapcsolatba hozhaté dallamszelvényeket.

1 [Azel8z8 oldalhoz] 1935-ben jelent meg Szabolcsi Bence nyomdn Bartha Dénes szerkesztésében. A 18. szdzadbél maradt
fent az Apponyi-féle felvidéki tincdallam gytjtemény. Emlithetd Paloczi Horvith Adim koled (1760-1820) kéziratos
nép- és miidalgytijteménye, az Oés dj 6todfélszdz énekek. .. 1817-b8l Bartha Dénes és Kiss Jozsef gondoz4siban 1953-ban
latott napvildgot. Szini Kéroly 1865-ben kiadott gylijteménye A magyar nép dalai és dallamai mir zémmel népdalokat

tartalmazott. Fontos Métray Gébor (1797-1875) gytijtése, aki (Bartalus Istvdnnal egyiitt) felismerte az egyes téjjellegek

és a népdalvaridnsok kérdésének fontossdgat. Kriza Janos unitarius piispdk (1811-1875) a székelyfoldi Vadroézsdk cimi

gytijteményt 1863-ban adta ki. Szdmottevd Bartalus Istvén zenetandr (1821-1899) Népdalok cimii hétkotetes gylijtemé-
nye, mely 1873 és 1896 kdzdtt tobbszor megjelent. Arany Janos koltd (1817-1882) is foglalkozott gy(ijtéssel.

2 Lasd Jardanyi 1977.
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A pentaton otfokisdg nem valamely egysi-
kd, s t8képp nem kezdetlegesen egyszerti zene,
hanem szdmos vilfaja alakult ki szerte a vilag-
ban, mindenekelétt Azsidban. E dallamok nem
egyformak: egyes tipusaik hasonlitanak, misok
tobbé-kevésbé eltérnek, vagy éppen rendkiviil kii-
lonbéznek egymdstol. Az Ssrétegbéli népdalaink
zdmének hangsordbdl a kis szekund (mi-f4 és
ti-d6 ,félhang”) 1épések hidnyoznak. Az ilyen
tipusti Stfokusdg is kétféle: a ligyabb hangzi-
st (mollszerd), vagy a keményebb (dir) jellegi.
A magyar pentaton népdalok kevés kivétellel
moll jellegiiek (és a 14-d6-re-mi-sz6 hangsorhoz
kapcsolédnak).?

A magyar népzene Osrétegét meghatirozé
pentaton dallamvilidg egyik fontos jellegzetes-
sége az ereszkedd kvintvdltds, ahol a népdal elsd
két sora 6t hanggal mélyebben (hangrél-hangra,
vagy némi véltozassal, néhol mir kevésbé felis-
merhetden) megismétlddik.* Ritkabban fordul
el8 a kvartvaltds: ott négy hanggal lejjebb ismét-
18dik a dallam. Az ereszkedd kvintviltis jelen-
léte fontos ismertetSjel, mert biztos timpontot
szolgéltat a rokondallamokat keresd népzene-
kutatds szdmdra. A magyar pentaton kvintvalt6
népdalok hajdan kétsorosak lehettek, késdbb
azonban négysorossd valtak (a leggyakrabb sor-
képlet: A® A° A A, de més véltozatok is éteznek).

Természetesen nem minden pentaton népda-
lunk kvintvéltd, s a dallam haladdsinak irdnya
sem mindig azonos. Az elemzés sorin éppen
ezért igen fontos egy misik jellegzetesség. Ez
a lefelé vagy felfelé 1éps kvart és kvint (egymastdl
négy illetve 6t hang tivolsignyi) hangkozok gya-
korisiga, mely egyarant jelen van a pentaton és
az ,j stilust” hétfokt népdalokban is.
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A népdalok rokonsiginak szimos ismérve van
(felsoroldsukat itt mell8zom), de mér a kvintvaleds
és az ettd] fiiggetleniil létez8 kvart és kvintlépések
sokasdga is jelzi, hogy a magyar népzene penta-
tonidja mely népek dallamaival rokon, s melyekkel
nem az. Példanak okaért, a magyartdl eltérd jellegii
a kelta-utodok, az indidnok, az dcedniai, afrikai, vagy
akar a dél-kinai népesség tobbségének Stfokisaga.
A pentaténia tehdt nem jelent azonossdgot (1), noha
hatdreset-hasonlésdgok elvétve elsfordulbatnak. fgy a
dél- vagy észak-amerikai indidnok pentaton dala
nem jelenti azt, hogy 8k a magyarok vagy a keltik
utddainak a kozvetlen rokonai lennének. Ugyanez
a helyzet afrikai és mds viszonylatban is. Az egy-
miéstdl jelentSsen kiilonbszd pentaton dallamok
z0mének semmi koze sincs a magyar népzené-
hez. E makacs tényen alapul6 igazsig azonban a
legkevésbé sem érdekli a kiilonféle mikedvel§ &s-
torténet-elméletek kitaldldit, mert azt hiszik, hogy
ami pentaton, az mind szorosan Gsszefiigg a magyar
népzenével> A pentatdnia problematikajin tal, a
dallamrokonsdg nemcsak a hallhaté és jol felis-
merhetd hasonl6sig fiiggvénye, hanem emellett ze-
neelméleti elemzések is jelzik. Utdbbit viszont soha
nem lehet tapasztalni a miikedveld ind4n, kelta stb.
hasonliték munkaiban.

A finnugor irdnyba terelt, ,hivatalositott” &s-
torténet nyomadn eleinte a legrégibb magyar dal-
lamok parhuzamait az Ural kornyékén keresték.
Az eredmény azonban ellentmonddsos lett, mert
az ereszkedd-kvintviltd pentaton dallamok eld-
forduldsa a finnugor népek kozt nem altaldnos.
Koziilitk a cseremiszek (marik) egyes néprésze-
inél (,hegyi” és ,erdei” cseremiszek) fordulnak
el6 a magyar népdalokkal pirhuzamba von-
haté melédidk, melyekre mir Kodaly rdmuta-

3 Példdul: , Aj, sirass édesanydm...”, ,Annyi binat a szivemen...”, ,Verjen meg az egek ura...” stb. Ritkdbban eléfordulnak
mésféle szerkezet{i magyar pentaton népdalok; kéztiik olyanok, melyekben kiilonb6zd ,félhang” (kis szekund) 1épések

is vannak. Ismertetésiikkel e helyiitt nem foglakozom.

4 Példaul: ,Arass rézsdm...”, ,Hej, Dundrol...”, ,Leszdllott a pdva...”, ,Megismerni a kandszt...” stb.
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tott.® Az ,ufai” cseremisz néprésznél ényegében
mdr nincsenek hasonlé dallamok. Mis finnugor
népeknél az eléfordulds szérvdnyos, vagy nem
is létezik. Mivel a finnugor népeknél csekély, és
aredlis jellegti (bizonyos teriilethez k6t3d&) a ma-
gyarral rokon dallamok megjelenése, igy niluk ez
egyértelmiien a lovaskultardk hatdsianak tudhaté
be. Az is bizonyos, hogy — a magyar népzenével
ellentétben — a finnugor népek zenéiben szdrvi-
nyosan mutatkozé belsS-dzsiai zenei jellegzetes-
ségek késdbbi hatdsok folytin jottek létre.”

A finnugorok el8deire gyakorolt déli és kele-
ti irdnybdl érkez8 hatdsok mar a bronzkor tdjin
megkezdSdhettek, 4m ez még nem, vagy kevéssé
érintette a zenét.® A kiilonboz8 népek 8si ze-
nei maradvanyainak vizsgélata nyoman ugyanis
feltételezhetd, hogy az akkor még valésziniileg
szlik hangterjedelmet haszndlé eurdzsiai zene-
kultardk viszonylag kozel dllhattak egymashoz.
A zene kiilonféle irdny, lassan szétfejldds val-
tozasai vélhetSen késébb iitkozhettek a mai Eu-
répa és Azsia taldlkozasi pontjain, illetve ennek
északi teriiletein a kisebb létszamu, szétszértan
é18 finnugor el6dok (utébb finnugorok) és az Ural

kornyékén megjelend szkita tipusd, majd hun,
jéval késdbb a hun-utdd korai magyar illetve tiirk
néprészekkel (népekkel) valé érintkezések alkal-
méval. Mas a helyzet a (forrdsokkal, régészeti
leletekkel, néprajzi vonatkozdsokkal, hagyomi-
nyokkal igazolhatdan a régi lovaskultarik leszar-
mazottjdnak tekinthetd) magyarsig esetében,
ahol a népzene 8srétegében toményen van jelen
kozép- és belsd-dzsiai eredetii dallamvildg,® mely
ebbdl adéddan nem lehet hatds és nem holmi dtvé-
tel eredménye. Az Url tdjin az dzsiai pentatdnia
lovasnépekre jellemzd véltozatait ma els@sorban
a tiirk/tdrok nyelvid baskir, tatdr, csuvas népek-
nél taldlhatjuk meg A legtdbb ilyen (koztik
ereszkedd-kvintviltd) melédia azonban a Kina
teriiletén él6 tiirk, mandzsu, mongol nyelvii hun-
utéd népeknél, néptdredékeknél, néhol Dél-Szi-
béridban, Mongdlidban és az Altdjban lelhet fel.
Szérvianyosan Eszak-Indidban is felbukkan az
ereszkedd-kvintvalt6 és mds, a magyar népdalok
Ssrétegével dsszefiiggésbe hozhatd pentaténia.'
Ez természetes, hiszen szkitak, heftalita (fehér)
hunok, majd tiirk és irdni népesség is telepiilt

oda, akik feloldédtak India 6tv6z3 kohéjaban.

5 [Az el6z8 oldalhoz] Ennek ellenére tjra és tjra felbukkannak a kiilonféle miitkedveldk irdsai, ahol — az elsésorban
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professzionalis felséfoku zenei tanulmanyok hidnyabdl adédé — hézagos ismereteik nyomadn, sajit elképzeléseikhez
igazitanak megéllapitisokat. Ujabban a zenei szakcikket is iré (csillagdsz) Grandpierre Attila kozol féligazsagokat és
téves megallapitisokat (részben hivatkozdsok nyomdn, ahol a hivatkozott személyek alapvetd dlldspontjai eltérnek).
Ezekbdl elég egyet idézni. ,A pentaton zene Eurépdban csak a Kdrpdt-medencében, a mai Szlovdkidban, Romdnidban,
Oroszorszdgban dltaldnos, mdshol nem.” (Grandpierre 2016, 55. o0.) Ezzel szemben a pentaténia Szlovdkiiban, Ro-
ménidban és Oroszorszdgban nem dltaldnos, de 1étezik a felvidéki, kdrpdtaljai, székely és csingd magyar népdalok
8srétegében, valamint a magyarsdgtdl vald 4tvétel kapesan el8fordul szlovikoknal, ukrajnai szlavokndl, rom4nokn4l.
A roménokndl szerepet jitszik a beolvadt kun és besenyd hatis is. A pentatdnia ugyanakkor jelen van a nyugat-euré-
pai keltautéd népek zenéjében, mely viszont az 8si magyar dallamvildg Stfokusdgatdl teljesen eltér.

Kodaly 1987. (Eredetileg: 1937.)

Vargyas 1981, 280. o. Vikar 1993, 24. o. Vargyas Lajos és Vikar L4szl6 finnugor irdnyultsigti kutatdk ugyan, de
mindkettejiitk utaldsaibdl leszlirhet8, hogy régebbinek tartottik a magyar kvintvélté-erszkedd szerkezetet.
Els8sorban a lovasnépek elddeivel kapcsolatba hozhaté miiveltségekrdl van sz6. Tobbek szerint feltételezhetd mér
afanaszjevoi kultira (kb. Kr. e. 2500-1500) hat4sa is. Méginkabb lényeges az andronovoi miiveltség (kb. Kr. e. 1550—
500) és szdmos utédkultirdjinak befoly4sa.

Az, hogy a pentaténia Kézép‘Azsiéban a 8-9. szdzad el8tt elterjedt lehetett, ma mar csak nyomaiban mutatkozik,
mert lassan kiszoritotta a muszlim zenekultira.

° Viray 2000, 12-17. 0. U8. 2004, 14-21. o. Csajaghy 2000, 179-180. 0. U8. 2001, 20-21. o. Stb.
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A Kinidban él6 hunutédok koziil feltétlen
emliteni kell a sdrga ujgurokat, akiknek egy
része Gansu (Kansu) tartomanyban, a Qilian
(Tyshilien) hegységben él. K8rosi Csoma Sin-
dor (tibeti konyvek nyomdn) ,yugur” és ,jugar”
néven emlitette Sket," hozzajuk kivint eljutni.
A yugur dallamok igen hasonlék a magyar nép-
dalok 8srétegének pentaton dalaihoz, sok eset-
ben szinte ezek elképeit mutatjak. Tobbnyire
moll jellegiiek, gyakran kvintviltdak, ereszkedd
vonaldak, s eléaddsmédjuk is megfelel a magyar
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elbeszélve és szabadon (parlando, rubato) eldadott
népdaloknak. A dallamok diszit6hangjainak
alkalmazisa leginkdbb a székely- és csingé6-
magyar népdalokra emlékeztet. A mel6édia bs-
velkedik a kvart- és kvintlépésekben, csakigy,
mint a magyar dallamokban.' Erdekes &ssze-
fiiggés, hogy a magyar és yugur dalok szovegei
gyakran természeti kép leirdsival kezdddnek.
A terjedelmi lehetdségekre tekintettel csak hi-
rom magyar és yugur dallampélda 6sszehason-
litdsdt mutatom be.
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a) [kézépss sor]: ,Hol jartdl az éjjel cinege madar...”, 6)1 és 6)2: Yadang lany” yugur népdal
(V. (sajaghy 1998/11., 140. o. Zeneelméleti elemzés: uo. 140-142. 0.)

11 K8rdsi Csoma 1825. méjus 5-én kelt levele. V5. K8rosi 1984, 170. o. Tiirk neviik: yugur, a kinai: yugu (jitku). A sirga
(sarig) elnevezés nem bdrszint jeldl, hanem vélhet8en a hajdani vezértdrzsi szdrmazdsra utal. A hagyomanyok és
egyes kinai feljegyzések alapjin az ujgurokkal egyiitt altaldban a hunok utddainak tartjik 8ket. Elképzelhetd, hogy
Kérosi Csoma rokonnépiiket, az uygurokat értette a jugar (yugur) népnév alatt. Az uygurok el8deinek legrégibb szal-
ldsai a Krisztus eldtti évszdzadokban Dél-Szibéridban, a Bajkdl-tétél nyugatra lehettek. Egy résziik a Bajkaltsl délre,
amai Mongolia teriiletére huizédott. Az Orkhon folyé vidékén é18 uygurok jéval késdbb, a 8-9. szdzad forduléja tdjin
a kirgizek tdmaddsa el8l a Tarim-medencébe kéltoztek, ma a Xinjiang (Hsintyiang) tartomdnyban élnek. Az uygur
birodalom 840 kériili bukdsa utdn bel8liik valtak ki a sarig (,sdrga”) uygurok (yugurok). Egy (elmongolosodott) nép-
csoportjuk a Gobi-sivatag peremén él. A nyugati csoportjuk tiirk, a keletebbre él6 mongol nyelvet beszél. V&. Vasary

2003. B4rdi 2008, 83., 87-88. o. Csajighy 1998/11., 131. o.

12 Kodalynak (1987, 37. 0.) és Szabolcsi Bencének (1934, 155. o. és u8. 1955, 5. fiiggelék) mir voltak komoly sejtései a
magyar népzene bizonyos belsé-dzsiai gyokereirdl, de a magyar 8stdrténet urili vonatkozasaibdl indultak ki. Kodaly
(1987, 17. 0.) leszdgezte, hogy a magyar és a finn népzene egymastdl tavol 4ll, kéztitk nincs lényeges kapcsolat. Minde-
nekeldtt a kinai kutaték mutattak rd a magyar és yugur népzene parhuzamaira (Vikdr [1993, 30. o.] mér emliti ezt).
A kutatok koziil kiemelendd Zhang Rei (Dzsang Zsej), aki masokat megeldz8 gytijtémunkdja illetve magyarorszagi
tanulmdanyai sordn (Kodalyt ismerve) vélhet8en els8ként figyelt fel e fontos tényre, melyet kés8bb publikilt (Zhang
1985, 2. 0.). Munkdjit az 1980-as években Du Yaxiong (Tu Jahsiung) folytatta (1998). A magyar—yugur népzenei

vonatkozasokat illetSen vo. még Csajighy 1998/1-I1-II1.
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a) sorok: , Birkadal” yugur népdal (. Gy. lejegyz.), b) sorok: , Arva jaz a kicsi maddra...

magyar népdal (Kallos Zolt



A yugur dalokban el8forduld ritmusképletek
hasonl6éak azokhoz, melyek a magyar népda-

lokban is uralkodéak. Ezek az tigynevezett ,éles”

(3J), a, nytjtott (4- H), és (e ketts ,6sszegzs-
désének” is felfoghatd) ,szinképa” (Hd d) rit
musképletek. Lényeges, hogy — bizonyos nyelvi
torvényszertiségekhez igazodva — mind a ma-
gyar, mind pedig a yugur dallamokban a szin-
képa elsé hangjén van a hangsily. Ezzel szemben
a nyugati nép- és miizenében vagy a jazz-muzsi-
kaban, zommel a ritmusképlet kozepe stlyozott.

A magyar éles és nyujtott ritmusképletekrdl

sokaknak csak a tincos-feszes (giusto) ,csirdds”

tipustt melédidk jutnak esziikbe. Pedig ez a rit-
mikai elem — a nyelv rovid és hosszi szétagja-
inak megfeleléen — ott lappang az ,elbeszélve
és szabadon” eldadott dalainkban is (,Arass,
rozsém...”, ,Leszdllott a pdva...”, ,Elmenyek,
elmenyek...” stb.).

Egy-egy nép dalainak ritmusképleteit, azok
gyakorisigit, esetleg egymds utdni sorrendjét,
hangsulyait sajit anyanyelvének lejtése-liiktetése
hozza létre. Nézziink meg erre néhany példit a
magyar nyelvre jellemzd szavak kiejtése alapjin:

NEPRAJZTUDOMANY &5

megjelend ritmusképletek ugyanakkor viszony-
lag ritkdk a finnugor népek dalaiban, annak elle-
nére, hogy e népek nyelvrokonaink. A magyari-
zatot a finnugor nyelvek jellegében taldljuk meg.
Egyes (finn) nyelvészek megillapitottak, hogy
a finn nyelv ,tdrgyilagos és monoton”, mig a ma-
gyar ,énekls” jellegti.* E megéllapitis vélhetd-
en (és altaldban) igaz lehet mas finnugor népek
nyelveire is (gondoljunk csak a finnek Kaleva-
la eposzaval osszefiiggd Vejnemdjnen-dalokra,
vagy akdr mds finnugor népek medve- és egyéb
énekeire). A kizdrélag finnugor iranyultsigi
nyelvrokonsig és az eltérd nyelvi-zenei (ritmi-
kai) Ssszefiiggések kdzt tehat bizonyos ellent-
mondds 4ll fenn, melyekre a magyar nyelvészet
még nem figyelt fel.

Kiilongs, az is, hogy a (pentaton) yugur és a
(kiilonb6z8 hangsorti) magyar altatédalok szo-
vegeiben elSfordul egy 8si, alvassal kapcsolatos
azonos hangzdst nyugtatészd, a ,beli” (mely a
magyar nyelvben esetleg tdbbjelentésiivé is vil-
hatott).” Ez a kis szdécska (a hasonld varidn-
sokkal egyiitt) Bels§-Azsidban mas népeknél
is el8fordul, 4m ugyanakkor a finnugor bélcss-

FPAINLTNITL XTI MEMI I MAI MIT M

a-nyam, ma-gyar, ha-lasz, asz-szony, ar-va, é-des, bo—ro-ka, di-6-fa, cse—16—ke stb.

Rendkiviil érdekes, a magyar és a yugur
nyelv sajitossdgaibdl fakadé ritmusképletek ha-
sonldsaga, annak ellenére, hogy az utébbi nyelv
otiirk™ (a ,hivatalos” nyelvészeti vélemények a
tiirk/torok nyelveket nem tartjék a magyarral

rokonnak). A magyar és yugur népdalokban

dalokban nem taldlhaté meg. Ime egy részlet, a
magyar bdlcs8dalok szovegei koziil:

»Beli, buba beli, beli, kutyasdggal teli, teli.
Beli buba nincsen papa, elment dt a malomba,
elment dltal a malomba...”

13 Az iménti ritmikai elemekhez kozel4llé képletek mis tiirk /t6r5k népek nyelvében és dalaiban is jelen vannak. Kéztiik
a szeldzsuk (selguk) oszménutdd térok dallamokban példul az éles, illetve az ahhoz kézeli ritmusok gyakorisdgara
és az ezek alapjit ad6 nyelvi vonatkozdsdra mar Bartdk rdmutatott (Saygun 1976, 1x—x11. 0.).

14 V3, Szomjas-Shiffert 1976, I. két. 92. o.

15 V3. Csajdghy 2006, 28—45. o. (Uo. néhdny kottakép is.) Az esetleges, magyarban kialakult t5bbféle értelmét kordnt-

sem dllitom, de dvatosan és ,kérddjellel” nem tartom lehetetlennek.
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A MAGYAR NEPZENE
SZUK HANGTERJEDELMU
(NEM PENTATON) GSRETEGE

A magyar énekes népzene Ssrétegének egy sze-
letét alkotjak a pentaténidtdl eltérd, Ggynevezett
hécfoktt kezdeménydallamok, melyek a kettd-
t8l a hat egymds utin kovetkezd hangot feldle-
18, meghatdrozéan dur jellegii hangsorokbdl (bi-,
tri-, tetra-, penta- és hexachord) szirmaznak.
Ide tartoznak a népszokdsokhoz kétédd dalla-
mok és sok gyermekdal is. Koztitk taldljuk re-
gosénekeinket és legrégibb tipusu siratééneke-
inket. Ezeket tobben finnugor eredettinek vélik.
A finnugor eredet egyiltalin nem bizonyos, sét
egy résziik esetében teljesen kizdrhat6, hiszen
hasonl6 szerkezetii és igen egyszerii dallamok;
ilyenek sokféle eldfordulnak Eurdzsidban, s
vélhet8en mis kontinenseken is. Mindezt ali-
timasztja az a tény, hogy hétfokt kezdemény
dallamokat mar a Karpdt-medencében 567-568
koriil megjelent avarok is ismertek.'®

Tébb ilyen dalunk az &si magyar, valészint-
leg szinkretikus (8sszetett jellegti) hitvildg! és
hiedelemvilig bizonyos nyomait 8rzi. E helyiitt
lehetetlen a teljesség igényével kitérni a részle-

tekre. A sziik terjedelmi dalaink kéziil kiemel-
kednek a regsénekek, melyek kiilonféle hajdani
szertartdsokon jitszottak szerepet. A mdig
fennmaradt magyar népszokdsrél kordbban is
feltételezték (eltérd magyardzatokkal), hogy
ilyen, vagy hasonlé szokas az avarokndl is meg-
volt,'® s valészint, hogy a korabbi hun és szkita
szertartisokra vezethetd vissza.

A regosénekek dallama 4ltaldban dir hexa-
chord (dé-re-mi-fi-sz6-14) hangsort (kivételt
képez egy bucsui regdsének elsd tizenkét iite-
me, mely a dur tetraton és pentaton kozt in-
gadozik). Minden bizonnyal hasonléak voltak
az avar regdsénekek is, ezt bizonyitjak a régé-
szeti leletként fennmarade (kettds és egysza-
rt) csontsipjaik djabb vizsgilati eredményei.’®
A regdsénekek dallamaban igen lényegesek az
idénként (dltalaban) 6t hangot fel-felugrd kvint
hanglépések, melyek a talvildgi segits erdk hivdsdt
szolgdltdk. A felfelé irdnyuld, kvinthangot célzd
hanglépés lényegisége, — ha tetszik: — magikus
eszmei tartalma, szervesen Osszefiigg a ,hej
(haj), rego-rejtem”, és hasonld szovegrészletekkel.
A ,regds” sz6 a réviilésre utal, mig a ,hej”, ,huj”,
»haj” hajdan ,Istenhivé” szavak voltak, s velitk a
Teremtdt hivtak segitségiil eleink.?

16 A sziik terjedelmt dallamokrdl részletesebben: Csajaghy 1998/111.,, 7-22. 0. Az avar sipok hangsorainak vizsgalatait
illetden v8. Csajighy 1998/1. és ud. 2010, 63—-86. o. Valamint ud. 2014, 38-49. o., ud. 2011/A, 6-30. 0. és ud. 2011/B,
113-130. 0. Az avar dallamvildg tovdbbi ismérveit lisd még itt, késSbb.

17 Az 8si magyar hitvildig minden bizonnyal tbb hiedelem és keleti vallds, eszmerendszer nyomait 8rzi, mely a
manahittdl és az animizmustdl kezdve a simanizmuson, a zoroasztrizmuson, a manicheizmuson stb. 4t vezet a gérdg
illetve rémai kereszténység megismeréséig, felvételéig,

18 V5, Sebestyén 1902. Fettich 1958, 352—354. o. E szerzdk szerint a szokds az avaroknil 4vétel eredménye. Ez azonban
vitathatd, s legfeljebb csak a részben t8bbszala eredet fogadhato el. V. Csajaghy 2010, 48—53. o. Tovabba ud. 2014,
38-49. o.

19 Az idevonatkozd szakirodalmi utaldsokat l4sd a 16. labjegyzetben.

20 ,Haj” szavunkat az obi-ugor simédnok ,kaj” szavibol vezették le. Ennek a forditottja valészintibb: az obi-ugoroknil e
sz6 a magyaroktdl, vagy mds lovasnépektdl 4tvett és eltorzitott sz, épp tigy, mint az oroszok ,hurrd” kidltdsa, mely
valészintileg a ,huj rd”-bél ered. Fényes bizonyitéka ennek, hogy a régi lovasnépek utédainil — mindenekeldtt a tiirk
nyelviieknél —, K&zép- és Bels4-Azsidban, a Kaukdzusban vagy az oszman-tdrdkoknél egyarant megtaldlhatdak a ,hej
(ef), »huj”, »hij” stb. szavak.
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A felfelé torekvé hanglépések mds ritus-
dallamokban is megjelennek, s nem is mindig
ot hangot ugranak, hanem ritkabban kvartot
(négy hang tivolsagat), tercet (hirom hangot),
vagy esetleg akar csak szekund (a szomszédos
felsé hangra vald) elmozdulds tapasztalhato.
A lényeg nem mds, mint a hangsor alaphangjd-
tél (tonikatdl) szdmitott, felfelé irdnyulé étodik
(kvint) hangjdra valé torekvés (d6-szé, re-szd,
mi-szé, fi-sz6). Sejthetd, hogy a hexachord és
a szintén népszokdsokhoz kéthetd dar (rit-
kian moll) pentachord (dé-re-mi-fi-sz6 vagy
l4-ti-dé-re-mi ) hangsorok zenéje a magyar és
a lovasnép el8dok hitviligin-hiedelemvilagin
alapulé szertartdsok sajdtos zenei nyelve lehe-
tett. Tidgabban értelmezve: bizonyos hangsorok
hangjaira épiilé kultikus dallamok, az ezeket
haszndlé népek szdmdra aftéle ,zenei csatorndk”
lehettek a talvildggal valé kapcsolatteremtés
szertartdsai sordn. Hajdani ritusok nyoma
8rz38dott meg, vagy legaldbbis ezek sejthetdk
tdbb magyar gyermekdal tekintetében is.*!
A finnugor és egyes szibériai népek ritusme-
16didi viszont gyakran a duar trichordra (dé-
re-mi) épiilnek, noha nem ritkdk a mais, sztik
terjedelm hétfoki-szelvények sem.

,»UJ STILUSUG” NEPDALAINK

Népdalaink tjabb rétege tobbnyire (de talin nem
kizardlag) a koriilottiink él8 népek zenéjének ha-
tasira valhatott hétfokava. Kodély szerint ezt a
folyamatot jelzik a pentaton dalokban el8forduld,
a hétfokusdg felé mutaté idegen, pien-hangok. Ez
azonban nem biztos, hogy teljes mértékben igy
van, mert a pentaton zenéjii tivol-keleti népek
dalaiban 8sid8k 6ta szintén el8fordulnak a hang-
sortd] idegen vendéghangok, noha nem hatott r-
juk Nyugat-Eurdépa népeinek zenéje. (Ahol mégis
eldfordulhatott valamely hatds, az csak csekély
mértékii és igen attételes lehetett.)

Az yj stilust, hétfoktt magyar népdalok ese-
tében nagyon sokszor kimutathatéak a pentaton
gyokerek, és ritkdn, de lefelé irdnyulé kvintvalts
is akad koztitk. Emellett tobbnyire megtartot-
tak moll jellegiiket is. A magyarsdg egyébként is
rendkiviil ragaszkodott a kvintvaltishoz. E saji-
tos, a dallamsorok kézti 6t hang tédvolsdgat mu-
taté eltolddd ismétlddés — ha mis formdaban is —,
de 0jbdl és szivésan létrejott. Ilyenkor a dallam
felfelé valt kvintet. Mégpedig az elsd sor utdn, mi-
kor a dallam 6t hanggal feljebb megismétlédik.
Rengeteg ilyen magyar népdal 1étezik.** Sorkép-

21 A regosénekek és a gyermekdalok ritualis stb. vonatkozidsinak részletesebb kifejtése: Fettich 1958, 352-354. o.

Csajaghy 2008, 192-197. o.

22 Néhény ezek koziil: ,Erik a ropogds cseresznye...”, ,Gerencséri utca...”, ,Lement a nap a maga jérdsin...” stb.
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letiik: A A> A® (A%v) A (Av). Az Gjabb népdala-
ink természetesen véltozatosak és sokfélék. Egy
mdsik gyakori tipusnak A B B A a sorképlete.
Az ilyen dalok az A A® A® A sorképlettiekkel ro-
konok, mert bar a B sorok dallama eltér a kezdd
mel6didtdl, nagyjdbdl szintén 6t hanggal feljebb
vannak. Gyakorimégaz A A°B A, vagyaz A A
B A képletti népdal is.

Az 4j stilusti népdalok esetében érdekes az
a viltozatlanul megmaradt jellegzetesség is,
melyet mér fentebb emlitettem: bar a melédia
hétfokava vélt, a dallamvezetésben megmarad-
tak a lefelé és felfelé iranyulé kvart- és kvint lé-
pések, melyek mir a pentaton dallamokban is
megvoltak. Mivel a szvegben a nyelv és a rit-
mikai elemek kdlecsonhatdsa tovabbra is fennall,
igy a magyar népdalok sajdtos ritmusképletei is
ugyanazok maradtak (nyujtott, éles, szinkéd-
pa). S8t: még inkibb érvényre jutottak, mert
az Gjstilust népdalaink kozétt sok olyan van,
melyek el8addsmddja feszes, ,csdrddsszerd”
(tempo giusto). Tovabbi magyar jellegzetesség a
nydjtott és éles ritmuselemek egymdsutdnisiga,
torléddsa is.

Kiilon érdekesség, hogy tobb olyan, mind-
ossze néhdny évszizada keletkezett népdalunk
van, melyek afféle ,hatiresetek”, mert dtmenetet
képeznek az Ssréteg és az 1j stilus kozott. Ezek
megdrizték pentaton hangsorukat, de tobbféle
szerkezetiiek. Van koztitk felfelé kvintvaled,??
de léteznek olyanok, melyek nem kvintvaltéak s
nem is ereszkedd dallamvonaltiak.** Meglehets-
sen gyakoriak a kiilonboz8 sorképletti, de mér
csak részben pentaton ujstilusti népdalok, me-
lyek hangsordban a ,ti” (esetleg mas, példdul a

") vendég (pien) hang(ok) is tobbszor és hatdro-
zottan megjelenik (megjelennek).?®

A részben 8si és késSbbi népzenei gydke-
rekbdl taplilkozé histdrids- és virdgénekekre, a
kuruckor dallamvildgira, a valldsos népénekre,
valamint gyakran az @j stilust népdalok szer-
kezeti elemeire épiil6 népies miidalokra, ma-
gyar nétikra jelen osszefoglalisban nincs méd
kitérni.?® Pusztdn annyit jegyzek meg, hogy az
emlitett, szimos hatdst és fejlédési irdnyt felmu-
taté csoportokba tartozd népzenei anyag szinte
mindegyikében kimutathaté valamely halviny,
esetleg hatdrozottabban megragadhatd, keleti
8siségbdl fakad 6rokségelem.

NEPI HANGSZEREINKROL
— ALTALANOSSAGBAN

A magyar népi hangszerek bemutatisira nincs
moéd, inkdbb az ezzel Osszeftiggd ,hivatalos”
nézetek lényegét vizolom és annak részleges
kritikdjira szoritkozom. Osi zeneszerszidma-
inknak alig maradt fenn régészeti és irdsos em-
léke. Ennek azonban megvan a magyardzata. Az
irott forrdsok dltalaban ritkin emlékeznek meg
hangszerekrdl. Ez érthetd is, hiszen a torténet-
irék szdmdra els@sorban a torténelmi események
voltak fontosak. Régmult idSkben a tulajdonos
haléla utdn a személyes hasznalati tirgyak nagy
részét — igy a zeneszerszdmokat is — gyakorta
vele egytitt eltemették. Mivel a hangszerek élta-
liban f4bdl és mas, konnyen elpusztul6 anyagbdl
késziiltek, a foldben — kevés kivétellel — hama-
rosan nyom nélkiil elenyésztek. Tobbnyire csak
a fémbdl és csontbdl késziilt hangszerek, vagy

23 Példaul: ,Juhdszlegény a hatdron furulydl...” (tondlis okokbél egy pien hanggal).

24]lyen a teljesen pentaton ,Erdd, erdd, de magos a teteje...” kezdett népdal.

25 Példaul: , Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok...”, ,Aki szép lanyt akar venni...”, ,Kiskertemben szedik a virdgot...”,

~Kocsmarosné nékem halat siissék kend...” stb.

26 Bgvebben lasd Csajaghy 2008, 198-203. o.
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azok alkatrészei maradnak meg tobbé-kevésbé
karosodott allapotban.

Taldn ebbdl adédik a zenetudomdny egyes,
elsésorban hazai képviselSinek egymastdl it
vett, téves felfogisa, mely szerint a magyarsig
népi hangszereinek nagy részét mds népektdl
vette volna 4t (azon esetekben, ahol ezt hatédro-
zottan nem dllitja, igy vélelmezi, vagy koriilirva
ezt igyekszik sugallani). Mésfeldl, a tudomény
az egész viligon elterjedtnek hatiroz meg bizo-
nyos zeneszerszdmokat, s igy ezeket nehezen le-
het egy-egy nép kultirijihoz kotni. Mindebbdl
akdr agy is tlinhet, hogy a magyarok korabban
nem ismerték a hangszereket, illetve csak né-
hany olyat, melyet mindeniitt haszndlnak. Ez
azonban nem igy van.

Az iltaldnosan elfogadott (tudomdnyos) fel-
fogas az, hogy az eurdpai hangszerek zome lénye-
gében dzsiai eredetii — koztitk természetesen a
ma hasznalatos szimfonikus instrumentumok
elddei is Keletrdl keriiltek Eurépdba. S éppen itt
lappang a hatalmas ellentmondas. Miként lehet-
séges az, hogy a Keletrdl jov, lovasnép miiveltségii
magyarsdg mégsem ismeri a keleti zeneszerszdmo-
kat, s igy kénytelen azokat — tobbnyire az eurdpai
népektsl — ,dtvenni”?

A keleti hangszerek eurdpai megjelenését
dltaldban arab eredettel hozzak 6sszefiiggésbe,
vagy arab illetve bizdnci kozvetitésinek hata-
rozzik meg. E nézet azonban hibas és helyte-
len, mert a tudomdny egyes képviselsi megfeled-
keztek az Azsidbol érkezett lovasnépek kozvetits
szerepérol. A tévedés mindenekeltt az, hogy az
arabnak vélt zeneszerszdmok tobbsége 8si, me-
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zopotdmiai gyokerekkel rendelkezik, melyek az
ékori Perzsidban, Kinidban és Belsé-Azsiban
fejlédtek tovabb. Ezeket Kozép-Azsidban jol
ismerték. E (mér fejlett) viltozatok zomét az
arabok kozép-keleti hoditdsai kapcsdn a 7. sza-
zadban vették at.?’

A zenetudominy ,hivatalos” véleménye fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Pirene-
usi-félszigeten 711 tdjin tomegesen felbukkané
mor-arab népességet megel6z8en mdr sokkal
elobb megjelentek a korai lovasnépek Eurdpa ko-
zepén. A szkita-eld8d kimmerek és a szkitdk a
Kr. e. 7. szdzad tdjin érkeztek, utinuk rokona-
ik, a szarmatdk kovetkeztek, majd a hunok a
Kr. u. 4-5. szdzad forduléjin. Az avarok (és a
hozzdjuk koézeldllé rokon néprészek) két nagy
hullimban (567/68 és 670 koriil) illetve néhény,
ma még pontosan nem meghatdrozhats, 670
elStti vagy utdni kisebb csoportban telepedtek
meg a Kirpit-medencében. Kéztitk minden bi-
zonnyal ott voltak a magyar, a tiirk/torok és az
irani nyelveket, valamint mindezek keverékeit
beszél néprészek. E Kozép- és Belsd-Azsidbdl
érkez8 keleti rokonnépeknek tagadhatatlanul
voltak zeneszerszdmaik, hiszen régészeti leletek
is bizonyitjak, valamint irdsos forrdsok utalnak
erre.”® Igy tehdt bizonyosra vehets, hogy a keleti
(nagyrészt perzsa, kozép- és belsé-dzsiai) hang-
szereket eldszor a lovasnépek hoztdk Europdba.
Valészinti, hogy ezeket tdlitk vették at a Nyu-
gat népei, hogy aztin lassan a sajat igényeiknek
megfelel¢en tovabbfejlesszék azokat.

Arpid népe a lovaskultdrék arculatival és
miiveltségével jelent meg Kelet- és Kozép-Eu-

27 Az arabok Oszmdn kalifa uralkoddsa (644—656) idején, 634 és 641 kozott hajtottdk uralmuk ald Sziridt, Mezopotd-
midt és 651-ig fejez8dott be a Szaszanida Perzsia meghdditdsa.
28 Tudunk az egyik pazyriki szkita kurgdn hirfaszer( hiros hangszerérdl, a Kérpit-medencében és mésutt feltart szkita

(hangolt!) csérgékrél/cseng8krsl, csontbél késziilt hun dorombrdl, kiilonféle dobokrél, hun és avar favés (kiirt- és
sipféle) illetve htiros hangszerekrdl. Az avar sipokrdl részletesebben: Bartha 1934. Csajaghy 1996, 75-137. o. és ud.
1998/1. Tovibb4 Csajaghy 2003, 43-71. 0. U8: 2010, és 2011/A, 6-30. o. Valamint ud: 2011/B, 113-130. o. De létez-
nek Almos és Arpad magyarjainak idejébél szdrmazé magyar leletek is. V. Csajaghy 2001, és ué: 2008, 203-226. o.

© 373



éé NEPRAJZTUDOMANY

répaban. Kovetkezésképp a Kdrpdt-medencébe
(tobb hullimban) érkezd magyarsignak nem volt
szitksége arra, hogy nyugati népektdl ,kilcsonozze”
hangszereit, hiszen miveltsége hasonlé volt a szkita,
hun, avar és tiirk/torok eléd- illetve rokonnépekhez.
A 9-10. szdzadi magyar zenekultira és az ebhez
kotéds hangszerbaszndlat, a kozép- és belsé-dzsi-
ai elédnépek miiveltségének egyenes folytatdsa. Az
mér mas kérdés, hogy a keleti eredet(i, 4m némi-
leg megvaltoztatott nyugati hangszerek késSbb
miként 6tvozddtek a magyarok dltal behozott
zeneszerszamokkal. Az egyoldali hatds pedig
aligha hihets, ez csakis kolecsonésen képzelhetd
el. Nyilvin a keleti zeneszerszdmok is viltozhat
tak az id8k folyamdn, s ezek koziil némelyik a 9.
szdzadban mdr tovibbfejlédott varidnsa lehetett
a szkita, hun és avar idék hangszereinek.

Mar a magyar ,P.” mester — akit Anonymus-
ként (Névtelenként) ismer a torténettudomdany
— emliti Gesta Hungarorumaban a sipokat és a
pengetds-hiiros hangszereket. Utdbbiakat ko-
bozként forditottak latinrdl magyarra, de ezek-
r8l egészen biztosat nem tudunk. Az Anonymus
dltal haszndle latin ,cithara” sz6 ugyanis tobbféle
hiros hangszert jelslhet. Nem zarhaté ki, hogy
esetleg a citerdrdl van szd, de altaldban dgy vé-
lik, hogy a lantfélék nagycsaladjihoz tartozd, va-
lamely koboz- vagy tamburaféle zeneszerszamot
kell érteniink alatta.

A fennmaradt és haszndlt népi hangszerek
sokasdgdbdl kettdt emelek ki a jelen dsszefogla-
lisban (noha hosszasan lehetne értekezni a ma-
gyarsig korai hangszerhasznilatirdl, koztiik a
hangkeltd eszkozok és tit6hangszerek, valamint

29 S4rosi 1973. 2. kiad. (1978) 97. o.
30 Mandel 1986, 30. o.

a haros és fivés zeneszerszaimok meglétének vo-
natkozdsdban). A kiragadott hangszerek egyike,
a fuvola-furulyafélék tagabb csaladjiba (az ,edény-
fuvoldkhoz”) tartozé okarindk egyik valtozata,
melyet sok évszdzaddal késdbb ,kértemuzsikd-
nak” nevezett a magyar népnyelv. A ,kortemu-
zsika” kiégetett agyagbdl (ritkdn fabol) késziil, s
a formdjardl kapta a nevét. A kordbbi, elfogadott
llispont szerint az okarindt Giuseppe Donati
olasz hangszerkészit$ alkotta meg 1853 koriil.
A hangszer magyarorszigi megjelenését pedig
— az 4llatalakd sipokhoz hasonléan — a II. vildg-
habor eldtti idSre (vélhetden a két vildghdboru
kozti évekre) vezetik vissza. ,A nemzetkizileg is-
mert, 10 hangképzi nyildsi okarindk mellett a ma-
gyar fazekasok a mdsodik vildghdbord elétt olyan
vdltozatokat is készitettek, amelyeknek 6 hangkép-
z6 nyildsa volt — hogy azok, akiknek keze a magyar
furulydhoz szokott, nehézség nélkil jatszhassanak
rajta. Ennek ellenére az okarina a magyar nép ko-
zott nem eresztett mélyebb gyokeret.”” Egy masik,
lényegében az el8z8t mdsolé leirds mir hatd-
rozottan fogalmazva utal a hangszerre: ,A 19.
szdzadtol Olaszorszagban gydrtott tiz hanglyukd
okarindkndl egyszerdbb, hatlyukd hangszereket a
magyar nép is készitett a I1. vilaghdbord elétt. Ez a
Moéra Ferenc Kincskeres kiskddmon cimit kony-
vében eléforduls »wkortemuzsika«.”°

Az alapvetd tévedés, az ,igy vettik dt” mér-
mér rdgeszmés ,tudomdinyos” kiinduldsi pont
(mert ugyebar, mi csak dtvehetiink a ,miivelt”
és ,fejlett” eurdpai népektdl).*' Ezzel szemben
az igazsig az, hogy az okarindt nem az olasz
Donati taldlta fel, mert mar tobb ezer évvel

31 A magat a civiliz4cié letéteményesének hirdetd eurdpai alapgondolat nyoman mdig hallhaté hangok 4ltal ,barbér 4zsi-
ainak” tituldlt magyarsig el nem fogadasa, az I. Matyds (1443-1490) haldl4tdl keltezhetd hanyatlds, a sok évszdzados
elnyomdsok sorozata, a vesztes haborik trianoni tragédidja és a kommunista agymosis a belénk sulykolt kisebbségi
érzést eredményezte. A helytelen ,fels8bbrend(i” eurépai szemléletben fogant és alig leplezett érziiletbdl sarjadhatott
az a gondolat, mely szerint az 4zsiai lovasnép eredet(i magyarsig csak dtvenni képes.
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ezel8tt az Skori dzsiai — koztiik japdn és kinai
kultardk, s nyomukban a kozép-azsiai népek —
ismerték.?? Erre Darvas Gabor is utalt: ,Sokan
emlékeznek még az okarindra, a mitkedvelok kozt
egy idében elterjedt csopp hangszerre. Az ési kinai
fuvola basonmdsa ez...” >

Nos, nem valdszind, hogy a kértemuzsika a
Donati-féle okarina magyar kezekhez szoktatott
valtozata lenne. A szdmos, itt nem tdrgyalhatd
ellenérvet melldzve, csak a legfontosabbat emli-
tem. A magyar 8s-,kortemuzsikit” az 1920-as
években Tatdn talaltdk. Kiégetett agyagbdl ké-
sziilt, bajuszos (korte alaktl) emberfejet formaz,
a bal ful alatt egy hangnyildsa van. E cserépsi-
pot vélhetSen gydgyité szertartdsok alakalmdval
magyar tdltos(ok) haszndlt(ak) nagyjdbol 1000 esz-
tendével ezelétt a 9—11. szdzadban>* A sip tatott
sz4ja, kimeredd szemi arca is réviilt dllapotot
mutat, melynek kiilonféle dzsiai parhuzamai
vannak.*® A sipok és mas hangszerek hajdani,
gydgyitd-kultikus alkalmazasira utal az egyik
gyermekdalban fennmaradt versike részlete
is: ,magyar gyerek gyégyitja, sippal, dobbal, nadi
hegediivel.” Erdekes, hogy a ,téltossip” mai kor-
temuzsika-utédain is gyakoriak az arcdbrizo-
lasok. Kutatdsaim sordn (az 1990-es években)
érdeklédtem a fazekasoktdl, hogy mi ennek az
oka. A kérdezettek gyakran a mesterséget gya-
kotlé felmendikre hivatkoztak, mondvin, hogy
azok készitettek hasonlét, de a tatai 8shang-
szerrd]l nem hallottak. Ismét mésok a kollégik-
tdl vettek it az emberfejii mintdikat, melyeket
sajit fantdzidbdl fakadd oStletekkel gazdagitva
alakitottak tovibb. Az okarina-kortemuzsika

32 Vg, Csajéghy 2001, 97-99. o.
33 Darvas 1975, 45. o.
34 Kralovanszky 1966, 93. o. Csajaghy 2001, 93-159. o.
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(egyéb, dllat stb. alakd, fibél, csontbdl, agyagbdl
késziilt sipokkal egyiitt) 8siddk dta ismert volt a
magyarsag és eld-rokonnépeinek valamint mas
eurizsiai kultarik korében.

A misik hangszer, melyrdl sz6lni kivinok, egy

htiros pengetds zeneszerszdm: a citera. A citera-
télék elddei az emberiség 8si, egyszer(i hangszer-
talalményai kozé tartoznak, igy a nagyviligban
s kiilondsen Eurdzsidban szdmos viltozat jott
létre. Az dzsiai — koztiik a kinai — citerdk torté-
nete tdbb ezer éves.* A magyar citera eredetével
kapcsolatosan a honi szakirodalom nem nyilat-
kozik hatirozottan, 4m tdbbnyire olyképpen
irja koriil, hogy a nyugati hangszerekre vezethe-
t8 vissza s vélhetSen a német scheitholt atvétele.
Bar ez a nézet dltaldnosan elterjedt a szakmai
sberkekben”, e sorok iréja mindig is kételkedett
ebben.’” Vajon miként lehet az, hogy a magyar-
sdg egyetlen 4zsiai citerafajtit sem ismert? Ez
ugyszolvan elképzelhetetlen.

A legrégibb és legegyszertibb a magyar ,va-
lytcitera” valamint az ebbdl kifejlédott ,kiste-
jes” és mds tipusok, melyek hosszikds alakja
az 6kori gordg monochorddal s a hasonléan régi
gydker(i dzsiai lapos- és hosszikis dobozcite-
rdkkal, tivolabb a lapos dombordciterdkkal tart
rokonsdgot. A fogélap érintdi nyoman elkép-
zelhet8 a nyugati hatds, bir a fogasok tdvolsi-
gdt mutatd megolddst iddtlen id8k dta ismerték
Keleten is. A legrégibb magyar citerdk hosszu-
kas formdjanak parhuzamai nemcsak nyugati
népeknél, hanem az Altdj és a nyugati Szajin
szomszédsigiban (Belsé-Azsia és Dél-Szibéria
hatarvidékén), Tuva kornyékén, Hakaszidban

35 V6. Csajaghy 2001, 148-149. o. (M4s foldrészek agyagsipjai a magyar népzene és zenetdrténet szempontjdbol ér-

dektelenek.)
36 Vs, Csajéghy 1998/11,, 198. o.
37 V6. uo. 199-201. o.
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(és mashol Azsidban is) tobbféle viltozatban
megtaldlhatok.*® Koztitk a csatkan nevil cite-
ra véltozatai, melyek alakja er8sen emlékeztet
a magyar zeneszerszimra. Az sem lehetetlen,
hogy a korai magyarsig tobbféle citeratipust
hasznalt. Anonymus Gestdjaban emlitett (go-
rdg eredetil) chytara utin a magyar citera név
az 1500-as évektdl kezd az irott forrasokban
felttinni.>® Sarosi Bélint azonban ezekrdl is bi-
zonytalansdgot allapit meg.*’

Orosz régészek Rjazany kornyékén egy O.
szdzad koriili leletre bukkantak, mely Kijevben
késziilhetett s ma is ott 8rzik. Az eziist karpere-
cen 6lébe fektetett hangszeren jdtszo, keleti 6ltozékdi
citerds ldthaté. A tirgyon a korai magyar abri-
zoldsokon megszokott jellegzetes palmettik, tu-
rulok stb. fedezhetdek fel, melyek kétségtelenné
teszik a lelet magyar vonatkozdsit.* E tirgy
fontos bizonyitéka a magyarsig korai citera
hasznalatinak, mely abban az id8ben is hosszu-
kés, dobozszer(i zeneszerszdm volt.

A karperecet a kijeviek természetesen 12. szé-
zadi szldv leletnek, s a hangszert pszaltériumszert
pengetds hangszernek, dgynevezett guszlinak
vélik. Ehhez csatlakozik a magyar ,hivatalos-
nak” tekinthetd vélemény is,*
nek ellentmondanak a fentebb leirt stilisztikai
jellegzetességek és a citerds figura Sltdzéke is.
Az 6tvds abrazoldsinak mesterségbeli lehetd-
ségeit figyelembe véve a hangszer képe — noha

mikdzben en-

némiképp stilizdlt, 4m mégis — tobbé-kevésbé
val6sightinek tekinthetd. Ebb8l adédéan alig-
ha lehet (pszaltériumszer(l) guszli, hiszen an-
nak teste joval szélesebb, és erésen trapéz vagy
félkorives alakt. A guszli-véltozat csak akkor

lenne elfogadhaté, ha feltételeznénk a perspek-
tivikus (a térldtds tavlatait fgyelembe vevd) ab-
razoldsmddot, amely viszont képtelenség. Ezt
ugyanis a képzdmiivészetben az itiliai rene-
szansz quattrocento id8szakdban alakitotta ki
a rajz és a festészet. Ha az 6tvésmiivész ilyen
zeneszerszamot kivint volna megjeleniteni, ugy
nyilvin a testét is jellemzden szélesebbre, vas-
kosabbra alakitotta volna. Amennyiben pedig
a kérdéses hangszer eurdpai pszaltérium lenne,
gy a szélesedd rész esne a jatékos felé. Raadasul
az 4dbrdzoldson a hangszer két végén egy vissza-
hajl6 fejrész és csiicskos librész-nyulviny litha-
t6, melyek részben fellelhet8k egyes a mai (eur-
dzsiai) citerdkon, de nem jelennek meg a korai
pszaltérium abrazoldsokon, sem pedig az orosz
guszlikon és a finnugor kiiszléken, krezseken.
Felvetddott a régi finn kantele® megjelenésének
lehet8sége is. Ennek ellene sz6l, hogy okkal fel-
tételezhet8en egy altalinosan hasznilt hangszer
dbrizoldsirdl van sz6, az pedig szinte lehetetlen,
hogy a finnektd] messze délre, a régi (Sztaraja)
Rjazany, vagy a még tivolabbi Kijev teriiletén a
9. szdzad koriilményei kdzt a finn kantele dltala-
nosan elterjedt hangszer lett volna.

A magyar népzenekutatisban némi szemlélet-
valtds lenne sziikséges. Ehelyett tovabbra is a
csokdnyos gy vettik dt” és a modfelett leegy-
szer(sitett ,torok hatds” hangoztatdsa képviseli a
tudomdnyossigot. Az eltéré meglitisokat pedig
agyonhallgatjék, vagy sajnilatosan 6sszemossak
a manapsdg elburjinzé, zavaros felfogisti mii-
kedvel8k képzelgd tevékenységével.

38 Lisd még A Szovjetunié népeinek hangszerei cim{ atlaszban.

39 Sarosi 1973, 38. o. Csajdghy 1998/11., 199. o.

40 Sirosi uo.

4“1 V8. Magyar Térténelmi Szemle (New York) 1. évf. (1969) 1. sz. 91. 0. Az Archeological News nyoman.

42 V3. Brauer-Benke 2010, 7. o.

43 A szoros értelmében vett citerak és a pszaltérium kdzoet 4116, 8si finn, 8t hiros, pengetds hangszer.
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