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Kovdcs Jdanos

A POLITIKAI IDEOLOGIAK SZEREPE
A 21.SZAZADBAN

Uj politikai koordindta-rendszer

KORSZAKHATAR KUSZOBEN:
A 20, ES A 2I, SZAZADI PARTOKROL

AZ ELMULT IDOSZAKBAN a politikai valé-
sagértelmezés tjabb pillérévé vilt a ,20-21.
szdzadi partok” feloszts, melynek valédi je-
lent8ségét a centrilis erdtér mitkodése, az j
narrativateremtés kivinalma, valamint a ,jobbol-
dali” és ,baloldali” eszmei-vilignézeti kategériak
kitiresedése adja. A relevans politikai szereplk
koziil a 20-21. szdzadi pirtok szembedllitasit a
Jobbik mellett leginkabb az LMP hasznalja, mint
4j politikai koordindta-rendszert, s az is figyelem-
re méltd, hogy mindkét part kolesondsen a ,21.
szdzadi” kategéridba sorolja a mdsikat. Ezdttal
azt vizsgaljuk meg, hogy az 1j felosztdsnak mi-
lyen jél megragadhatd, tartalmi elemei vannak, s
mennyiben tekinthetd pusztin partpolitikai célo-
kat is szolgdl6 narrativagydrtasi kisérletnek.

Ha torténeti szemszogbdl kozelitjiik meg
a kérdést — megkisérelve cezurit hizni a két
korszak kozé — els8sorban azt dllapithatjuk
meg, hogy nem beszélhetiink éles korszakha-

tarrdl (legfeliebb a posztkddari struktdraval
szembeni elhatdroldsi szindékrdl). A torténeti
alkotmanyhoz, jogfolytonossighoz valé viszony,
Inglehart ,csendes forradalménak” materialista-
posztmaterialista viszonyrendszere, vagy a tir-
sadalmi kibontakozdsban irdnytiiként szolgdld
mintavalasztds és dnkorrekcié olyan motivumok,
amelyek nem tuszkolhatdk 4t egészében a 20.
szdzadi partvonal mdgé. A 2010-es ,t3bb mint
korminyviltds”, a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének (NER) kiépitése a Jobbik elnské-
nek értelmezése szerint nem a rendszervaltozta-
tis rendszerének vége, hanem annak ,megkoro-
ndzdsa”.! Ebben az interpreticiéban — az elmult
negyedszizad eseményeinek sordban torések
helyett inkdbb kontinuitdst litva — nem tdrtént
valédi politikai paradigmavaltds: Magyarorszag
régi torésvonalak és ,szekértdbor-logika” mentén
még mindig a 20. szdzad csatdit vivja.

Ha figyelembe vessziik a politikai eliten be-
liili generdcids torésvonalat is, akkor azon 4llitas
megalapozottabbnak tiinik, hogy az dgyneve-
zett 21. szdzadi partokat Gj szemlélet, gondol-

1 [Szerzd nélkiil:] Vona: A Fidesz csticsra fejlesztette az emberek félrevezetését. http://mandiner.hu/cikk/20120417_
vona_a_fidesz_csucsra_fejlesztette_az_emberek_felrevezeteset. (Valamennyi online forrds utoljira megtekintve:

2016. julius 24.)
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kodasméd, fékusz jellemzi, s tdbb szempontbdl
eltérd politikai (és vita) kultdra hatja 4t. Schiffer
Andriés erre utalhatott, amikor tigy fogalmazott:
»ott van a parlamenti politikdban (...) egy olyan
generdcié, amelyik nem a régi harcokat vivia meg,
amelyik nem a 20. szdzad nyelvén beszél, amelyik-
nek a vitdi adott esetben (...) sokkal felemelobbek,
mint azok a kiizdelmek, amelyeket a Fidesz, az
MSZP, és kiilonbozd eléd- és utédesokevényei foly-
tattak egymdssal”.?

Amennyiben politikai, szakpolitikai szem-
sz0gbdl kozelitiink a kérdéshez, az erdteljes ka-
pitalizmus- és globalizmuskritika, a nemzetkézi
integrativ strukturikhoz valé kritikai viszonyu-
lis, az LMP altal képviselt zold gondolat, vagy
a Jobbik programjiban szerepld ,8koszocidlis
nemzetgazdasdg” (szemben a kdrnyezetvédel-
met ,baloldali issue-ként” azonosité kormdny-
f6i megnyilatkozdssal), 4ltalanossigban pedig
a rendszerkritikai attitdd az dgynevezett 21.
szdzadi pirtok kozos vondsa. Negativ viszony-
rendszerben a ,médiakormanyzis”, az intézmé-
nyesitett korrupcié és mélymeritésti politikai
zsdkmdnyszerzés elutasitdsa sorolhatok még ide.
Ugyancsak paradigmaviltast vetit elére a politi-
kai kultira megvaltoztatisinak szindéka, mely-
nek egyik leglényegesebb eleme a hagyomdnyos
tarsadalmi trésvonalak, valamint az ezekre épi-
t8, megosztd (a kiilonbdzd statust, vilignézetii
tarsadalmi csoportokat egymads ellen kijitszd)
politikai jatszmak meghaladasa, vagyis a ,hid-
épités” programja.

Ha a pértpolitikai célokat is szolgilé narra-
tivagydrtds irdnydbdl kozelitjitk meg a kérdést,
meg kell jegyezniink: a ,20-21. szdzadi partok”

megkiilonboztetés a centrilis erdtér politikai
interpreticiéjit gyengitheti (a centrilis pédrt-
rendszerben ugyanis a Jobbik szdmdra a ,széls6-
jobboldali”, de legalabbis a politikai centrumbél
kiszorult, bizonyos értelemben periferidlis part
pozicidjat osztand ki a Fidesz, mig az LMP-t be-
tagoznd a ,bukott baloldalra”). Ezzel szemben
az U értelmezési keret — ha dltaldnosan elfo-
gadottd valik — logikailag megbonthatja a Fi-
desz-narrativat. Torok Gabor politikai elemzd
is hasonl6képpen vélekedik, amikor a kovetke-
z8képpen fogalmaz: , Azt ldtom, hogy a Jobbik és
az LMP kozti falat mind a két oldalrol elkezdték
bontani. Lebet, hogy az egész nem tibb gondolatki-
sérletnél, de az biztos, hogy van benne rdcié: ha az
4j pdrtok nem tudjik meghaladni a bal—jobb felosz-
tdst, ha emellett nem képesek dj csomésoddsi pon-
tot képezni, akkor 2018-ban biztos sikerre itélik a

Fideszt”? Ugyanakkor a ,20-21. szdzadi partok”

felosztis egyelére nem szdmit bevett, dltalano-
san elfogadott tézisnek a politikai elemzésben.
Ezt igazoljdk Mriz Agoston szavai is, aki egy
blogbejegyzésében azt irta: ,megbukott a Vona és
Térok Gaborok tézise az tdgynevezett »21. szdzadi
partokrél«”.* Mindazonaltal a metapolitikaban
lezajlé lasst valtozds, atértelmez8dés nemcsak
a politikai elemzés szférdjiban hozhat paradig-
mavéltist, hanem id8vel magit a partrendszert
is 4talakithatja.

Ma, amikor egyre gyakrabban beszéliink
a ,baloldali” és ,jobboldali” fogalomkategéridk
kitiresedésérdl, azok eszmei-vilignézeti irdny-
jelzd tulajdonsiganak elégtelenségérdl, nem drt
feltenniink a kérdést: vajon képesek vagyunk-e
a politikai folyamatokat és az egyes politikai

2 Az LMP kor4bbi tirselndke, Schiffer Andrds a Vona Géborral és Szigetvari Viktorral folytatott partelndki vitiban,

2015. oktéber 7-én, Sarviron.

3 Torok Gabor: A Jobbik és az LMP kozti falat mindkét oldalrél bontjak. http://mandiner.hu/cikk/20150806_to-
rok_gabor_a_jobbik_es_az_lmp_kozti_falat_mindket_oldalrol_bontjak.

4 Mréz Agoston Simuel: Kérdéses Vona7. A Jobbik-elnsk gondolkod4sanak hét f5 problémaja. htep://www.nezopontok.
hu/2016/02/01/kerdeses-vona7-a-jobbik-elnok-gondolkodasanak-het-fo-problemaja.
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szerepldket egy 1j (,20—21. szdzadi”) narrativa
mentén elemezni, kategorizilni? Milyen szerep
juthat az ideolégidknak a 21. szdzadban? Erde-
mes megjegyezni, hogy az anti-establishment
er8s6désével Eurdpa-szerte a hagyoményos jobb-
és baloldali értékek némileg progressziv kontos-
be bujtatott reneszdnszat latjuk. Ugyanakkor a
globalizicié-ellenesség a nemzeti szuverenitas
védelmének igényével, a kapitalizmuskritika a
nemzetgazdasdg megerdsitésének programjival,
a természeti kornyezet és a kulturalis 6rokség
védelme a tradicionalizmus irdnti igénnyel paro-
sul. Ekképp a ,jobboldali-baloldali” térésvonal
egyszerre mosddik el és nyer 4j értelmet, mikoz-
ben a 21. szdzad viszonyai és kihivdsai, a nem-
zetkozi politika tektonikus mozgdsai, a mélyre-
haté tirsadalmi viltozdsok ujfajta értelmezési
keretet teremtenek. Az tgynevezett (20. szdza-
di) ,rendszerpartok” vagy — egymashoz politi-
kailag és ideoldgiailag is kozel keriilve — egyiitt
(nagykoaliciét alkotva) kormdnyoznak Eurépa
egyes dllamaiban, vagy egy olyan (javarészt két-
polust) politikai viltégazdasig fenntartdsiban
érdekeltek, ahol a rivalis szerepl8k kozotti esz-
mei, politikai tivolsdg nagyobb, 4m ezt a szem-
benélldst mégis csak a ,régi logika” hatja 4t. Ha
politikai kultardrdl, gazdasigi érdekekrdl, tar-
sadalmi partnerségrdl van sz6, ugyanannak az
éremnek a két oldalat alkotjik. Ezért tapasztal-
hatjuk azt, hogy az igynevezett 21. szizadi par-
tok nagyobb hatdsfokkal képesek begydijteni a
protesztszavazatokat. Szimos elemzd, publicis-
ta elkoveti azt a hibit, hogy ezt — a nem ,rend-
szerpart” — ellenzéki partok felelStlenségének,
populizmusdnak tudja be, valéjidban azonban
arrdl van sz6, hogy a felfutd, szdmos tekintetben
jitd politikai er8k — a ,politikai kozép” rétegeit
megszodlitva — maguk is széles tirsadalmi bazis-
sal rendelkez8 néppirtokka, s ekképp rendszer-
szintll alternativavd vilnak. Emellett a kiilpoli-
tikai dimenzié sem elhanyagolhaté: a nemzeti

érdekérvényesités primdtusa az euroszkeptikus
attittiddel, politikai agenddval karoleve Eurdpa-
szerte egyre timogatottabb — miként azt a bel-
politikai folyamatokon tdl a legutdbbi eurdpai
parlamenti vilasztisok eredményei, az unids in-
tézmények irdnti bizalom megrendiilése, egyes
tagallamokban pedig az euroszkeptikus prog-
ram hatalmi (kormdnyzati politikdt formald)
tényezdvé valdsa is szemlélteti.

A politikai klima véltozdsa, a vélsighelyze-
tek és a 21. szdzadi kihivdsok nyomdn 4talakuléd
partrendszer, politikai erdtér mellett érdemes
azzal is foglalkoznunk, hogy az egyes tarsadal-
mak szintjén milyen véltozdsok mennek végbe,
s ezek miféle trendbe illeszthetdk (egyaltalin
beszélhetiink-e valamiféle trendrdl). A kordbbi
rendszerpdrtokbdl, pdlusképzd politikai erdk-
bél valé kidbrindulas, az igynevezett 20. szdza-
di partok dltal kinalt narrativaknak és receptek-
nek a 21. szizad val6sigival valé egyre élesebb
litkdzése, az alternativakeresés (s ekdzben bizo-
nyos ideoldgiai tabuk, idejétmult dogmak meg-
dontése) ilyen trendnek tekinthetd. Legyen sz6
dltalanos politikai programrél, tirsadalompo-
litikai elképzelésekrdl vagy a helyes makrogaz-
dasigi mix megtaldldsirdl, az dgynevezett 21.
szdzadi pértok 0j ,fuvallatot” hoznak, 4j kor-
szellemet idéznek.

Mivel a tirsadalmak nem statikusak, a val-
tozdsok magyardzatindl pedig érdemes figye-
lembe venniink az organikus fejlddést, igy azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy miként
valtoznak az — 4ttételesen a politikai preferen-
cidkat is nagyban befolydsol6 — értékek. Az
értékek valtozasinak egyik legmeghatdrozébb
elmélete a Ronald Inglehart 4ltal a masodik vi-
lighdborti utini nyugat-eurdépai folyamatokat
bemutatd ,csendes forradalom” tedria, ami a
posztmaterialista értékek (onkifejezés és au-
tonémia, életmindség, kornyezetvédelem, ndk
egyenl8sége stb.) elSretdrésérdl, ezzel egyide-
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jlleg a materidlis sziikségletek (példaul anyagi
biztonsig) ,értékcentrumbol” valé kiszoruld-
sardl szol. Ez a folyamat — némi fiziskéséssel
és a helyi tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok dl-
tal médositva — Kelet-Kozép-Eurdpa egykori
szocialista orszdgaiba, ekképp hazdnkba is be-
gylirtizétt, egy 2008/2013-as felméréssorozat®
tantisiga szerint nem kis hatdssal. Az értékek
valtozasa egyszerre tiitkrdzi és elSrejelzi az egyes
tarsadalmakban és a kolcsonos fiiggéségek altal
dtszdtt vilagban zajlé folyamatokat. A jelenlegi
eurdpai trendeket érzékelve talin nem tdlzas
azt allitani, hogy egy tjabb ,csendes forradalom”
eldszele érezhet. A posztmaterialista értékek
fontossdgit varhatéan nem devalvilja ez az uj
dramlat (a fenntarthat$ fejl6dés kovetelménye
példdul egyre nagyobb kihivast jelent), ugyanak-
kor az értékdimenzié itrendezddését tekintve
ismét fontossd valik a nemzeti érdek, a (lokilis)
kozosségi cselekvés, a kollektiv identitdsok kér-
dése, valamint — az eurdpai helyzettdl nem elvo-
natkoztathaté médon — a biztonsag, kdzbizton-
sdg megerdsitésének kivinalma. Utdbbi a jéléti
rendszerek valsiga, valamint a hideghdboru 6ta
nem tapasztalt fenyegetettség-érzés okdn is egy-
re aktualisabb.

A ,BALOLDAL—JOBBOLDAL"
FELOSZTASROL

A jobboldal és baloldal fogalménak eredete az
1789-es francia forradalom idejére vezethetd
vissza, amikor is a Nemzeti Konventben az el-
noktd] jobbra foglaltak helyet a politikai-tirsa-
dalmi status quo-t (monarchia dllamformdja és
nemesi el6jogok intézménye) pirtold, radikilis
valtozést elutasité képviseldk (az ,ancien régime”
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hivei), mig balra az azokat tdmogaték. E fogal-
mak jelentéstartalma késdbb kibdviilt, dtalakult,
s az ideoldgiai pillérek mellett kiegésziilt a gaz-
dasaghlozéfia dimenzi6javal is. A 18. szdzad
mdsodik felében a merkantilizmussal szembe-
fordulé fiziokratik, a lassiez-faire kapitalizmus
hivei, a szabadpiacot partoldk a jobboldalra, mig
a gazdasagirdnyitdsban és a piaci viszonyokba
valé beavatkozisban er8sebb allami szerepet
igénylSk a baloldalra keriiltek. A gazdasigfilo-
z6fia dimenzidjiban a ,baloldali”, ,jobboldali”
kategéridk azonban inkdbb csak a 19. szdzadtdl,
a munkdsmozgalmak, kiilonosképp a szocidlis
dllam tézise, valamint a marxizmus megjele-
nésétdl nyernek értelmet, noha a modern kdz-
gazdasigtudomdny 18. szdzadi megteremtdje,
Adam Smith ,lithatatlan kéz” elméletét sokan a
gazdasagi liberalizmus megalapozasaként értel-
mezik.® Egy masik tudomdnyteriilet fel8l koze-
litve, a jogfejlédés egyes stadiumait vizsgalva el-
mondhatjuk, hogy az alapjogok rendszerében az
tigynevezett masodik genericids jogok (gazda-
sagi, szocidlis, kulturilis jogok) a 19. szdzad vége
és a 20. szdzad eleje id3periddusaban, a gondos-
kodé allam modelljével egyiitt szilirdultak meg,
Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy a ,jobboldali”
és ,baloldali” fogalomkategéridk gazdasigi di-
menziéja miként telitdott tartalommal, egyes
ledgazdsaik miként hatottak egymasra, id8ben
hogyan valtoztak, nyertek 4j értelmet, végsd so-
ron pedig az ideoldgiai és a gazdasigi dimenzi6
mennyiben kapcsolédott Sssze, illetve vilt szét
egymdstol, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a
sjobboldal-baloldal” elkiiloniilés nemcsak prob-
lematikus (hiszen statikus médon nem értel-
mezhetd), de a sorozatos at- és Gjraértelmezések
okdn tudomdnyos szempontbdl alkalmatlan is

5 Viltoz6 értékek Magyarorszdgon. 2013. 12. 10. http://forsense.hu/tarsadalom/valtozo-ertekek-magyarorszagon.

¢ Smith A nemzetek gazdagsdga cimi munkdjinak (1776) egyes tézisei megtermékenyitden hatottak a kdzgazdasigtu-

domdny késdbbi kibontakozdsira, a kiilsnb6z8 kdzgazdasagi iskoldk kdzotti vitak fontos hivatkozasi alapjavé vilva.
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a val6sag leirdsara. Mégis a gazdasdgi dimenzid
egyike azoknak az analitikus mddon is jol meg-
ragadhat¢ teriileteknek, ahol a bal- és a jobbol-
dal viszonylag pragmatikusan megkiilonboz-
tethetd. Torténeti értelemben a kapitalizmus
versus szocializmus/kommunizmus gazdasigi-
tarsadalmi modelljérédl, vagy a szabad piac/mi-
nimalis 4llam kontra nemzeti protekcionizmus/
erds, beavatkozé allam koncepcidjardl beszélhe-
tiink. Szintén relevins az angolszasz (globalista)
wverseng8” kapitalizmus valamint a rajnai (szo-
cidlis) kapitalizmus modelljének Osszevetése.”
Az Eurépai Unié kontinentilis hagyomanyai-
hoz a joléti kapitalizmus modellje 4ll kozelebb,
mégis a neoliberdlis angolszdsz minta vilt a
,mainstream” irdnyvonall4 (s minden adapticids
kényszer ellenére a 2008-as pénziigyi vilsdgot
kovetSen sem tortént e téren paradigmaviltis).
A jobb- és a baloldali gazdasagi program épp a
neokonzervativ-neoliberalis vonal mentén mo-
sédott el leginkdbb. Kelet-kozép-eurdpai kon-
textusban a kovetkezd hirom modellt kiilon-
bozteti meg Greskovits Béla és Dorothee Bohle
egy 2007-ben megjelent cikkben:® ,, A szocialista
rendszer bukdsa utdn a kapitalizmus harom vdlto-
zata alakult ki Kelet-Kozép-Eurépaban: egy tisz-
tan neoliberdlis tipus a balti dllamokban, egy be-
dgyazott neoliberdlis tipus a visegrddi orszdgokban,
és egy neokorporatista rendszer Szlovénidban.”
A legf8bb kiilonbséget a két szerzd abban latja,
hogy az 4j kapitalista rendszerekben mekkora
hangsulyt kapott a gazdasagi liberalizmus és a
tarsadalom védelmének elve, és hogyan intéz-
ményesiiltek az eltérd prioritasok.

7 Bihari 2005, 416-424. o.

Amikor eszmékrSl, elméleti modellekrdl,
azok objektiv megvaldsitdsi kisérletérdl (gya-
korlatba valé A4tiiltetésérdl) beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyes
idealtipikus modellek ,tiszta formaban” nem
fordulnak el (a tdrsadalmi-gazdasigi kor-
nyezet ezt még hatdrozott politikai szandék
esetén sem teszi lehetdvé), igy minden adap-
tacié valdjiban egy egyedi modellt hoz létre,
ami céljait, eszkozeit tekintve legfeljebb csak
rokon vonisokat tartalmaz mas modellekkel.
Az ideoldgiai és a gazdasighlozéfiai dimenzié
szétvaldsa, Osszekeveredése (ideoldgiai jobb —
gazdasagi bal; ideoldgiai bal — gazdasdgi jobb)
mellett maguk a politikai ideoldgidk is viltoz-
tak, s a liberalis demokracia térhéditasaval, bi-
zonyos ,harmadikutas” kisérleteket'® kovetSen
az egyes — onmeghatirozdsukat tekintve kon-
zervativ, kereszténydemokrata, szocialista, szo-
cidldemokrata, liberdlis — pédrtok programjit,
krédéjat vizsgalva alig felismerhetdvé viltak. Az
ugynevezett liberdlis minimum kiszélesedett, és
ezzel egyidejiileg a liberalis demokriciikban a
jobboldal és a baloldal elveszitette esszencidjit,
onmeghatdrozé-identitisképzd erejét.

POLITIKAI ERTEKORIENTACIOK
A ,BALOLDAL—JOBBOLDAL” SKALAN

Az ideoldgiai, politikafilozéfiai, eszmetdrténe-
ti fejtegetéseken tul az Iranytd Intézet 2013.
dprilisi kozvélemény-kutatdsa sordn rikérde-
zett, hogy az egyes vilasztépolgirok az ideold-
giai paletta mely részén helyeznék el magukat.

8 Ezek a viszonyok az akkori dllapotokat irjék le. Ez a képlet mostanra t&bb elemében is médosult.
° Bohle — Greskovits 2007. (Réviditett magyar nyelvii viltozat)
10 Jlyen kisérletnek tekinthetd tobbek kdzott Tony Blair vagy Gerhard Schréder korményzdsdnak politikai programja,

amelyek a baloldal atértelmezésével probaltak 0 dinamikdt, narrativat adni a munkdsparti, illetve a szocidldemokrata
y p J] )%

tabornak, s részben ide sorolhaté Gyurcsiny Ferenc politikdja is, ami a 2006-0s gy8zelmet kovetSen az tigynevezett

baloldal 6sszeomldsdhoz és az MSZP identitdsvilsigihoz vezetett.
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A kérdés a kovetkez8képpen szdle: ,A politi-
kdban gyakran beszélnek »bal-« és »jobboldalrél«.
Hol helyezné el 6nmagdt egy skdldn, ahol az »l«
a baloldalt, az »5« a jobboldalt jelenti?” A vi-
laszok megoszlasit az alabbi oszlopdiagram
szemlélteti:

PoLITiKAI IDEOLOGIA #

gosan absztrakt, kevéssé letisztult, s aligha
csapddott le megfeleléen a tirsadalomban: a
magyar valasztdk e kategdridkat kevéssé politi-
kai-vilignézeti értékekkel, sokkal inkabb par-
tokkal azonositjik. A tirsadalom tgynevezett
jobbratoléddsinak jelensége épp ezért hamis,

» A politikéban gyakran beszélnek »bal-« és njobboldalrl«. Hol helyezné el
onmagdt eqy skalan, abol az »1« a baloldalt, az »5« a jobboldalt jelenti?” (%)

40 37,8

1 2 3 4

BALOLDALI

A kapott eredmények azt titkrozik, hogy a
valasztépolgirok relativ tobbsége (37,8 széd-
zaléka) a ,politikai centrumban” helyezné el
magit, ugyanakkor jél kivehetd a jobboldali
bedllitottsdg tulsulya is a baloldalival szem-
ben. Messzemend kovetkeztetéseket viszont
aligha vonhatunk le a fentebbi, dnbesoroldsos
(érték)preferencidkbol, aminek alapvetden két
oka van. Egyrészt e fogalmak tartalma talsé-

5 nemtudja nem vilaszol

JOBBOLDALI

hiszen — miként vélasztdi attitiidvizsgilatok
is rAmutattak — alapveten nem a jobboldali
értékorienticid er8sddésével (sokkal inkdbb a
partpreferencidk alakuldsival) mutat korrel4ci-
6t. A masik ok médszertani jellegii: a skdlazés
vilaszmegjellések esetében megéllapithats,
hogy a vilaszad6ék nagy hajlandésigot mutat-
nak arra, hogy a kozépértéket (egy Stfokozatu
skéla esetén a ,3-as” értéket) jeloljék meg.

11 [Az el8z8 oldalhoz] Kutatdsunk orszdgos, 1000 f8s reprezentativ mintdra épiilt, a feldolgozott adatok megyei és re-
gionalis népességeloszlis, telepiiléstipus és telepiilésméret szerinti népességeloszlis, nemi és kordsszetétel, valamint
iskoldzottsag szerint titkrdzik a 18 év felecti magyar lakossdg véleményét (3,2%-os hibahatdrral). A telefonos megke-

resések 2013, 4prilis 10-e és 25-e kdzott zajloctak.
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Az Irinytd Intézet 2015 juniusiban djabb
kozvélemény-kutatds'® sordn vizsgilta a politikai
értékorientdcidk és politikai ideolégidk tdrsa-

Ami miatt mégis van értelme ilyen felmérésnek,
az az identitdsképzd tényezd (ennek jelentdségé-
18l a kdvetkezdkben esik majd sz6).

Baloldali—jobboldali skdla
(0 = erésen baloldali, 10 = erésen jobboldali) (%)

45
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35
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dalmi bézisit egy 0-tdl 10-ig terjedd (vagyis 11
fokozatt) skalan, énbesoroldsos alapon. Itt fon-
tos megjegyezni, hogy az dnbesorolisos médszer
— ha e fogalomkategéridk értékdimenzié szerinti
tartalmdt szeretnénk vizsgélni — problematikus-
nak mondhatd, mert az értékorienticiét csak
politikai attittidvizsgilattal lehet meghatdrozni.
Mivel meglehetdsen absztrakt, tartalmukat te-
kintve kevéssé ismert fogalmakrol beszéliink, az
onbesorolds valdjaban keveset drul el arrél, hogy
ténylegesen milyen nézeteket vall a valaszadé.

A Fidesz szavazéi inkdbb jobbra soroljak magu-
kat a Jobbik timogatéihoz képest. A bizonyta-
lanok, valamint a nem szavazdék énbesorolasuk
szerint a leginkdbb ,centristik”. Az dgynevezett
baloldali partok timogatdi kérében kiilonbozd
mértékd baloldali dominancia tapasztalhatd.
Megfigyelhetd az dbrin a 2006-ot kovetSen ki-
alakult baloldali—jobboldali aszimmetria (ennek
természetérdl szintén a késdbbiekben szélunk).
A kérdésre vilaszolni nem tudék ardnya 8, a va-
laszmegtagaddké 3%-os volt.

12 Kutatdsunk 2000 f8s reprezentativ mintdra épiil. A feldolgozott adatok a megyei és fvdrosi nem- és kordsszetétel,
a legmagasabb iskolai végzettség, valamint a telepiilésméret-kategdridk, a budapesti keriiletek, illetve telepiilések
jogalldsa szerinti népességeloszlas alapjdn titkrozik a vdlasztékori lakossdg véleményét. A telefonos megkeresések
jinius 3-a és 11-e kdzott zajlottak. Kutatdsunk hibahatdra a teljes népességre vonatkoztatott 50%-os adatra nézve

+/-3,1%.
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Liberdlis—konzervativ skila
(0 = erésen liberdlis, 10 = erésen konzervativ) (%)
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Enyhén ,konzervativ” irdnyba billen a teljes né-
pesség véleménye. Az LMP szavazéi inkdbb a
centrumban tomoriilnek, a DK, az Egyiitt és
a PM tdbora szinte kizirélag a ,liberdlis” in-
tervallumban helyezi el magit. A Fidesz td-
bora vallja magit leginkdbb konzervativnak,

kissé megelézve a Jobbikkal szimpatizilokat.
A pértpreferencidjukat tekintve bizonytala-
nok, valamint a valasztasi részvételtdl elzarkéd-
z6k kozépen dllnak. A kérdésre valaszolni nem
tuddk ardnya 10%, mig a vilaszad4st megtaga-
doéké 2% volt.

Mérsékelt—radikilis skdla
(0 = nagyon mérsékelt, 10 = nagyon radikdlis) (%)
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Kis mértékben a mérsékelt irdnyba billen a va-
lasztdk véleménye. Leghatirozottabban a Job-
bikkal szimpatiz4ldk véleménye hiiz a radikdlis
irAnyba, a pért szavazdinak 15%-a a ,9", vagy
,107-es értéket jeldlte, tobb mint harmada vi-
szont a ,57-0st (kozépérték) vilasztotta. A Job-
bikon kiviil minden csoport mérlege a mérsé-
kelt irdnyba hajlik. A kérdésre vilaszolni nem

tuddk ardnya 8%, a vilaszaddst megtagaddké
1% volt.

Ha a magyar tarsadalom tigynevezett jobbra-
tolédasinak jelenségét vizsgaljuk, elmondhatjuk,
hogy ez a véltozds primer médon nem az érték-
orientdcié dimenzidjaban kdvetkezett be, sokkal
inkibb a partrendszert meghatirozé politikai
erdviszonyok vonatkozasiban szemlélhetd.

DEREX scores - Hungary

60% -
/ =O==prejudices and welfare
50% chauvinism
/ /\ (elGitéletek és joléti sovinizmus)
\ == == Anti-establishment
Ly C/ attitudes
(anti-establishment attitGddk)
=Cm=sRight-wing value
orientation
(jobbeldali értékorientacid)
=CO==Fear, distrust,
pessimism
(félelem, bizalmatiansag,
pesszimizmus)
@=Cms DEREX
(DEREX-Index)
20022003 2003-2005 2006-2007 20082009 2010-2011 2012-2013 2014-2015
(ess1) (ess2) (ess3) (ess4) (esss) (Esss) (ess7)
' Prejudices and Anti- Right-wing | )
DATA ! {
weifore estoblishment | volue { Fear;;:::::" DEREX Fieldwork
TABLE chawvinism attitudes orientation pe
[ 2002.10.29.
20022003 — 37% 12% 28% | W Lz i 2002.11.26.
| 2005.04.02.
lfom-zoos(f&sz) el 22% 29% 19% 12% | 20050581,
2006.11.21.
2006-2007 (ESS3) 55% 33% 29% 21% 17% e
| 2009.02.20.
hfooa-zoo9(.€$$4) 52% 46% 27% 27% 777777777777 21% | 20090420,
. 2010.10.19.
201020118555) | 49% 21% | 83% | D) 1% | 001210
| i 2012.11.10.
2012-2013 (E555) 45% 25% 21% 19% 12% 20130217,
| 2015.04.24.
2014-2015 (ES57) 54% 22% 22% | 15% 10% ' 2015.06.26.

Forrds: htto://derexindex.eufcountries/Hungory#Derex-htm!
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Miként a Political Capital altal vezetett, a ,jobb-
oldali extrémizmus” irdnti tirsadalmi keres-
let szimszerlsitésére torekvé mutatdszam, a
DEREX-index!? kirajzol6dé
trendek is mutatjik, a misodik Gyurcsiny-kor-
mény id8szakatél a 2010-es kormdnyvaltdsig
jelentdsen feler8s6dott az anti-establishment

szamadataibdl

attitlid, valamint — az index Osszetevdi kozott
mésodsorban — a ,félelem, bizalmatlansag, pesz-
szimizmus” faktor futott fel, mig a ,jobboldali
értékorienticié” novekedése inkibb csak ko-
vette, leképezte e folyamatokat. A mutatdszdm
sjobboldali értékorienticié” alindexébe ,azon
vdlaszaddk keriiltek be, akik a kivdlasztott kér-
dések alapjin a bal—jobb skdla jobb szélén helye-
zik el magukat, vagy erds valldsos, tradicionalista
bedllitottsaggal, illetve erds szabdlykovetéssel és
rendpdrtisdggal jellemezhetéek”,™* tehit az Snbe-
soroldsos médszer mellett attittidvizsgdlé kér-
dések?’ is bekeriiltek az alindexbe.

A baloldali—jobboldali énbesoroliasos mdd-
szer — fenntartisok melletti — alkalmazhaté-
sdga, valamint a politikai elemzés, narrativa
szintjén megjelend bal—jobb skdila is arra enged
kovetkeztetni, hogy noha e fogalompar ma mér
alkalmatlan a val6sig pontos leirdsira, kozvé-
lekedést formald narrativaként mégis gyakran
segitségiil hivjuk. E fogalmak kiiiresedésiik
ellenére két teriileten tovibbra is fontos szere-
pet jatszanak: a szimbolikus (6nmeghatirozé/

PoLiTikAI IDEOLOGIA

csoportképz8) dimenziéban, valamint az in-
terpreticids/elemz8i narrativa szintjén. Ennek
kapcsin pedig érdemes hangstlyozni a politikai
narrativik és a politikai val6sig kozti szoros
osszefiiggést. A politolédgusok, eszmetdrténet-
tel foglalkozé gondolkoddk szamidra is fejeorést
okoz, hogy a baloldal—jobboldal terminolégia
hogyan ,helyettesithetd be” mds, a valdsdgot
pontosabban leiré fogalmi absztrakciéval, anél-
kiil, hogy a politikai folyamatok leirdsa ne valjon
problematikussa.

MULT ES JOVO TALALKOZASA:
»MODERN KONZERVATIVIZMUS”

A konzervativizmus'® alaptéziseit tobbek kozt
Edmund Burke hires munkdjiban foglaltak-
hoz vezethetjitk vissza, amelyben az 1789-es
,nagy” francia forradalom tanulsigainak levo-
nasat végezte el, felhiva a figyelmet a tdrsadal-
mi struktira er8szakos megvaltoztatisinak, a
torténelmi fejlédés figyelmen kiviil hagydsinak,
a tarsadalmi normakat konvenciondlisnak itélé
felfogasnak a veszélyeire, mikdzben hangsilyoz-
ta a szokdsok, hagyomdnyok, az organikus tir-
sadalmi fejlédés fontossigit. Burke emberképe
alapvet8en eltér a liberalizmus antropolégiai
optimizmusatdl (inkdbb egészséges szkepticiz-
mus jellemzi felfogasit), ekképp nem értékeli
tal az egyén értelmét? (a partikularizmus vo-

13 Demand for right-wing extremism (DEREX). http://derexindex.eu/countries/Hungary#Derex-html. A mutatészdm

osszetevSinek vonatkozdsiban, a ,jobboldali extrémizmus” definiciés nehézségeit tekintve szimos ponton vitathaté a

mért adatok interpretici6ja, ennek ellenére bizonyos tanulsigok levonhaték beldle.

14 Kreké — Juhdsz — Molnar 2011, 58. o.

15 Ezeket a kérdéseket az idézett tanulmany tételesen tartalmazza.
16 A konzervativ” kifejezés el8szdr Francois-René de Chateaubriand nevéhez kéthetden keriilt a politikai diskurzusba

a Bourbon-restauricié idején (1818-ban indult a Chateaubriand nevéhez kapcsolédé Le Conservateur cimii francia

hetilap).

17 Ez kdnnyen beldthaté: az egyén nem feltétleniil képes a racionalis dontésre, hiszen ahhoz a tudatossig mellett minden

(kiils8) koriilmény ismeretére és helyes mérlegelésre is sziitkség volna, masrészt, ha adott kériilmények kdzott képes is

a racionélis dontésre, ami az egyén szdmdra tidvds, egyaltalin nem biztos, hogy a kdzosség szdmara is az lesz.
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luntarista racionalitdsit), ugyanakkor demok-
racia-felfogisa sokban hasonlit az elitizmusra
hajazé klasszikus liberalizmuséra'® (eszerint a
»tomeg” tudatlan és hajlik a demagdgidra, a nép-
szer(itlen, kiszolgaltatott kisebbségeknek pedig
sziikségitk van az uralkodé rendek védelmére).
Persze, azéta a konzervativizmus-fogalom tar-
talmilag is sokat valtozott (egyes tételei szdmta-
lan kiterjesztd dtértelmezésen, revizién estek at),
de — miként kritikusai is felhivtdk rd a figyel-
met — mir Burke késébbi munkassiga is tar-
talmaz kordbbi téziseihez képest bizonyos fokt
elmozdulast, antindmiat. A konzervativizmus
koronként és tirsadalmanként is eltérd jelentést
hordoz, noha kétségkiviil vannak altaldnos esz-
mei pillérei,’? s egyes véltozatai kdzott is lénye-
ges kiilonbségeket fedezhetiink fel az dllamrdl,
a tarsadalomrdl, a kultardrdl és a gazdasagrol
vallott tézisei tekintetében (példiul egészen el-
téréen vélekedik a tirsadalmi szolidaritdsrdl és
az 4llami felel8sségrdl a fiskélis konzervativiz-
mus hive, a progressziv konzervativizmusé, vagy
a tarsadalmi konzervativizmusé). A konzerva-
tivizmus kiilonbdzd tipusait, dramlatait szokds
megkiilonboztetni. Ezek elnevezésében, leirdsa-
ban a szakirodalom és a politikai jellegli publi-
cisztikak nem egységesek.

A konzervativizmus kézéppontjaban a hagyo-
mdnyok,?® tradiciok, szokdsok és intézmények
tisztelete, a szkepticizmus (antropoldgiai érte-

21

lemben is),*! a status quo igenlése, az egyenldt-

lenség tana (hierarchia) 4llnak. A konzervativok
elutasitjdk a szabadsig absztrake, egyenlsitd
felfogdsat, a liberalizmus negativ szabadsigfogal-
mdt, a rend és a szabadsig fogalmanak egymadssal
vald szembeallitisat, a forradalmi valtozasokat,
a tirsadalmi egyenl8ség tanit (a jogegyenl8séget
viszont elfogadjak) és a kiilonb6zd egalitarius
torekvéseket. A konzervativok kozott is vita fo-
lyik arrdl, hiny eszmei dramlatot lehet besorolni
egyetlen vilignézeti kategéridba, és az sem meg-
lepd, hogy egyes konzervativok vitatjdk mds kon-
zervativ irdnyzatok ,legitimitdsat”.*?

A ,,MODERN KONZERVATIVIZMUSROL’

A kortdrs magyar politikai gondolkoddk kéziil
Lanczi Andras volt az, aki az ezredfordulét ké-
vetden (2002 szeptemberében) a Konzervativ
kidltvinyban megkisérelte lefektetni egy j poli-
tikai filozéfia alapjait. O a konzervativizmustdl,
annak megujitdsitdl virja a rendszerviltds fo-
lyamatinak beteljesiilését, a posztkommunista
tudatstruktara dtalakitdsic. ,Konzervativ para-
doxonnak” nevezi, hogy »a régi rendszer haszon-
élvezdinek van él6 hagyomdnya, illetve a fenndllo
helyzet stabilizdldsa elsésorban az & érdekiik, mig a
konzervativok az igazi értékek védelmében sokszor
radikdlis, tehdt toliik idegen lépésekre kényszeriil-
nek”.?> A bizonyos kérdésekben megnyilvinulé
radikalizmus tehit emiatt sem 6sszebékithetet-
len a konzervativ felfogdssal.

18 Burke — nem véletleniil — igen népszerti volt a viktoridnus kor liberalisainak korében.

19 A konzervativizmus koézéppontjaban hirom fogalom 4ll: a tradicionalizmus, a szkepticizmus és az organikus szem-

lélet.

20 A konzervativok a liberdlisokkal ellentétben a tradiciékban nem a fejlédés gatjit, hanem a kordbbi nemzedékek

bélesességének foglalatat, eredményée litjik, vagyis egy ,természetes irdnyjelzdt”, szemben a liberalisok tulhangsu-

lyozott racionalitdsaval és a valésdgmagyarazé elméleti absztrakcidkkal.
21 Az ember természeténél fogva esendd, megismerd-képessége korlitozott, érvényes ra a blinbeesés vallasi dokerindja.
22 Marcus Hawkings (konzervativ politikai szakért8): What Are the Different Types of Conservatives? http://
usconservatives.about.com/od/conservativepolitics101/tp/Are-You-A-Conservative-.htm.,

23 Sturm L4szl6 {rdsa Linczi Andrds Konzervativ kidltvanyardl: Szépirodalmi Figyels (Budapest) 2003/4. sz. 103. o.
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Egy 6nmagit a 21. szdzadi partok kdzé so-
rol6, dnmeghatirozdsa szerint konzervativ part
(melynek definicié szerint egyik legfontosabb
jellemzdje a tradicionalizmus) Shatatlanul szem-
bekeriil a progresszidhoz valé viszony dilem-
méjival. A ,modern konzervativizmus” nem a
progresszié antitézise kivin lenni, inkabb egy
életképes szintézist adhat annyiban, amennyi-
ben a konzervativizmus hagyomdnyos értékvi-
lagat, politikai kréddjit, tarsadalomszemléletét
képes — a dogmatizmus igényeit mellézve** — a
21. szizad 4j kihivdsai, valtozé viszonyai kozott
is adaptiv mddon érvényesiteni. Azonban tovibb-
ra is szemléletbeli kiilonbségként jelenik meg
az, amit Karl Mannheim tgy fogalmazott meg,
hogy .a progressziv gondolkodé a mindenkori jelent
a jovd kezdeteként, a konzervativ pedig a mult utol-
s6 dllomdsaként éli dt”.?> A kozéleti kérdések irant
fogékony, politikai eszmedramlatokat is tanulmi-
nyoz6 gondolkoddk egyre gyakrabban teszik fel a
kérdést, hogy a 21. szdzad viszonyai kozott van-e
még ,hely a nap alatt” az ideolégidk szdmara, egy-
dltaldn az emberi gondolkodas, a politikaalkotas
komplex szempontrendszere beszorithaté-e ide-
olégiai satuk kozé. A konzervativizmus — mi-
ként azt tobbek kozt Michael Oakeshott, Russell
Kirk, Quintin Hogg®® és mds gondolkoddk ki-
fejtik — valéjédban nem ideoldgia, sokkal inkibb
szemléletméd, attitid (ami az emberi természet-

ben gydkerezik). Hearnshaw?” ezt tigy fogalmaz-
ta meg: ,ha nem feltétleniil sziikséges vdltoztatni,
akkor nem kell vdltoztatni”. Ezt a tézist erdsiti a
konzervativok kiilonb6z6 elméletekkel, absztrak-
ci6kkal kapcsolatos szkepticizmusa is. Masrészt
a konzervativizmus — tradicionalizmusa ellenére
— nem statikus, st gyakran nagyobb alkalmazko-
dé-képességet, affinitdst mutat egyes tirsadalmi
folyamatok feltirdsa és megértése tekintetében,
mint az Ggynevezett progressziv eszmedramla-
tok, hiszen noha értékelvii®® (politikai erények),
nem dogmatikus. Ebbdl a néz8pontbdl a ,mo-
dern konzervativizmus” kifejezés egyaltalan nem
tiinik oximoronnak. A konzervativizmus egyik
legnagyobb kihivisa az egyes dllamokra, hagyo-
ményos tirsadalmi, intézményes struktirikra
nehezedd moderniziciés kényszer, amire kény-
telen hatékony reformvélaszokat taldlni, még
ha ezeket sokan erds szkepszissel is szemlélik.
A modernizici6hoz valé viszony problematikajit
Salamon Konrdd a kévetkez8képpen fogalmazza
meg: ,abbol kell kiindulnunk, hogy minden olyan
tarsadalomban, amely a modernizdcié kényszere és
lehetdsége elé keriil, kialakul két egymdssal vitatkozo
irdnyzat. Az egyik, a radikdlis baloldali azt vallja,
hogy a gyors és sikeres korszerdisités érdekében meg
kell szabadulni minél tobb régi kotottségtdl és vissza-
hizé hagyomdnytol, mert csak igy lebet gyokeres dt-
alakitdst végrebajtani. (...) A konzervativ jobboldali

24 A dogmatizmus ugyanis a tévedhetetlenség érzését adva ,merevvé tesz”, masrészt feltételezi, hogy fiiggetleniil az id§

muldsacdl és a koriilményektsl, a problémék felolddsinak médja teljesen viltozatlan.

25 Mannheim 1994, 74. o. Kiss Endre forditisa.

26 A brit Konzervativ Part elndke 1959 és 1960 kozott. Téle szarmazik a kdvetkezd (definicidnak is alkalmas) idézet:
»A konzervativizmus nem annyira filozofia, mint inkdbb attitiid, egy dllandé ers, ami egy idétlen szerepet télt be a szabad
tarsadalom fejlédésében, és Gsszhangban van az emberi természet egy mély és dllandé sziikségletével.” (The Conservative

Case, 1959.)

27 Fossey John Cobb Hearnshaw angol térténelemprofesszor, aki tobbek kdzott konzervativ maltinterpretcidjardl is

ismert,

28 Az értékeket leginkabb a tradicidkban, szokdsokban, az emberi természetbdl fakadé kollektiv bélcsességben taldlja

meg.
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iranyzat viszont abbol indul ki, hogy a korszerdisités
csak akkor lebet sikeres, ha megdrzi az arra érdemes
régi értékeket, figyelembe veszi a helyi sajdtossdgo-
kat, és azokra épitve hajtja végre a szitkséges dtala-
kitast.”® A konzervativizmus nem zarkézik el a
valtozistdl, fejlddéstdl, 4m annak szerves modjat
preferdlja. A modernizicidhoz valé viszony azért
is problematikus, mert a magyar torténelem so-
ran gyakran iitkozott a nemzeti fiiggetlenség
gondolataval. Idegen hatalmak idegen mintdkat
kivantak oktrojilni az orszdgra, igy azok gyakran
akkor is zsigeri elutasitdsra szamithattak, amikor
valéban a pozitiv értelemben vett modernizici6

tigyét szolgaltak volna. A ,haza” és a ,haladas”

tigye®® csak a magyar torténelem egy-egy szeren-
csésebb, és szerencsétleniil rovid periddusdban
jelentkezhetett egyiitt, tobbé-kevésbé egységes
politikai programot alkotva.

Egy 21. szdzadi konzervativ part hisz az or-
ganikus fejlédésben,” de elutasitja a ,mechani-
kus” mintakdvetést, a nemzeti hagyomdnyokkal
szembeni modernizicids programot, és a tirsa-
dalom mint politikai kozosség 20. szdzadi torés-
vonalak mentén vald, mara javarészt mesterséges-
sé valt tagoz6dasat. A hagyomanyos partelitek és
a koréjiik szervez3d§ szellemi holdudvarok altal
kozvetitett mintdk politikai kulttrit formald ha-
tisa, a bizonyos fokig mesterségesen gerjesztett
megosztottsig helyett egy kozosségi, kozosséget
integrald, értékelvii — ha ugy tetszik, ,néppar-

ti” — politikat ajinl az orszig szdmdra. A ,Polgiri
Magyarorszig™? célja addig nem teljesithetd be,
amig nincsenek erds, autoném tdrsadalmi szerep-
18k, s amig a mindenkori kormdnyzatok képesek
egymads ellen kijitszani az egyes tarsadalmi cso-
portokat. A folytonos ellenségképekkel operdls
politikaformélék nemcsak megosztjik, de ki is
szolgaltatjak a tirsadalmat a regnalé hatalom on-
céla politikai térekvéseinek, hiszen minden hibis,
kozosségi érdeket sértd dontésnek magyardzé
elvévé, egyben ,menlevelévé” vilik a kordbbi cik-
lusokra valé visszamutogatds, a valds vagy fiktiv
ellenfél (kommunikiciés szempontbdl inkibb
sellenség”) démonizalisa, mikdzben a sokszor
partpolitika dltal generdlt tdrésvonalak, a kvézi-
autoném szerepldk politikai megbélyegzése men-
tén ellehetetleniil a tdrsadalmi 6nszervezddés.

A konzervativ dnmeghatarozis el8tt 4116 ,mo-
dern” jelz8 ebben az dsszetételben tehat elsSsor-
ban nem a tartalomra utal, legaldbbis nem abban
az értelemben, amit a ,modernizmus”’ tartalmi
kovetelményként timaszthat, ehelyett a gyorsan
valtozé vilig szdmos j kihivisira keres djszer
(nem idejétmult, s ekképp hatdstalan) vélaszo-
kat. Rugalmassdga, adaptivitisa® nem oppor-
tunizmus, hanem a dogmatizmus, a doktrinér
gondolkoddsméd meghaladdsa. A modern kon-
zervativ felfogds kiill a nemzeti 6nrendelkezés és
az eurdpai kulttra keresztény gydkereinek hang-
sulyozdsa, az alkotmdnyos tradiciok (,torténeti

29 Salamon Konr4d: A népi gondolat mint a konzervativ modernizacié megfogalmazéddsa. http://www.valosagonline.

hu/index.php?oldal=cikk&cazon=1055&lap=0.

30 Litvdn Gydrgy szerint a 20. szdzad eleji Magyarorszdg koranak f8bb ellentmonddsai a ,haza és haladds” mellett az

internacionalizmus és nemzeti gondolat, valamint a nemzeti és a demokratikus gondolat kozétt fesziiltek. Litvdn

1978, 11. o.

31 Az organikus fejlédés tézisét az sem helyezi ,margdn kiviilre”, ha az adott politikai kdzdsség tdrténetileg tagolt,

szervetlen tarsadalomfejlddési palyat jart be, melynek sordn, az egyes rendszerviltozasok alkalméval, rendre komoly

dilemmaként meriilt fel a multhoz valé viszony kérdése, més széval a kontinuitds.

32 A ,Polgari Magyarorszdg” tulajdonképpen a republikdnus, polgiri konzervativizmus ,modern” éthosza.

33 A tarsadalmi-politikai valtozdsokkal szembeni nyitottsig nem sziikségképpen jellemzdje a konzervativizmusnak.

Lé4sd ,status quo” konzervativizmus, ellenforradalmi konzervativizmus.
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alkotmdny”)** mellett, elutasitja a tdrsadalmat
atomizald, széls8séges individualizmust, vala-
mint a tdrsadalmi integracidt lehetetlenné tevd
multikulturalizmust, mint tirsadalomszervezési
elvet, mikdzben hitet tesz a jog és az erkoles® nor-
marendszerének egységessége mellett. A, klasz-
szikus” konzervativ felfogissal valé rokonsig
tulajdonképpen e jellemzdkben is megnyilvanul,
miként az a kovetkezd idézettel is aldtdmasztha-
t6: , Az erényes dllam sorsa polgdrai kozszellemétsl
figg. A kozos erkéles, a kitelességtudo magatartds
elfogaddsa és az engedelmes viselkedésre valé kész-
ség nélkiil, a kozszellem nem alakulhat ki teljesen, és
nem létezhet tartésan. A jogot fenntarté kozszellem
a nagybetiivel irt magdnerkolcs. Ezért képtelenség az
a feltételezés, hogy a jog elvdlaszthato legbensobb er-
kolesi érzékinktsl, mikozben tovdbbra is megkapja
azok témogatdsdt és dldozatvdllaldsat, akiknek er-
kolcse fennmaraddsdnak zdloga.”®

Nem elhanyagolhaté egyes posztmateridlis
értékek, kiilondsen a zold gondolat irdnti nyi-
tottsiga sem, ami tulajdonképpen a modern
viszonyok altal tdmasztott egyik legnagyobb
kihivasra igyekszik valaszolni, nevezetesen
arra, miképp lehet a szocidlis biztonsdg, a ver-
senyképesség és gazdasigi novekedés valamint
a fenntarthato fejlédés kritériumait egyidejtileg
érvényesiteni. Ez ma Eurdpa, illetve az dgyne-
vezett ,fejlett orszigok” kormdnyzatainak egyik
legnagyobb dilemmaja, mégis viszonylag kevés
hangsulyt kap a kézpolitikai dontésekben.

A holnap kihivisait is szem el8tt tartd (,mo-
dern”) konzervativizmus szdmdira a kozdsségi
gondolkoddson és a holisztikus kézjételfogason

tul fontos az egyén szabadsidga, a polgiri auto-
némia is. A tiarsadalmi szolidaritds, a karitativ
(civil, egyhazi) kezdeményezések timogatisa, a
szocidlis témdk irdnti érzékenység, a kormdiny-
zat — szitkséges és lehetséges mértékdi — piac-
szabdlyozé tevékenysége, a globalizicié kéros
gazdasagi, szocidlis, kulturélis hatdsainak korl4-
tozdsa, a kornyezeti értékek védelme mind olyan
teriiletek, amelyeket sokan hajlamosak inkabb
sbaloldalinak” tituldlni, ugyanakkor ma mar
egyaltalin nem esnek tévol a konzervativ gondo-
lattdl, népparti programban foglalt gazdasag- és
tarsadalompolitikai céloktdl. Egy modern kon-
zervativ part a 21. szdzad viszonyai kdzott is a
nemzetallamokat tekinti a nemzetkozi politika
autoném és legitim szerepldinek, ugyanakkor
felismeri, hogy bizonyos kihivisokra magasabb
szintd valaszokat kell adni, amihez sziikség van
a szubszidiaritds elvét érvényesitd, regiondlis in-
tegricids strukturakra.’” Eurdpa-politikdjanak
kozéppontjaban a ,Nemzetek Eurépdja” kon-
cepcié 4ll. A globalizicié kétségteleniil nehéz
helyzetbe hozta a nemzetillamot, mint torté-
neti képz8dményt, ugyanakkor mégsem mond-
hatjuk, hogy a vesztfiliai rendszer lezarult, a
nemzetallamok kora lejirt. A nemzetillamok
tovabbra is fontos szerepet toltenek be, f8ként
a szocidlis halé fenntartisiban és a nemzeti
kultdarik dpoldsiban. A globalizicié folyamata
alapvet8en gazdasagi logikdra épiil, kozéppont-
jaban a piaci szemlélet mindenhat6siga all. Az
dllam természetesen nem szakadhat el a piaci
viszonyoktdl, ugyanakkor egyfajta szelepként,
szlir8ként kell funkcionilnia, vagyis 6sztonozni

34 Ennek egyik kdzponti eleme a Szent Korona-tan, illetve az arra valé hivatkozds. A jelenlegi Alaptdrvény preambu-
luma (,Nemzeti hitvallds”) sem mulaszt el visszanytlni a tdrténeti alkotmanyossdghoz: , Tiszteletben tartjuk torténeti

alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a

nemzet egységét.”

35 A természetjogi gondolkodis itt keriil szembe a jogpozitivizmussal.

36 Scruton 1995, 42. 0. Jénds Csaba forditdsa.
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asikereseket, timogatni és perspektivit nytjtani
a raszoruldknak, hiszen az éllam feladata, hogy
minél nagyobb biztonsigot, minél tdbb lehets-
séget, szabadsigot nydjtson polgirai szdmdra,
mikozben megdrzi az el6dok anyagi és szellemi
hagyatékit, gyarapitja azt, és jobb kériillménye-
ket biztosit a kévetkezd generacidk szdmdra. , A
nemzetdllamok legitim kormdnyai igy sajétos hara-
péfogéba keriilnek. A globdlis folyamatok logikdja
és sajdt globdlis helyi tarsadalmuk érdektorekvései
a liberalizdcio, privatizdcié, dereguldcié mentén ro-
hamosan csokkentik a nemzetdllam cselekvési terét,
szuverenitdsdt. A mdsik oldalrél viszont a globdlis
versenybe bekapcsolodni képtelen tobbség éppen az
dllam djraeloszté és piacrequldlo szerepének novelé-
sétdl reméli helyzetének jobbra forduldsdt”®

A modern konzervativizmus a 20. szdzadi t6-
résvonalakat meghaladva a politika és a politikai
kultira meggjitdsira torekszik, aminek egyik
fontos eleme a metapolitika Gjraformaldsa a ha-
gyomdnyos értékek bizisin.*® A mediatizalt to-
megdemokricidkban a politikai kommunikéci-
6s tér, a tarsadalmi diskurzusok uraldsa egyben
apolitikai valésag uraldsat is jelenti, noha az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kormdnyzis
kézzelfoghaté eredményei nem a kommunikici-
6s térben szokkennek szarba, hanem a gazdasigi,
tirsadalmi realitdsok talajin. A vilaszt6i elége-

dettséget tartésan névelni, a proteszthangulatot
féken tartani sikerpropagandival, ,médiakor-
mdnyzdssal”, latvinyberuhdzisokkal, esetleg
egy-egy bdkeziibb vélasztisi koltségvetéssel
csak ideig-6raig lehet. A politikai kultdra meg-
valtoztatdsinak eldfeltétele a politikai elitek vi-
selkedése (kompetitiv vagy kooperativ) mellett a
politikai diskurzus megvaltoztatasa is. Ehelyiitt
fontos megjegyezni, hogy a 21. szdzadi viszo-
nyok kozott a tdrsadalmi problémikkal vald
szembenézés egyik alapvetd fontossigi eleme
a ,politikai korrektséggel” valé leszdmolds,*
vagyis egyfajta kijézanité tabudéntés, aminek
megoldasok irdnyiba mutat tirsadalmi vitakat
kell generélnia. Ilyen tabudéntés lehet bizonyos
tirsadalmi problémik, elditéletek mogotti ok-
okozati Osszeftiggésekkel, tartalmi elemekkel
szembenézni. Az elitéleteknek példdul a mo-
dern ember negativ jelentést tulajdonit, holott
a kifejezés konzervativ olvasatban nem feltét-
leniil pejorativ. Ahogy Burke megfogalmazta:
»Ebben a felvilagosult korban vagyok elég merész
megvallani: dltaléban csiszolatlan érzéseket tapldlo
emberek vagyunk s abelyett, hogy sutba dobndnk
minden régi elditéletiinket, nagyon is becsben (kelle-
ne) tartani ket (...). Az elditélet veszedelem esetén
konnyen alkalmazhato, a szellemet elézetesen bol-
csesség és az erény egyenes pdlydjdra vezérli, s nem

37 [Az el8z8 oldalhoz] A hideghabort lezdruldsdval egyre intenzivebbé valtak a nemzetkdzi (kormanykézi és nem kor-

mdnykdzi) kapcsolatok: akormanykoziegyiittmiikddéseken til gombaméd szaporodtak az NGO-k (non-governmental

organization) is, melyek a civil tirsadalom erejével, tuddsbazisdval és megnévelt akciérddiuszaval igyekeztek megoldani

egy-egy felmeriilt kérdést, problémit. Az dllamok egyiittes fellépésére, mélyebb koopericidjira van sziikség a vildg egé-

szét érintd Skoldgiai és biztonsigi problémak, fenyegetések (példdul tomegpusztitd fegyverek terjedése, nemzetkdzi

terrorizmus, kdbitdszer-kereskedelem, jarvinyok megfékezése, nemzetkdzi blin6z8i csoportok és illegélis bevandorlds

elleni fellépés) elharitdsdra illetve kezelésére. Ezen tilmutatéan nem csupdn a negativ tendencidk kikiiszbélése, de az

Ssszefogds nélkiil nehezen megvaldsithaté eredmények is inspirdltdk az dllamokat az egyiittmiikddésre.

38 Bogar 2007, 54. o.

39 A metapolitika megujitdsit szintén els8dleges célnak tartja A jobboldal visszatér cimii kdtet szerzdje, Daniel Friberg.

Alaptézisként fogalmazédik meg, hogy a politikai 4talakulds el8tt azt a kdzeget kell dtformdlni, amiben a politika

megfogan. Itt nyernek kiilonds jelent8séget a politikai narrativak, valdsigértelmezések.

40 Nicolas Sarkozy volt francia elndk, az UMP elnéke legutdbbi beszédében a ,kisebbség rémuralminak” nevezte a

politikai korrektséget. http://www.republicains.fr/actualites_nicolas_sarkozy_discours_saint_andre_20160609.
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engedi, hogy a dontés pillanatiban az ember ha-
bozzon, kételkedd, tandcstalan vagy hatdrozatlan
legyen. Az elditélet az ember erényét szokdssd teszi,
s nem Osszefiiggéstelen cselekedetek sorozatdvd. Az
igazi elditéleteken keresztiil az ember kotelessége jel-
lemének részévé valik.™*

A nyugati liberdlis (emberi jogi szemlélet
kozpontt) felfogissal szemben egy 21. szdzadi
konzervativ part fontos, a jogokkal ardnyos sze-
repet szdn a kotelezettségeknek is.*?

A ,,KONZERVATiV FORRADALOM”

A konzervativizmus forradalmi viltozdsokhoz
val viszonydrdl mdr esett sz0, ahogy futdlag az
ellenforradalmi konzervativizmus gondolatérdl
is. Erdemes azonban megvizsgilni még, hogy
az ugynevezett forradalmi konzervativizmus
kozéppontjdban milyen tdrsadalomszemlélet,
multinterpreticié all, s ezek mennyiben egyez-
tethetSk 6ssze a klasszikus konzervativ tézissel.

A forradalmi konzervativizmus hivei szintén a
multba nytdlnak vissza, viszont a multat nem egy
Jidillisztikus”, mintaszeri allapotnak lattatjék,
miként a fundamentailis konzervativok, sokkal
inkdbb a jelenkori problémak multbeli okait kere-
sik. Egy érthetd hasonlattal élve: a haldlos 4gydn
fekvd beteget nem abba az életperiddusba repite-
nék vissza, amikor még csak enyhe tiineteket pro-
dukalt, példaul kohogott, hanem a kohogés okat
megtaldlva, annak gyokereit akarjik kigyomlalni
— ha kell, a maltbeli, ,hagyomanyos” allapotok el-
vetésével, feliilirasaval. Tehat e szemlélet kovetSi

41 Burke 1990, 179. o. Kontler Liszl6 forditisa.
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is a multbdl meritenek, a malt tapasztalatic fel-
halmozott bolcsességnek tekintik — szemben a
y,modernizmus” destruktivnak értékelt tendencii-
ival —, ugyanakkor a malt hibait nem akarjik djra
elkdvetni, vagyis gy vélekednek: ami hagyomi-
nyos, nem feltétleniil képvisel maradandé értéket,
f8ként, ha felvethetd felel3ssége a jelenlegi allapo-
tokért. E felfogis szerint a jelenlegi llapotok a
multban gyokereznek — abban a multban, ami oly
kedves a tradicionalista konzervativok szidmadra.
A forradalmi konzervativizmus hivei ezért elve-
tik a tradicionalista/fundamentalista konzervativ
megkozelitést, de elvetik a liberalis konzervativo-
két is, utébbiakat azzal vidolva, hogy csupin ,az
idS lelassitasaval” kisérleteznek.® Az ellenforra-
dalmi konzervativizmussal szemben a forradalmi
konzervativizmus nem akarja az ,ancien régime’-
et visszaallitani (igaz, eltdrdlni sem), inkdbb meg-
haladni kivinja azt. Ez céljait tekintve mir a re-
formkonzervativizmus irdnydba mutat.

Sokszor hangoztatott gondolat, hogy a mai
tarsadalmi, kulturdlis viszonyok kozétt forra-
dalmi dolog konzervativnak lenni. Ha dtte-
kintjitk, miként viltozott a szdzadok folyamén
a ,forradalom” fogalma, lényegét tekintve mégis
milyen jelentéstartalmat 8riz, megengedhetjitk
magunknak az efféle elmés, 4m nem tul preciz
vagy tudomdnyos megalapozottsigii megéllapi-
tasokat. Az egyik meghatdrozds szerint minden
forradalminak nevezhetd, ami az establishment-
tel ellentétes, ami dtfogd dtalakulast hoz a tir-
sadalmi-politikai rendszerben, s ami egyuttal

kuhni értelemben** is paradigmaviltist ered-

42 A klasszikus konzervativ felfogds a ktelezettségeket a jogok elé helyezte, azt vallva, hogy az ember jogainak hangsi-

lyozasa csak a kdtelezettségeinek rovdsira torténhet.

43 Alexander Dugin: Types of Conservatism. https://neweuropeanconservative.wordpress.com/2014/12/26/types-of-

conservatism-dugin.

44 Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimii, 1962-ben megjelent munkdjaban dolgozta ki a paradigma

és a paradigmaviltds fogalmit, noha annak kifejtésével § is adés maradt, hogy mindez a térsadalomtudomanyok

teriiletén miként érvényesiil.
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ményez. Ennek irdnya, médja, id8tdvja azonban
kérdéses (sokszor az sem egyértelmi, melyik
tradicidhoz érdemes, lehetséges visszanyilni),
s a 21. szdzadi konzervativizmus a konzervativ
hagyomdny t6bb dramlatdbdl is merithet. Ma-
napsag, amikor sokan dgy érezziik, korszakha-

zajlé tendencidk rendre visszaigazoljak, egyre
tobb, egyszeri gondolatkisérleteken messze
tulmutaté kezdeményezés sziiletik, amelyek
célja egy ,1j jobboldal” vagy egy ,modern kon-
zervativizmus® eszmei, tirsadalomszervezési
alapjainak, 21. szdzadi politikai programjinak

tar kiiszobére értiink, s ezt a nyugati viligban  lerakdsa.
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