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Szabé (saba Kurszdn

A SZABADKOMUVES KOZTARSASAG
VALASZTASI RENDSZERE

2. rész

Az ardnyossdg és

az »elveszett” szavazatok
VALASZTASI RENDSZER ardnyossdgdnak kér-
» désében Europa periféridjdra keriltink, de
ez onmagdban nem delegitimdlja a hatdlyos vdlasz-
tdsi rendszert, mivel az ardnytalansdgi mérték nem
kirivéan antidemokratikus és az alkotmdnyossig
keretein belitl marad” — irja Szoboszlai Gyorgy
(Képviselet és vilasztdsi rendszer eurdpai kon-
textusban. Az ardnyossdg mint a konszenzusos
demokricia feltétele. Politikatudomdnyi Szemle
1998. 1. sz. 168. 0.). Miutdn nincs meghatirozva
sem jogilag, sem tudomdnyosan, sem a hétkoz-
napi gondolkodds szintjén, hogy az ardnyta-
lansig milyen mértéke delegitimald, vagy anti-
demokratikus, vagy alkotmdnyellenes — igy az
elemzd szubjektiv itéletére van bizva, hogy az
1989-ben elfogadott és az orsziggyiilési képvise-
181 valasztisokon el8szoér 1990-ben alkalmazott
valasztdjogi rendszert illegitimnek, antidemok-
ratikusnak vagy alkotmanyellenesnek mindsiti-e.
A magunk részérdl kirivéan antidemokra-
tikusnak és alkotmanyellenesnek gondoljuk az
ardnytalansig brutdlis mértékeit rendszerszin-
ten és torvényszerlien létrehozé valasztdjogi
szabalyokat, amelyek ugyan elsd ,blikkre” a né-

met modell bevezetését jelentették, 4m — mivel
nem tartalmazzik annak ardnyositdsi technikdit
— egy igazi, originalisan balkani-bizantin kézjogi
szemfényvesztésnek tekinthetd a ,demokriciat”
Magyarorszigon bevezetd vilasztdjogi torvény.
Szoboszlai meghatirozdsa szerint ,Az a
rendszer tekinthetd ardnyosnak, amelyben a vi-
lasztdsi rendszer szabdlyai senkit sem fosztanak
meg mesterségesen a képviselettdl, és csakis a ter-
mészetes és objektiv matematikai torvényszeriisé-
gek eredményezhetik a képviseletbsl valo kizdrdst.”
(I. m. 169. 0.) Mint az el8z8ekben mir jeleztiik,
1990-ben az akkor 4%-os parlamenti kiiszdb
alatti kozel 1,2 millid voks mind&sszesen 10
manddtum megszerzéséhez volt elegend§. Ezzel
parhuzamosan az MDF-re leadott gyakorlati-
lag ugyanennyi szavazat 164 képvisel8i helyhez
juttatta a partot. Kozel 800.000 valasztépolgar
szavazata — tehat t6bb mint 1,5 millié voks —
egyaltalin nem eredményezett szdmukra par-
lamenti képviseletet! Masként fogalmazva: a
valasztdson részt vevd vilasztokzonség negye-
dének szavazata voksonként a gy8ztes pértra le-
adott szavazat értékének koriilbeliil 6%-4t érte.
Az MDF-re leadott szavazat tehit 16-szoros
val6szintiséggel vezetett manddtumhoz, mint

" A tanulmdny elsd része folydiratunk 2015. téli szdmaban (II1. évf. 4. sz. 477-486. o.) olvashaté. (A szerk.)
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az inkrimindlt szervezetekre/jeloltekre leadott
szavazat. Minden 6-7. vilasztdpolgir pedig
elmondhatta magdrdl, hogy annyi esélye volt a
szavazatdval manditumhoz juttatni sajit pirt-
jat, mintha nem vett volna részt a vilasztison
— vagyis semmi! A szavazatok manditum-ke-
letkeztetésének kdvetelményét a kovetkezd vé-
lasztisokon sem lehetett érvényre juttatni. Ek-
kor, 1994-ben a pértlistikra leadott szavazatok
tobb mint 16%-a, tehit minden 6. szavazat nem
eredményezett manditumot (egészen pontosan
kozel 900.000 polgar szavazata 2 manddtumot
eredményezett, vagyis a szavaztok 16%-dval a
manddtumok 0,5%-4t lehetett megszerezni).
A gydztes partra leadott alig tdbb mint 30%-
nyi szavazat 2 manditumok kozel 55%-4t ered-
ményezte, 6sszesen 209 manddtumhoz juttatta
az MSZP-t.

A kovetkezd vilasztison csak azért csokkent
a manditumhoz nem jutd szavazatok szima
és ardnya, mert a MIEP hajszallal ugyan, de 4t
tudta ugrani az 5%-ra emelt parlamenti kiiszo-
bét, 4m igy is kdzel 700.000 vélasztd képviselet
nélkiil maradt. Ha a MIEP sem keriilt volna be
és negyedmilliés szavazdtibora nem jutott volna
14 képviseldi helyhez, akkor t5bb mint 900.000
valasztépolgir — az Osszes szavazd 6tode! — ma-
radt volna parlamenti képviselet nélkiil 1998-
ban. Mdsként fogalmazva: a kiiszobbel kiejtett
partokra és a MIEP-re voksolé kézel 1 millié
valasztépolgir szavazata ért 14 manddtumot,
mikozben a FIDESZ 1.263.000 szavazdja
ugyanekkor 148 manditumhoz jutott. Ebben
a tekintetben tehat cca. tizszer annyira haszno-
sult egy Fideszes szavazd szavazata, mint azé,
aki az tgynevezett hasznos szavazat elve ellené-
re kockdzatos jelSltre hizta be az x-et. Mintegy
650.000 szavazd egyaltalin nem szerzett man-
datumot, nem jutott parlamenti képviselethez —
kétszer ennyi FIDESZ szavazat pedig 148 kép-
visel8i helyet jelentett.
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A kovetkezd vélasztison, 2002-ban a megné-
vekedett valasztdsi részvétel miatt — bar ugyan-
annyi szavazatszimmal — kiesett az orsziggyt-
1ésb8l a Magyar Igazsig és Elet Pértja, aminek
kovetkeztében nagyjibdl 700.000 valaszté ma-
radt mandatum nélkiil, mialatt ennek a szava-
zatszamnak a felével sem rendelkezé SZDSZ,
frakciét tudote alakitani 20 fével.

Az egyre koncentraltabb partrendszerben a
2006-0s vilasztisokon a ,hasznos szavazat el-
vét” alkalmazni kénytelen vélasztépolgir alig
400.000 voksa nem eredményezett a vilasztd
politikai preferencidit kifejez6 manddtumot.
A partrendszer tovabbi koncentricidjaval és a
valasztdsi rendszer belsd 6sszefiiggéseivel egyre
jobban tisztiban levs, szavazata hasznossigit
esetleges ideoldgiai szempontjaindl is fonto-
sabbnak tarté vélasztépolgir 2010-ben mar
csak 200.000 voksot hagyott ,elveszni”. (Mint
kordbban mir kifejtettiik, az a part, amelynek
listds szavazatai nem haladjak meg a parlament-
be jutdshoz sziikséges kiiszobdt, nemcsak a te-
riileti listin és az orszdgos listin nem szerezhet
mandatumot, de az egyéni valasztdkeriiletben
allitott jeloltjére leadott szavazatok sem kelet-
keztetnek szdmdira manditumot. A vilaszté
politikai akaratinak manddtummad valdsit nem
eredményez8, ilyen értelemben ,megsemmi-
siilt” vagy ,elveszett” voksok Osszege hozzive-
t8legesen kétszerese az eléz8ekben leirtaknak,
hiszen a szavazok altaliban ugyannak a pért
nak az egyéni jeldltjére hizzak be az x-et, mint
amely pdrtnak a listds szavazatukat adjik.)
Ebbél azonban korintsem kovetkezik, hogy a
mandatum kiosztdsndl ne érvényesiilnének az
»ardnytalansdg (ardnytalanitds) vastdrvényének”
osszefiiggései: a Fidesz—KDNP koriilbelil hé-
romszor annyi szavazatot kapott, mint a Jobbik,
manditumszama azonban kozel hatszor lett
nagyobb, mint a radikalis pirt képviselSinek
szama.
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Ebben a tekintetben szitkséges megjegyez-
ni, hogy nem osztjuk Szoboszlai Gyorgy 4llas-
pontjit, amely szerint ,az el6zd [1990 és1994]
két vilasztdson tapasztalt ardnytalansig nem
wvastorvénye« a vdlasztdsi szisztémdnak.” (L m.
172. 0.) Megitélésiink szerint az ardnytalansig
a rendszer vastdrvénye, ugyanis az ardnytalan-
sagi faktor nemcsak a mandatumtdl valé meg-
fosztis tekintetében, hanem a manditumok
elosztdsiban is érvényre jut: 30-32%-os listds
eredménnyel kelléen tagolt partrendszerben
mdr parlamenti tobbséghez lehet jutni — ez-
zel pirhuzamosan a 15-18%-ndl kevesebbet
szerz§ listds eredmény 4ltalaban ardnytalanul
kevés mandatumot jelentett az ezen szabalyok
alapjin lebonyolitott hat vilasztis alkalmi-
val. A 20% feletti eredményt elért partokat
dltalaban preferalja — tobbletmanditumhoz
juttatja a rendszer — a 15%-nal kevesebb sza-
vazatot begy(ijtd partokat viszont 4ltalaban
diszpreferalja a torvény manditumkiosztdsi
mechanizmusa.

Egyet lehet ugyanakkor érteni Szoboszlai
Gyorgy azon okfejtésével, mi szerint ,a vdlasz-
tdsi rendszer ardnyossdgat harom tényezd alakitja:
a vélasztasi formula (t5bbségi, ardnyos vagy vegyes
rendszer), a keriiletnagysdg és a vilasztdsi kiiszob”,
és azzal is, hogy a ,kiiszob nélkiili listds rendsze-
rek képesek a legesorbitatlanabb képviseletet meg-
valésitani”. (I. m. 170. és 169. o.)

Ennek illusztralasat szolgilja az a Szoboszlai
egy korai tanulmdnydban kozolt tiblizat, amely
az elsd parlamenti valasztisokon megszerezhe-
t6 manddtumeloszldst modellezi — feltételezve
a kiiszob nélkiili listas rendszer 1étét. A lehetd
legaranyosabb — kiiszobot nem tartalmazé —
listas rendszerben az egyes partok tehdt az aldb-
bi manddtumszdmhoz juthattak volna az 1990-
ben rdjuk leadott szavazatok révén (a kotdjel
utdn a ténylegesen megszerzett manditumszi-
mot tiintettiik fel):

MDE: 96 - 165
SZDSZ: 83 — 94
FKGP: 46 — 44

MSZP: 42 — 33
Fidesz: 35 — 22

KDNP: 25 - 21
MSZMP: 14 - 0
MSZDP: 14 -0

Agrarszovetség: 14 — 0
Villalkozék Pértja: 8 — 0

Hazafias Vilasztasi Koalicié: 7 — 0
Magyar Néppart: 3 - 0
Magyarorszigi Zold Pért: 2 - 0

(‘Forrds: Szoboszlai Gyorgy: Wdlasztasi rendszer
és politikai tagoltsdg. Tn Parlamenti vilasztdsok.
Politikai, szocio(égiai kb’rké’p. ’Buc(apest, 1990,
MTA Térsadalomtudomanyi Tntézet.)

Az adatsorbdl jol nyomon kévethets, hogy e
leginkdbb ardnyos valasztisi rendszerben 1990-
ben 13 partbdl all6 orszdggyiilés iilhetett volna
Ossze, és az ,abszolut” ardnyossiggal 10 part
jart volna jobban és két part — az MDF és az
SZDSZ - jirt volna rosszabbul. Az abszolut
ardnyos rendszer rendkiviil fontos hatdsa, hogy
elméletileg nincsen benne ,elveszett szavazat’,
tehit az 4llampolgir voksa — bérkire is adja
azt — hasznosul, azaz manditumot keletkez-
tet. Az Ellenzéki Kerekasztal altal keresztiilvitt
vegyes, 4%-os kiiszobot alkalmazé rendszer vi-
szont mar az elsd valasztison 777.777 vilasz-
topolgar voksat nullizta le — az dgynevezett
alkotmdnyos demokricia és a jogdllam jegyében.
(Rendkiviil figyelemremélts, hogy ehhez hason-
16 mandatum-kalkul4cidk azdta sem késziiltek!)

Egy ennél kevésbé aranytalan — alig negyed-
millié szavazatvesztést okozd — 3%-os kiiszob-
bel operild listds rendszer alkalmazdsa mellett
tovabbi hdrom part keriilt volna be az elsd sza-
badon valasztott orszaggyilésbe, és jutott volna
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15-13-13 manditumhoz, félmilliénil is tobb
vilasztépolgir pedig parlamenti képviselethez.
(Forras: Szoboszlai Gydrgy: A vélasztdsi rend-
szer és a valasztisi eredmények Osszeftiggései.
Info-Tdrsadalom-Tudomdny 1992. okt. 25-32. 0.)

Az tgynevezett demokratikus kdzbeszéd és
a ,fuggetlen” tudomdnyos argumenticié termé-
szetesen kialakitotta azokat az érvelési min-
tazatokat, amelyek az ardnytalansidg témdiva
tétele — az aktiv vilaszt6kozonség esetenkén-
ti 15-17%-4nak parlamenti képviselettdl vald
intézményes  kiszoritdsinak/megfosztdsinak
elemzése — helyett az tgynevezett
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kényszeritésének, szellemi és bioldgiai erdfor-
risai megsemmisitésének — folyamatait a nem-
zeti—baloldali politikai erék érdemben befolyd-
solni és blokkolni tudjik.

Azisjollatszik, hogy a kormdnyzati stabilitds
korintsem a vilasztdsi rendszerek ardnytalan-
sagaval magyardzhato, sokkal inkabb a politikai
kultdra és a tirsadalom éltalanosabb magatarti-
si modozatainak, habitusinak a fiiggvénye. (Eu-
répa leginstabilabb kormdnyzati rendszerében

— Olaszorszdgban — hidba vilt ardnytalanabba

1945 és 1990 kozott a valasztasi rendszer, a kor-

Gjdemokricidk kormdanyzati stabi-
litisdnak biztositdsdhoz gyartott
korményozhatésigi ,eszményeket”
(mikdzben a konstruktiv bizalmat-

lansag intézményének alkotmdnyba

w(-+.) 1990-ben az akkor 4%-os parlamenti kiiszob alatti kozel 1,2 millié voks
mindosszesen 10 manddtum megszerzéséhez volt elegendd. Ezzel parbuzamosan az
MDF-re leadott gyakorlatilag ugyanennyi szavazat 164 képviselsi belybez juttatta
a partot. (...) Az MDF-re leadott szavazat (...) 16-szoros valdsziniiséggel vezetett
manddtumboz, mint az inkrimindlt szervezetekre/jeloltekre leadott szavazat.”

tiltetése 6nmagiban kell§ garancid-

val szolgalt a kormdnyzat stabilitisidhoz), amely
eszmények a képviselet reprezentativitisinak
novelésével szemben hatottak, és gondolati ala-
pot szolgiltattak a volt szocialista orszdgokban
példatlanul magas parlamenti kiiszdb tovabbi
emeléséhez is. E hazug, manipulativ jogi-po-
litikai érvelés ab start torzitotta el a demokra-
tikus valasztisok kimenetelét és akadilyozta
meg a tirsadalom jelentds részének parlamen-
ti képviseletét. Ugy gondoljuk, hogy az sem a
véletlen miive, hogy a parlamenti képviselettdl
megfosztott valasztékozonség elsdsorban az
agrérius, nemzeti és autentikusan baloldali po-
litikai ideolégidk kovetSje. A rendszerviltozas
gySztes liberokrata-szabadkémiives csoportjai
és partoligarchdi kardinalis jelent8ségii politi-
kai célja volt annak megakadilyozdsa, hogy a
privatizaci6, karpétlas, igazsigtétel, termdfold
forgalom, népesedés, oktatds- és egészségiigyi
szabilyozds, vagyonnevesités-termel3szovetke-
zeti atalakitis, eladdsitds stb. — a tirsadalom
intézményes kifosztdsinak, birodalmi fiiggésbe

ményzati vilsigok és kormdnyvaltdsok gyakori-
saga nem csokkent. Az Osszefiiggés forditva is
igaz: Németorszagban — és az NSZK-ban — hi-
dba volt ardnyos a vilasztdsi rendszer, mégis sta-
bil kormanyzatok miikddtek hosszti évtizedeken
keresztiil.) Ebbdl kovetkez8en Magyarorszigon
is biztosithaté lett volna a kormanyzati stabili-
tas egy, a kodifikdltnal lényegesen nagyobb rep-
rezentativitist biztositdé valasztdsi tdrvénnyel,
ahol nem 4-5%-os a parlamenti kiiszb, hanem
példaul 1%-os. A kormdnyzati stabilitds kove-
telménye pedig azért sem vélhatna a vilaszté-
jogi szabidlyozds — rejtett — célkit(izésévé, mert
a kormdnyzati stabilitds nem rendelkezik olyan
onértékkel, amely egyben garancidja/feltétele is
lenne a ,kozj6” érvényre jutisinak. A kormany-
zati rendszer stabilitdst, a kormdnyozhatdsigi
kovetelmény fenntarthatésigat illetden fontos
jogon kiviili, szocioldgiai-tirsadalomlélektani
aspektus a ,megélhetési politikusok” rendkiviil
magas ardnya a politikai rendszer valameny-
nyi, dllami-onkormanyzati szegmensében. Ez
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az Osszefliggés mir az elsd szabadon vélasztott
orszaggyilési ciklusban dontd szerepet jatszott
az Antall-kormany parlamenti tdbbségének biz-
tositasaban. (Néhai Olih Sindor kisgazdaparti
orszaggyiilési képviseld ezzel magyardzta egy
1993-ban vele késziilt radidinterjiban, hogy mi-
ért maradt meg a kormany mogétt a kisgazda
képvisel6k nagyobbik része, és miért nem volt

ra leadott voksok ardnyszdma kozotti kiilonbség
ardnya a listdra leadott szavazati ardnyokhoz ké-
pest tobb mint 70% volt. A négy évvel késSbbi
valasztison ugyanez az adat az MSZP esetében
kozel 65%. (Forrds: Szoboszlai Gydrgy: Képvi-
selet és vilasztdsi rendszer eurépai kontextusban.
Az arinyossig mint a konszenzusos demokricia
feltétele. I. h. 182. 0.) A kovetkezd hirom va-

lasztdson ezek az értékek ugyan

szamottevéen mérséklédtek — az
MSZP és a Fidesz kozotti szoros
eredmények és a két part 4ltal meg-

w(-++) 1994-ben a partlistikra leadott szavazatok tobb mint 16%-a, tehdt minden 6.
szavazat nem eredményezett mandatumot (...). A gyoztes partra leadott alig tobb
mint 30%-nyi szavazat a manddtumok kozel 55%-dt eredményezte, Gsszesen 209

manddtumboz juttatta az MSZP-t.” szerzett magas szavazatszamok és

érdekiik az orsziggytilés onfeloszlatisa.) Mivel
az orszaggytilési képviselSk jovedelme hozzave-
tSlegesen négyszerese az értelmiségi jovedelmi
dtlagnak, ez mindenképpen kell6 motiviciot je-
lentett — kiilondsen az elsd néhdny parlamenti
ciklus alatt, amikor még sok allami alkalmazott,
bolesész, pedagégus és egyéb kisegzisztencia
rendelkezett a manddtumok nagy részével —,
hogy tiizén-vizen keresztiil kitartsanak az ak-
tudlis kormanyzat mellett.

A preferencidlis szavazatariny és a mandd-
tumarany (teljes manddtumszam alapjin megha-
tarozott ardny) kdzotti kiilsnbségek mér az elsd
kétvilasztison markdnsan megmutatkoztak. Az
MDF 1990-ben kézel 18%-kal kapott t5bb man-
datumot, mint amennyit a listis szavazat alapjin
ardnyosan megillette volna. Még nagyobb volt az
eltérés négy évvel késdbb, ekkor az MSZP t5bb
mint 21%-kal jutott tdbb manditumhoz, mint
amennyi a listds szavazatok preferencidlis szava-
zatardnydbdl kovetkezett volna. Ennél finomab-
ban mutatja a manddtumkiosztds ardnytalan-
sdgat az a viszonyszim, amely a preferencidlis
szavazatok ardnydra vetiti a listds szavazatok és
a manddtumok ardnyai kozotti relativ kiilonbsé-
geket. E szerint az MDF 1990-ben megszerzett

tényleges manddtumszdmdnak ardnya és a part-

szavazatardnyok miatt —, de az e
szabalyok szerint lefolytatott utols6, 2010-es or-
szaggyilési vilasztisokon tjra robusztussd vélt a
valasztisi rendszer gySztest preferalé hatisme-
chanizmusa.

Hangstlyozni kell azt is, hogy nemcsak az
Osszes manditumszam eloszlis, hanem azon
beliil a teriileti listds eredmények alapjin kiosz-
tott manditumszdmok is jelentds ardnytalan-
sdgot mutatnak — bér a torzitd hatas e korben
joval mérsékeltebb. A potencidlis és a tény-
legesen kiosztott teriileti listds manddtumok
kozott mégis jelentds kiilonbség van. Hozzi-
vetdleg a teriileti listds manddtumok negyedét-
otddét (a kisebb megyékben esetenként felét!)
nem osztjk ki és aztidn ezek ,cstisznak fel” az
orszigos listira. E torzulds a terileti vilasz-
tokeriiletek nagysiga miatt keletkezik — amit
technikailag csak a teriileti vilasztdkeriiletek
Osszevondsa — regionalizdlisa enyhithetett
volna. (A teriileti listds 152 teljes manddtum-
keretbdl 1990-ben 120 manditumot, 1994-
ben pedig 125 manddtumot osztottak ki. A ki
nem osztott 32 és 27 mandatum folcstszott az
orszigos listira. Forrds: Szoboszlai Gyérgy:
Képviselet és vilasztisi rendszer eurdpai kon-
textusban. Az ardnyossig mint a konszenzusos

demokricia feltétele. I. h. 183. 0.)
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Summizva az ardnytalansigrol és a szavaza-
tok elvesztésérdl elmondottakat: az orszigban
20 év alatt lebonyolitott hat vélasztas sordn elsd
fordulés listds vagy fiiggetlen jeloltekre leadott
cca. 31 milli6 szavazatbdl hozzivetdlegesen 3,3
millié szavazat tekinthetd ,elveszett” szavazat-
nak, ami az Osszes teriileti listds és figgetlen elsé
fordulés voks 11%-a! Még brutélisabb az ossze-
fiiggés, ha csak az elsd négy vilasztis adatait
vessziitk figyelembe: a négy valasztison leadott
20,5 millié pértlistds szavazatbdl az elveszett
szavazatok szima majdnem 3 millié, ardnyuk
kozel 15%! (Osszehasonlitisul: az NSZK-ban
1972 és 1987 kozotti vilasztisokon ugyanezen
érték 0,2 és 0,5% kozott szérddott. [Forrds:
Szoboszlai Gyorgy: Képviselet és vilasztdsi
rendszer eurdpai kontextusban. Az ardnyossig
mint a konszenzusos demokricia feltétele, I. h.
177. 0.) Kozépértékeken szdmolva a manditum-
hoz nem jutott, elveszett szavazatok mértéke
Magyarorszdgon 50-szer [!] nagyobb volt, mint
az NSZK-ban.)

Az 6sszes — tehat a listds szavazatokon kiviil
a4, majd 5% beiktatdsaval kiejtett pirtok egyéni
jeloltjeire leadott — szavazatot figyelembe véve a
parlamenti kiiszob tobb mint 6 milliényi (!) sza-
vazatot, valasztéi akaratnyilvanitist semmisitett
meg, nem engedett manddtumhoz jutni 1990 és
2010 kozétt, azért, hogy a kiejtett partoknak
ki nem osztott manditumokat olyan politikai
er8knek juttassa, melyek ugyan megugrottak a
kiiszobot, de eme ajindékmanddtumok nélkiil
joval kevesebb képviseldjiik lett volna.

A magyarorszagi valasztdsi rendszer tehat
wvérldzitdan” nagy szdmi és ardnyd szavazatot
(valasztdi akaratnyilvanitist) foszt meg attdl,
hogy manditumot keletkeztessen. Ez a koriil-
mény azonban lassan negyed szdzada kvizi sem-
milyen reflexidt, gondolati ingert és vilaszigényt
nem general sem a politikai osztdly, sem az or-
sz4g szellemi vezetd rétegének soraiban. A mads
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tigyekben oly heves reakcidkra képes liberilis
értelmiség sokatmondé hallgatdssal, néma ko-
zonnyel szemlélte és szemléli a tdbb mint 6 mil-
1i6 szavazat politikai preferencidknak megfelels
képviselet nélkiil maraddsat. Ugy latszik, ezek
a szavazatok nem kiiltanak jogvédelem utdn.
(A valasztisi rendszer eme ,kiilonosségének”
reflektélatlansdga hii titkre a politikai osztaly
és a hazai értelmiség — kiilondsen a jogaszsig —
intellektudlis és morilis kapacitdsinak, egyben
fokmérdje a tirsadalomtudomanyi gondolko-
das szabadsiginak, az ,0jbeszédben” politikai
korrektségnek hivott kiilsé és belsd cenzira
elterjedettségének.)

Szoboszlai Gyérgy minden — ezittal meg-
ismételt — mondatdval egyet lehet érteni, még
akkor is, ha hidnyosan irja le az ardnytalansi-
gi faktor okait: ,a magyar vdlasztdsi rendszer
ardnytalansdga az egyéni keriileti rendszer sajdtos
miikodésének terméke. A teriileti listds mandd-
tumeloszlds mar joval ardnyosabb az egyéni kerii-
letinél, dm a kis pdrtok ebben a mezdben is elvérez-
nek (...). A kiiszob tehdt elsésorban az dgynevezett
hasznos szavazat lélektani hatdsdn keresztiil sijtja
a kis pdrtokat: azt a meggydézddést erésiti a sza-
vazokban, hogy helyesebb, ha az eleve bejutdsra
esélyesnek tekinthet pdrtokra adjdk szavazatukat,
mert az egyébként veszenddbe megy. A hatdlyos vd-
lasztdsi rendszer a kis partok kirekesztését a szisz-
téma bharmadik eleménél, az orszdgos listds man-
ddtumeloszlasndl teszi befejezetté. Ezen a ponton
tehdt befejezdédik a parlamenti pdrtkoncentrdcio
folyamata.” (Szoboszlai Gyorgy: Képviselet és
valasztdsi rendszer eurdpai kontextusban. Az
ardnyossig mint a konszenzusos demokricia
feltétele. I. h. 180. 0.) Izgalmas gondolatkisér-
let lenne, hogy a parlamenti partkoncentricié
folyamata — pusztdn vélasztistechnikai szabd-
lyokkal (példdul tovabb emelt kiiszobbel) be-
folydsolva — elvezethet-e az egypdrtrendszeri
Jpartillami” szisztémdhoz?
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A hat vilasztas lebonyolitisa utin teljesen
egyértelmiien korvonalazédik a magyarorszagi
valasztisi rendszer lényege: ,A rendszer legin-
kdbb azt a pértot erésiti, amely a mdsodik fordu-
[6ban visszalépd szovetségeseinek is koszonhetden
a maga javdra tudja billenteni a végeredményt a
176 egyéni vilasztokeriilet tobbségében. Ez a pdrt
a 30-35%-os orszdgos tdmogatottsiggal is szdmit-
hat az dsszes manddtum 40-55%-dra A magyar
pdrtrendszer elmozduldsa egy kétosztati struktira
felé nagyrészt a vdlasztdsi rendszer hatdsdra kovet-
kezett be. Aki vélasztdsokat akar nyerni, azt csak
dsszefogdssal, a sajdt oldal 6sszes szavazatdnak dsz-
szegydijtésével tebeti meg (...). A rendszer azonban
a vesztest sem hagyja magdra: a teriileti és 0rszdgos
listakon a mdsodik helyezett pdrt annyi mandd-
tumot szerez, amely a legtobb esetben az orszdgos
tdmogatottsdgindl is jelentdsebb részesedést jelent a
parlamenti belyekbdl. A part, amely harmadik ers-
ként 10% felett teljesit, nagyjabol hasonlé mennyi-
ségii manddtumra szdmithat (...). A rendszer igazi
vesztesei azonban azok a pdrtok, amelyek nem lé-
pik dt az 6t szdzalékot.” (Torok Gabor: A magyar
valasztasi rendszerrdl: tdbb mint technika. Elet
és Irodalom 2002. 11. sz.). Térck Gabor gondo-
latmenete ott azonban feltétleniil sintit, hogy a
tiz szdzalék feletti teljesités csak abban az eset-
ben nem jelent arinytalanul csokkent szdmu
manddtumot, ha a tiz szdzalék ,felettiség” in-
kabb a 15-18%-os savba tartozik. A 10-12%-o0s
eredmény f8szabalyként ardnytalanul csokkent
szdmd manditumot eredményez csak.

Egyik szerz8 sem fékuszal azonban arra a
rendkiviil lényeges sszefiiggésre, hogy az ugy-
nevezett elveszett szavazatokbdl hogyan és ki-
nek a szdmdira keletkezik mand4tum. Miutin
a rendszer az Osszes manditumot kiosztja, a
parlamenti kiiszbot el nem érd partok teriile-
ti listdjira és egyéni képviselSjeldltjeire leadott,
valasztisonként atlagosan és Osszesen 1-1,5
millié voksot elérd szavazat voltaképpen ,csak”

a kiiszob miatt kiesett/kiejtett partok szimdra
selveszett” szavazat, Ezek a szavazatok — 1990
6ta mindosszesen 6—7 millid! — lényegiiket ille-
t8en (bizonyos metszetben vagy megvildgitdsban
nevezhetnénk ,4talakitott”, vagy ,eltulajdonitott”
voksoknak is) agy viselkednek, mintha azokat az
orszaggytilést uralé — eldbb vagy utébb a kor-
ményzati hatalom birtokaba is juté — kompridor
partok kaptik volna. A magyarorszigi vilasz-
tasi rendszer tehdt ez iddig 6—7 millié szavazat
tekintetében hajtott végre transzformdciét: a
parlamenti kiisz6bot el nem érd, f8szabalyként
rendszerellenzéki partokra leadott 6-7 millié-
nyi szavazatbdl (is) a parlamenti kiiszobot elérs,
fészabalyként kollaborins-kompridor partok
szereztek képviseldi helyeket, akként, hogy mi-
vel minden manddtumot kiosztanak, kiosztjak
az elveszett szavazatokra esd mandatumokat is,
aminek az a hatdsa, mintha az elveszett szavaza-
tok nem vesztek volna el, hanem azokat a szava-
zatokat is kiiszobot elérd partokra adtdk volna le.

A kiosztott 8sszes manditum mogote tehat
nem az Osszes szavazat (partpolitikai preferen-
cia/akaratnyilvinitas) all. A kiosztott Osszes
manddtum mogott szavazatként, politikai aka-
ratként csak a torvény dltal ebben a — politikai
— metszetben megsemmisitett (manditumhoz
jutni nem engedett) szavazatokkal csokkentett
szavazatok (politikai preferencidk) dllnak, amely
szavazatokat kiegésziti/pétolja az az ardnyndve-
kedés, amit az orszigos listir6l manditumhoz
jutd partok érnek el, azzal, hogy a kiiszéb alatt
teljesitd partokra leadott voksok, ,elveszett” sza-
vazattd vélva, politikai preferencidk hordozéja-
ként megsemmisiilnek (jogi-politikai z4rvinyt
vagy karantént képeznek), de jogi értelemben
érvényes szavazatokként megmaradnak és az
orszagos listdrdl kiosztott mandatumok jogsze-
rliségi/érvényességi forrdsavd vélnak. Mindez
azért kovetkezhet be, mert a szavazatnak kettds
természete van: politikai és jogi. A kiiszobot el
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nem érd partokra leadott voks politikai érte-
lemben megsemmisiil, de mint jogilag érvényes
szavazat megmarad, és mint ilyen legitimalja a
valasztist az érvényesség elSsegitésével.

A torvény ezeket a jogi és politikai hatdso-
kat és mellékhatdsokat azokkal a szabélyokkal
biztositja, melyek szerint ,az orszdgos listdkon a
jeloltek az orszdgosan Gsszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban” jutnak manddtumhoz, tovabbi,
»nem szamolbatok el toredékszavazatként az olyan
teriileti listdra leadott szavazatok, amely a 8.§(5)
bekezdése alapjin” (ez a kiiszdbre torténd hivat-
kozas) nem kaphat manditumot. Még tovabb:
»0Z a pért, amelyik a pdrtra leadott listds szavaza-
taival nem haladja meg a 4%-ot

a) elveszti az egyéni vilasztokeriiletben elért to-
redékszavazatait,

b) nem szerez a teriileti vdlasztokeriiletben
manddatumot,

¢) nem szerez manddtumot az orszdgos listdn.”

A vélasztdsi rendszer kitiintetett dologi kel-
léke, az urna kiilonos vardzslat eszkozévé valik:
a voksok nemcsak gytilnek benne, de — leg-
alibbis egy résziikben — el6bb ,elveszett” szava-
zattd valva, mint politikai akarat hordozoi
megsemmisiilnek, majd mégis manditu-
mot eredményeznek, igaz, most mir mds
partok szdmdra! A vardzsl6 vardzskalapji-
bdl nemcsak fekete nyulak és fehér galam-
bok, de nem virt manditumok is elSkeriilnek.
Példanak okaért: a MIEP-re 2002-ben leadott
mintegy félmillié (negyedmillié partlistds +
negyedmillié egyéni vélasztSkeriileti jeloltre
leadott) szavazatbdl az 8tszdzalékos kiiszdb
miatt a MIEP ugyan nem szerzett egyetlen
képviseldi helyet sem, de példiul az SZDSZ
orszdgos listds manddtumokhoz jutott. Mikéz-
ben tehdt a torvény a MIEP szavazébit a voksok
megsemmisitésével, pontosabban a voksok t5-
redékszavazattd vilasinak megakadalyozasival
megfosztja a képviselettdl (még pontosabban:
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nem engedi képviselethez jutni), ezzel pér-
huzamosan — az orszdgos listardl kioszthaté
manditumok szdmdnak és arinyinak emelke-
désével — megndoveli az SZDSZ képviseldinek
szdmat. Az SZDSZ ilyen bénuszmanddtumai
mogott tehdt nem szavazat (novekmény) van,
hanem kioszthaté manddtumnovekmény illet-
ve szavazati ardny(novekmény): ha a tdrvény
megsemmisiti a MIEP voksait (melyek 5% alatt
nem mindsiilnek téredékszavazatnak), ezzel
megnéveli az SZDSZ, szavazatainak ardnyat
az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok
tekintetében, amely megndvelt ardny megnove-
kedett szdmul manddtumot juttat a liberdlisok-
nak az orszagos listardl. Minél tobb az elveszett,
manddtumot nem keletkeztethetd MIEP sza-
vazat, anndl nagyobb lehet az SZDSZ manda-
tumnyeresége.

A fenti szocioldgiai vonatkozdst tény tovab-
bi kérdésfelvetést indukal: jogelméletileg minek
tekinthetd, ha valamely orszdggytilésbe jutott
politikai alakulat képvisel8i helyei egy részét
a fenti ,bénusz” manddtumelosztis generilja?
Alkotmdinyos-e az a manditum(szerzés), amely

»1998-ban (...) a kiiszobbel kicjtett partokra és a MIEP-re voksolo
kozel 1 millié vilasztopolgdr szavazata ért 14 manddtumot, mikozben
a FIDESZ 1.263.000 szavazéja ugyanekkor 148 mandatumhboz jutott.”

nem vezethetd vissza valasztdi akaratra? Ha va-
lamely manddtum nem vezethetd vissza valasz-
toi akaratra, akkor jogilag/fogalmilag mi a for-
rdsa annak a valasztidsonként dtlagosan 30-40
manddtumnak, amit a kiiszob miatt kiesett par-
tok egyéni vilasztdkeriileti jeloltjére és teriileti
listajira leadott, szdmukra elveszett szavazat — a
parlamentbe jutott pirtok szdmara viszont ,ta-
14lt”, a teriileti listakrdl az orszdgos listdra fol-
cstiszé mandiatumnovekedés illetve az elveszett
szavazatok indukdlta szavazatariny novekedés —
kredl. E transzformailt, generalt-krealt, kozvetle-
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niil nem szavazatokbdl, hanem meglévd, orszi-
gos listdis manditumszerzésre folhasznalhat6
szavazatok toredékszavazatardny-novekedésé-
bdl és folestiszéd mandatumokbdl keletkezett bo-
nuszmanddtum hordozéja-e, hordozdja lehet-e
a ,képviselet” intézményének? Képviselheti-e
,Petd Ivin” a MIEP szavazéit? Lételméletileg és
jogelméletileg? Ha ez nem ,képviselet”, akkor

A szabdlyozds mogott felsejls érdekek (a II.
vilighdbord utdn az orszdgban kialakult, a ma-
gyarsig szimdra egyértelmien hitrinyos hatal-
mi viszonyok folytatdsa 4j szereplSkkel, frazeo-
l6gidval, intézményekkel, a hatalmi kontinuitas
rendszerviltdsnak maszkirozott folyamatokkal
val$ elfedése) azt is valdszinsitik, hogy a tor-
vény koncepcidjit — esetleg a normaszoveggel

egylitt — egy liberalis f8sodorhoz

() a parlamenti kiisz6b tobb mint 6 millionyi (!) szavazatot, vlasztéi tartozd budapesti agytroszt (jogdsz

akaratnyilvanitast semmisitett meg, nem engedett manddtumboz jutni 1990 specialistdk, szociolégusok, matema-
tikusok, szdmitdstechnikusok stb.)
munkdlta ki az Ellenzéki Kerekasztal

(EKA) liberilis politikai oligarchiaji-

és 2010 kozott, azért, hogy a kiejtett partoknak ki nem osztott manddtumokat
olyan politikai eréknek juttassa, melyek ugyan megugrottik a kiiszobot, de eme
ajandékmanddtumok nélkil joval kevesebb képviseldjiik lett volna.”

nyelvileg-fogalmilag milyen kategéridval irhat6
le? A ,kompenzaci6s lista” megnevezés adekvat
fogalomhasznilat-e az orszigos lista mandi-
tumallokacidjinak leirasira?

Hangsilyozandé, hogy mindenekeldtt a libe-
ralis f6sodorhoz tartézé politikai er8k szdmdara
volt hatalmas nyereség a fenti torvényi szabdlyo-
zas, hiszen szdmukra a legjobb szavazat az ,el-
veszett” szavazat — az a 6—7 milli6 voks, amelyet
szinte kizdr6lagosan a nemzeti illetve a balol-
dali politikai partok listdjira és egyéni jeldltjére
adott le a vilasztokozdnség 1990-ben és az utin
is. E jogi szabélyozds 6rdogi tokéllyel garantdlja
az alabbi célok elérését:

— az ,elveszett” szavazat folhasznilhaté a
rendszer legitimdldsdban, érvényes szavazatként
ugyanis kozrejitszik a valasztdsok jogi érvényes-
ségének biztositdsdban (e nélkiil az orszdggyilési
vélasztisok dontd része érvénytelen lett volna);

— az elveszett szavazat nem keletkeztet man-
datumot a rendszerellenzéki partok szimdra;

— az elveszett szavazat, a rendszerellenzé-
ki partoknak ki nem osztott manditumokbdl,
mandidtumndvekményt generdl mindenek el6tt
a liberalis f8sodor pértjainak (SZDSZ, FI-
DESZ, MDF, MSZP).

nak megrendelésére. A torvény mar
1989-ben annyira szofisztikdlt, okos és amoralis,
a politikai parazitizmus érdekeit annyira hiien
szolgdld, hogy kormanyzati berkekben, minisz-
tériumi apparitusokban valé keletkezése kevés-
sé hihetd.

A vdlasztékeriiletek nagysdga

A fentiekben taglalt ardnyossigi kérdéseknél ki-
sebb jelentdségti, de a valasztopolgirok szavaza-
tinak értékét befolydsold tényezd az egyéni és
teriileti vilasztokeriiletek nagysiga, a valaszté-
keriiletenkénti vélasztépolgirok szdma. A ma-
gyar valasztdjogi szabilyozds — hasonldéan mas
orszagok gyakorlatihoz — mér a dualizmus kora
6ta kiildnboz8 nagysagu vilaszténépességgel ren-
delkezé valasztokeriileteket alakitott ki. A mo-
narchia 4llamjogi berendezkedésének id8szaki-
ban akdr 60—80-szoros eltérés is megengedett
volt a valasztdkeriileti valasztépolgirok szima-
ban. (Forras: Hubai Laszl6: Vilasztasi foldrajz.
In A kozjogi vélasztdsok egyes elméleti és gyakor-
lati kérdései. Budapest, 2004, BM Orszigos
Vilasztasi Iroda és Magyar K6zigazgatdsi Intézet,
285-306. 0.) A Horthy-korszakban ezek a kii-
l6nbségek ugyan mérséklddtek, de még az 1939-
es vilasztdkeriileti rendszerben is eléfordult

£ 342



4,8-szoros kiilonbség: a legnagyobb vilasztéks-
zOnséggel rendelkezd keriilet 22.810 valasztd-
polgart szdmlalt, mig a legkisebben 4752 vilasz-
topolgart regisztriltak.

»A varmegyék teriletén bevezették a kétszavazés
rendszert, mig a Horthy-korszakban mindvégig tit-
kosan szavazé févdrosban és a 7 tobbmanddtumos
torvényhatosdgi jogi varosban nem alakitottak ki
egyéni vdlasztokeriileteket, igy az itt laké szavazo
csak egy listds szavazolapot kapott. Ez azt jelentette,
hogy a vidéki szavazd 58%-al értékesebb volt, szava-
zata ennyivel tobbet nyomott a latba egy manddtum
megszerzésénél. Az egyenloség kovetelménye a lajst-
romos keriiletekben is sitlyosan sériilt: az erdsen kor-
manypdrti (Szabolcs-Ung és  Jdsz-Nagykun-Szol-
nok) tébbletmandatumhoz jutottak. A médszert
ellenkezé iranyban is alkalmaztik: manddtumelvo-
ndssal biintették Békés megyét (mindig sok volt az
ellenzéki jelolt), Tolna és Somogy erdsen kisgazda
befolyds miatt lett diszpreferdlt, Fejér és Veszprém
megye pedig a szélséjobboldali eléretorés miatt ka-
pott az ardnyostél leginkdbb eltérs manddtumokat”.
(Hubai Laszlé: i. m.) Bar a politikai osztaly do-
minalé érdekei az idézett hivatkozisok szerint
hagyominyosan befolydsoljak a manditumhoz
jutds esélyeit, és a valasztokeriiletek nagysdga
er8sen torzitja a jogegyenlség magasztos elve-
inek érvényre jutdsit, sziikséges megjegyezni,
hogy ezen eminens politikai érdekektd] fiigget-
leniil, pusztin technikai értelemben is nehéz
biztositani a manddtumkiosztishoz sziikséges
kvazi azonos szavazatszdmot,

Bir az egy manditumhoz sziikséges sza-
vazatszdm abszolit egyenl8ségét lényegében
képtelenség Dbiztositani, korintsem mindegy,
hogy az egyes vélasztdkeriiletek valasztéinak
szdma kozott mekkora kiilonbség van. Jellem-
z8 a probléma stlydra, hogy a rendszervaltozas
valasztéjogi szabdlyozdsiban is visszakdszon.
Béar a vélasztdjogi torvény elSirta alapelvei ko-
z0tt, hogy ,az egyéni vilasztokeriilet lakosainak
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szdma megkozelitsleg 60.000”, ebbdl a mondat-
bol még nem kovetkezik, hogy a vilasztdkerii-
letek valaszt6kozonségének szima is azonos
legyen. A vilasztdsra jogosult polgirok szdma
kozétt a legnagyobb és legkisebb egyarant Bu-
dapesten volt 1990-ben: a legkisebb a févarosi
31. valasztdkeriilet volt, minddsszesen 31.746
valasztpolgirral, a legnagyobb lélekszamu pe-
dig a 18. vélasztokeriilet volt 58.774 valasztisra
jogosult személlyel. (Forrds: Szoboszlai Gydrgy:
A vélasztdsi rendszer és a vilasztdsi eredmények
osszefliggései. I. h. 30. 0.) Ugyanez a probléma
2002-es adatok szerint még nagyobb egyenldt-
lenséget indukalt: az egyéni valasztdkeriiletek
dtlagos népességszima 45.802 volt, Ehhez ké-
pest Veszprém viros egyik vélasztokeriiletének
valaszt6i létszama 27.335, a legnépesebb vilasz-
tokeriileté pedig 64.200 £8t tett ki Budapesten.
A helyzet leegyszer(isitve annyit jelent, hogy a
legkisebb vilaszt6i szimmal rendelkezd valasz-
tokeriilet egy valasztépolgirinak voksa 1990-
ben kozel kétszer annyit ért, mint a legnépesebb
szdmu valasztdkeriilet vélasztdpolgiranak sza-
vazata. A kiilonbség 2002-ben mir 2,35-sz6rds
volt, tehat novekedett. fgy megallapithaté, hogy
a jogalkotdénak nemcsak a vélasztisi rendszer
miikddési mechanizmusiban, de az annak fold-
rajzi infrastrukedrdjic adé valasztdkeriiletek
valasztokozonsége szdmanak megillapitdsindl
sem sikeriilt ardnyos, egyenld (vagy ahhoz na-
gyon kozelitd) és igazsigos rendszert és beosz-
tast kialakitania — annak ellenére, hogy erre
maga a valasztdjogi torvény kotelezte a végrehaj-
té hatalmat. A vilasztdkeriiletek szavazéinak
szdma demografiai és migricids okokbdl azdta
is folyamatosan viltozik — ebbdl kévetkezden
folyamatosan termeli ujji a valasztdjogi rend-
szer ezen dgdnak ardnytalansdgait és méltinyta-
lansagait. Az éllampolgarok szavazata tehit — a
torvényben rogzitettek ellenére — nem egyenl§,
hanem egyenl§tlen!
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A 2006-0s orszdggytilési vilasztokeriileti
lakossdgszdmok mér olyan elképesztd egyen-
18tlenségeket mutattak, hogy Budapesten két
valasztokeriilet szavazdsra jogosultjainak szdma
haladta meg a 60.000 £8t, 11 valasztSkeriiletben
(melybdl 7 budapesti kérzet volt) ugyanakkor
25.000 és 33.000 f8 kozocti valasztépolgirt re-
gisztriltak. Ilyen kis létszamd vilasztokorzet
volt még Veszprém megyében, Heves megyében
és Tolna megyében is. Egyediil Zala megyében
keriilt az osszes valasztdkeriilet azonos tarto-
mdnyba, 43-51 ezer szavazot tartalmazd kate-
géridba (forras: Wikipédia).

A vilasztépolgarok aktiv valasztéjoga Ma-
gyarorszdgon 20 éven keresztiil nem eredmé-
nyezett egyenld értékii szavazatot. Részben
azért, mert a valasztdkeriiletek szavazdinak
szdma kiilénboz8, részben pedig azért, mert a
szavazatok egy része elvész/italakul, és csak
egy része hasznosul, valamint a hasznos szava-
zatok sem azonos mddon hasznosulnak. Bar az
Alkotmdnybirdsig kotelezte a jogalkotdt, hogy
a valasztdkeriileti valasztépolgirok szdmanak
kiilonbségébdl adédé ardnytalansigot orvosol-
jak, erre csak 2014-ben keriilhetett sor.

Az egész rendszervaltozas szellemi-morilis
indikatoraként is felfoghatjuk, hogy a valaszta-
si rendszer fontosabbik arinytalansdgira, a vd-
lasztési kiiszob miatt elddllott egyenlStlenségre
nem reagilt jogillami médon az Alkotmanybi-
rosig. A testiilet a 3/1991-es AB hatdrozatiban
megallapitotta, hogy a 4%-os kiiszb nem alkot-
ményellenes, mert ,az esélyeknek (...) a vdlasztd-
sokat megelézden kell egyenlének lenniiik, a négy
szdzalékos szavazatardny eléirdsa pedig a szava-
zds utdn alkalmazandé szdmitdsi szabdlyt jelenti.
A rendelkezésnek az a célja, hogy a térvényhozds-
ban csak a tényleges tirsadalmi tdmogatottsdggal
rendelkezd politikai erdk vegyenek részt.” (Lisd
még Cservak Csaba: Vilasztdsi rendszeriink a
jog-dsszehasonlitds és a reformlehetdségek tiik-

rében. A listds rendszer elemzése nemzetkozi
osszehasonlitisban. Jogelméleti Szemle 2001. 3.
sz.) Az Alkotminybirésig (AB) kézel 800.000
valasztépolgdr tdbb mint masfél millé szavaza-
tinak elvesztését illetSen tehat tgy itélte meg a
helyzetet, hogy azok a partok, amelyek 1990-
ben begytijtottek vagy utdna begytjtenek 200—
250 ezer szavazatot (plusz ugyanennyit egyéni
jeloltjeikre), nem rendelkeznek ,tényleges tar-
sadalmi tdmogatottsiggal”. Egyet lehet érteni
Pokol Béla jogdszprofesszor ama vélekedésével,
hogy .az alkotmdnyos kétittség minimuma is
elténik az erre alapozé alkotmdnybirésdgi donté-
sekbdl”, tovabbd ,mert a pozitiv diszkrimindcio
dltaluk lefektetett szigord feltételei mellett bizony
nagyon is elgondolhaté lett volna a 4%-os kiiszob
nélkiilozhetdosége a parlamentarizmus és a kormdny
stabilitdsaban”, végiil, hogy ,A vilasztdjog egyen-
16ségét komolyan vevd alapjogdsz tehdt mindenféle
aktivizmus nélkiil is kimondhatta volna a vizsgdlt
4%-os kiiszob alkotmdnyellenességét. Szdmunkra
ez a dontés mint a »szelektiv aktivizmus« egy pél-
ddja fontos, hisz felmeril a kérdés, hogy »egyenls
méltosdaga személyként« vették-e figyelembe a par-
lamentbe be nem kerilé pdrtra szavazé vdlasz-
topolgdr szempontjait?” (Pokol Béla: A magyar
parlamentarizmus. Budapest, 1994, Cserépfalvi,
100., 104. és 105. o0.). Ha pedig nem ,.egyenls mél-
tésdgth személyként” veszik figyelembe a valaszt6-
polgarok dsszességét, akkor maga az AB enged
kredlni 1. és 2. osztilyu valasztépolgirokat, s
ez utdbbiakat hagyja megfosztani a parlamenti
képviselet lehet8ségétdl, arra vald hivatkozassal,
hogy ,Ha ugyanis a vilasztdsi rendszer a legkisebb,
legesekélyebb tirsadalmi tdmogatdst elért partokat
is manddtumboz juttatnd, akkor ez veszélyeztetné
mind a parlament dontéshozatali rendjét, mind pe-
dig a kormdnyzat stabilitdsét.” A magyarorszigi
demokracidban minden part egyenl8. Azonban
a ,kis” part az AB szerint mégis differencidlis
tulajdonsagot hordoz, jelesiil: ,veszélyeztet”. Az
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AB éllaspontja igy az, hogy minden pért egyen-
16, de vannak, amelyek egyenlébbek a tobbinél.
(Ezek a nagy pértok, amelyek nem veszélyezte-
tik sem a parlament ddntéshozatali rendjét, sem
a kormdnyzati stabilitist.) Az ehhez hasonlé
argumentdcié Orwell totdlis allamdnak vezér-
16 eszméje. Az Allatfarm
szerzSje nem is gondolhatta,
hogy zsenidlis szatirdjinak
vezérgondolata  évtizedek
maltin visszakdszon egy
srendszerviltoztatd” orszdg

—

jogrendszerének  alkotma-
nyossiga folott 6rkods, a
jogallamisdg végsd garan-
cidjat jelentd testiilet don-
tésének indokoldsiban. Az
AB szerint ,Az dllampolgdri
politikai akarat képviselék
tjdn valo, azaz kozvetett ér-
vényesiilése természetszeriileg
ardnytalansagot eredményez.”
Az érvelés szerint a magyarorszagi vilasztdjogi

==

szabalyozasbdl fakadé ,ardnytalansig” keletke-
zése tehdt ,természetszeri”, olyan, mint egy ter-
mészeti torvény, objektiv mint a gravitici, nem
befolydsolhaté — mint a viligegyetem tigulasa.
Az AB ezen hatirozatinak szinvonala kisér-
tetiesen hasonlit az igazsigtétel vagy a repriva-
tizdcié tigyében hozott dontéseihez. A nagy
tiszteletnek 6rvendd jogdszprofesszorokbdl, aka-
démikusokbdl, akadémiai doktorokbdl rekru-
talédott, teljesitményée illetSen a liberalis saj-
téban mitikus magassdgokba emelt, szédelg8en
feldicsért, tgynevezett Sélyom-féle Alkotmany-
birésig e hatdrozatinak érvelése litvinyosan
kozépszert, elnagyolt és manipulativ. A rend-
kiviili horderejii alkotmanyos problémit az AB
18 sorban és 10 mondatban elférd szoveggel
értelmezte. A tobbi AB-hatdrozathoz képes-
ti szlikszavisdg taldn arra utal, hogy a taldros

»A vdlasztdsi rendszer kitiintetett do-
logi kelléke, az urna kilonss vardzs-
lat eszk6zévé vdlik: a voksok nemcsak
gyiilnek benne, de — legaldbbis egy
részilkben — el6bb »elveszett« szava-
zattd vilva, mint politikai akarat hor-
dozéi megsemmisiilnek, majd mégis
manddtumot eredményeznek, igaz,
most mdr mds pdrtok szdmdra! A va-
rdzslé vardzskalapjdbél nemcsak fe-
kete nyulak és fehér galambok, de nem
vdrt manddtumok is el6kerilnek.”
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testiilet egyes tagjainak nem volt érdeke a jogi
problematika exponéldsa, a rejtett dsszeftiggé-
sek kibontasa. E tekintetben kérdésként vetddik
fel, hogy a birdk kozott volt-e, aki részt vett a
torvény szabdlyozasi koncepcidjinak — esetleg
normaszovegének — kimunkalasiban? A haté-
rozat n.emcs.ak tartalmi@ag,
de alakilag is erésen kifo-
gasolhaté. Az inkrimindlt
dontés tokéletesen igazolja
Pokol Béla professzornak az
ugynevezett lathatatlan al-
kotmany doktrindjit megfo-
galmazé és érvényre juttatd,
alkotmanybirdsigi joggya-
korlattal szembeni kovet-
kezetes kritikdjit. A ha-
tdrozat ugyanis, egyebek
mellett — bizonyira merd
figyelmetlenségbdl — elfelej-
tett hivatkozni jogszabilyra,
nota bene, az Alkotmdnyra,

—

igy val6szintileg az AB hatdrozatot timogaté
tagjai ir6i munkdssdgdnak részét képezi. Az AB
hatdrozataival leginkdbb analégiiba helyezhetd
birdsdgi itéletek alaki kritériumait illetSen az
aldbbiakat sziikséges kiemelni: ,Mivel az itélet
torvényességét a jogszabdlyok helyes alkalmazdsa
biztositja, a birdsignak azokra a jogszabdlyokra
is hivatkoznia kell, amelyekre a dontését alapitot-
ta. Ha vitds az alkalmazando jogszabdly, a birésdg
nem elégedbet meg az arra valé egyszerdi utaldssal,
hanem ki kell fejtenie, hogy miért alkalmazta vagy
nem alkalmazta a kérdéses jogszabdlyt.” (Ken-
gyel Mikl6s: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest,
1998, Osiris Kiadd, 294. 0.). Ha a jogszabilyra
valé hivatkozds az itélet kotelezd érvényességi
kelléke, akkor a jogi hivatkozas nélkiili AB hati-
rozat érvényesnek tekinthetd-e? Ha az AB-nek
nem kell jogilag megindokolnia dontését — mi-
ért kotelezd ez mas jogalkalmazé szdmdra? Az
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AB ,egyenldbb” jogalkalmazé szerv, mint mds

jogalkalmazé szervek? Ha igen, miért ,egyenl3bb”

a tobbinél? Milyen 4llam az, amelynek egyik leg-
fobb szerve megengedheti maginak, hogy alkot-
ményértelmezd jogalkalmaz6i dontésében ne hi-
vatkozzon az Alkotmdnyra? Azt pedig mér csak
zardjelen beliili zirdjelben emlitjitk meg, hogy az
Ellenzéki Kerekasztal iilésein, mésokkal egyiitt,
Sélyom Lészlé éppen akkor még MDF-delegilt
volt, az, aki kripto-liberalisként — SZDSZ-es
tarsaival kardltve — a parlamenti kiiszob beveze-
tését forszirozta. Arrdl nem tudunk, hogy az AB
elndke a hatdrozat meghozatalakor — triember-
t8l elvirhaté médon — jelezte-e személyes érin-
tettségét és elkotelezettségét az tigyben.

Pokol hivatkozott kozlése alapjin meg kell je-
gyezni, hogy el8szér Kilényi Géza, majd Schmidt
Péter és Zlinszky Janos professzor szakitott az
AB-t uralé liberal-leninista krédéval, Sélyom
kategorikus imperativuszval: mely szerint a

WVégsd sz6t” az Orszdggyiilés torvényeinek alkot-
ményossiga felett az AB jogosult kimondani. Ez
az attit(id kisértetiesen hasonlit Lenin ,Minden
hatalmat a szovjeteknek!”formuldjahoz. Azon
pedigalegkevésbé sem szabad csodélkozni, hogy
az AB els§ elndke, a hatalomszerzd ideoldgia-
ként alkalmazott doktriner liberalizmusnak tett
szolgilatai elismeréseként, az SZDSZ—Fidesz
alkalmi koaliciéjanak eredményeként ot évre a
koztirsasigi elnoki méledsigra is mélténak bi-
zonyult. Problémaérzékeny torténészek szdmd-
ra izgalmas kutatasi teriilet lehet a ,lathatatlan
korményprogram” alapjin kormanyz6 Antall és
a ,lathatatlan alkotmdny” alapjén birdskodé Sé-
lyom kozétti lathatatlan tengely” lathatéva tétele.
Talin erre az Osszefuiggésre utal cikkében Po-
kol Béla: Kettds hatalom Antall idején. Magyar
Nemzet 2015. méajus 31. Hipotézisiink szerint az
Antall-Sélyom tengely egy jél kérvonalazédd
munkamegosztasként irhat6 le: amit nem tudott
vagy nem akart Antall politikailag keresztiilverni

az MDF nemzeti-keresztény tobbségén — a rend-
szervéltozas kisiklatdsara irdnyulé titkolt/rejtett,
szabadkdmiives politikai célokat —, a témik al-
kotmdnybirdésig elé vitelével, alkotmdinybirdsigi
verdiktekkel ,tiszta”, ltszélag hatalom és ideo-
l6giamentes jogi formuldkkal kénnyedén és ele-
gansan érhette el. (Az alkotmanybirésdg dontés-
hozatali mechanizmusit, az AB elnokének ebben
jatszott szerepét illet8en lasd: Pokol Béla: Alkot-
mdnybirdskodds. Szocioldgiai, politolégiai és jogel-
méleti megkizelitésekben. Budapest, 2014, Kairosz
Kiadé, 28-35. 0.)

Kozel két évtized mulva, egy személyi ssze-
tételében ugyan elérd Alkotminybirdsig 2010
decemberében kihirdetett 193/2010 (XII. 8.)
szdmu hatdrozata sem mentes a jogdszi férc-
miivekre jellemzd dodonai megfogalmazasok-
tol. ,,(...) az Alkotmdnybirésdg (...) megdllapitotta,
hogy az Alkotmdny 71. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenld vilasztéjog elvébsl fakado alkotmdnyossd-
gi kovetelmények érvényesiilését” jelent3sen befo-
lyasolja ,a torvényhozé dltal létrehozott vdlasztdsi
rendszer.” ,Az Alkotmdnybirésig tehdt az (...) Al-
kotmdny alapjin arra a kéveteztetésre jutott, hogy
a vélasztdsi rendszert a torvényhozénak kell szabd-
lyoznia, torvényben kell intézményesitenie” — szdl
a braviros konklazié. Az AB ily médon kozel
két évtized eltelte (!) utdn sem nyitotta meg jogi-
lag a valasztdsi rendszer egyenlStlenséget okozé
ardnytalansigaval kapcsolatos alkotmanyossigi
kérdést. A probléma tabuként kezelése tovabb
folytatédik.

Utébbi hatirozatiban az AB azt tekintet-
te alkotmdnysértnek, hogy az orszdggyiilés
az 1989. évi XXXIV térvény 50. § (2) bekez-
désében foglalt jogalkotdsi felhatalmazis, vala-
mint az ez alapjin kibocsitott 2/1990 (I. 11.)
MT rendelet szabilyanyagéval az alapjoggal
(vilasztdéjoggal) kdzvetlen kapesolatban 4ll6 és
az Alkotmany szerint kétharmados tobbségii
torvényi szabdlyozdst igényld kérdést minisz-
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tertandcsi (kormdny) rendelettel rendez. Az AB
megallapitotta, hogy a vilaszt6jog, mint alapve-
t8 jog, lényeges tartalmédhoz tartozé kérdéskort
csak torvényben lehet szabdlyozni.

Kimondta, hogy ,az egyéni vilasztokeriletek
teriiletének megdllapitdsa, a terileti vdlasztoke-
rilletekben megszerezheté manddtumok szdma,
valamint az egyes vdlasztokeriiletekre juté vd-
lasztopolgdrok szdma kozvetlen osszefiiggésben
van a vdlasztojog érvényesilésével, ezen beliil az
egyenls vdlasztéjog alapelvével.” E nyelvtanilag
jol értelmezhetd vezérgondolat kifejtése az-
tin zavarossd vilik. Az argumenticié ugyanis
tartalmazza, hogy ,a konkrét egyéni vdlasztoke-
rifleti hatdrok rogzitéséhez elegends az egyszerdi
tobbséggel elfogadott torvény”. Majd pér sorral
késdbb tgy rendelkezik a grémium, hogy ,az
egyes vilasztokeriiletek teriletének korilirdsa (...)
az alapvets jog tartalmdra is kibaté osszefiiggésben
dll a vdlasztdjoggal (...) ezért a vizsgdlt kérdéskor
a (...) jelenlévs orszdggyiilési képviselsk kéthar-
maddnak szavazatdval elfogadott torvény kerete-
ihez kitott szabdlyozdsi tdrgykort képez.” Ha az
egyéni valasztdkeriileti hatdrok rogzitése és

»0z egyes vilasztékeriletek teriletének korilirdsa”

nyelvtanilag és jogilag azonos tartalom, akkor
ellentmondis van a két rendelkezés kozote. Ha
kiilonboz6 tartalom, akkor nincsen ellentmon-
das. A nehézséget a ,koriilirdsa” kifejezés pon-
gyolasiga okozza.

Figgetleniil a fentiektdl az AB lehivatkozza
sajit, 2005-ben méir megfogalmazott argumen-
tici6jat, mely szerint a jogalkotéi mulasztis a
kovetkezd targykorok tekintetében okozott al-
kotmanyos sérelmet:

— a valasztokeriiletek teriiletének megillapi-
tasdnal és modositdsdndl irdnyadd szempontok
meghatdrozasa tekintetében;

— a vilasztdkeriiletek nagysiga kozotti meg-
engedett eltérés mértékének rogzitése, illetve
annak hidnya vonatkozdséban;
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— az egyéni vilasztokeriiletek teriiletének és a
teriileti listakhoz tartozé manditumok szima-

nak id8szakos feliilvizsgélatit végzd intézmény

kijelslése;

— a feliilvizsgalat idejének, rendjének és eljara-

sanak szabélyozdsa tekintetében;

— a feliilvizsgalat sordn a kiegyenstlyozottsig

és elfogulatlansig kovetelményeit biztosité tor-

vényi garanciik el8irdsa vonatkozdsiban.

Roppant figyelemre méltd, hogy mikézben e

kisebb sulyt valasztdjogi
6kban rendkiviil szofisz-
tikale erdirdsokat fogal-
maz meg az AB, nincs
mondanivaldja a generd-
lis egyenl8tlenségi Gssze-
tiggésekrdl: az elveszett
szavazatokrdl és a bruti-
lisan ardnytalan mandi-

egyenl8ségi dimenzi-

»A mds iigyekben oly heves
reakciokra képes liberdlis értelmiség
sokatmondo hallgatdssal, néma
kozonnyel szemlélte és szemléli a
t6bb mint 6 millio szavazat politikai
preferencidknak megfelel képviselet
nélkiil maradasat. Ugy latszik,

ezek a szavazatok nem kidltanak

tumelosztdsrdl. Jollehet
e két tényez8 a magyar
valasztdjogi rendszerben
tgy miikddik, mint egy utédlagos, (alkotmanyos—
alkotmdnyellenes?) cenzus: jogfosztd és/vagy

jogvédelem utin.”

jogkorldtozé — de a jogegyenl8séget mindenkép-
pen és gitlastalanul megsértd — eldiras.

OSSZEGZES

Az orszdg masodik vilaghdbort utdni torténel-
mének meghatdrozd fontossigt jogszabalya volt
az a vélasztdjogi torvény, amelyet még a partil-
lami orszdggyiilés fogadott el, és amely néhdny
moédositissal két évtizeden keresztiil hatdroz-
ta meg azokat a jogi kereteket, melyek kozott
hat orszdggy(ilési vilasztist bonyolitottak le
hazankban. Az elemzésbél talan kideriilt, hogy
a rendszerviltozds rendszerének fékonstrukts-
re ezuttal is szinte orddgien tokéletes munkat
végzett: a polgiri demokricia partoligarchidit
uralé tigyndk/szabadkémiives halézatok olyan
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torvényt rendeltek meg az utolsé pértillami or-
szaggy(iléstdl, amely kifinomult matematikai
modellszimitdsok eredményeinek beszdmitdsa
és kodifikdlasa alapjan két évtizeden keresztiil a
valasztisi rezsim riaszté bonyolultsiga miatt ga-

dm a rejtett tigynok/szabadkdmiives hilézatok-
ba nem, vagy csak részlegesen bekotott, s ezzel a
fennallé uralmiviszonyokra a politikai versenyen
keresztiil veszélyt jelentd politikai szervezeteket
megbélyegz8, brostra-szinvonalt indokoldsaval

rantilta a posztszovjet térség
legalacsonyabb részvételi ari-
nyait biztositotta (erre azért
volt sziikség, mert a liberdlis
oldal zsigeri félelmei szerint az
urniktdl tivol maraddk dontd
része szélsdjobboldali [nyilas!]
irdnyultsdgi volt, akiket tehat
ezzel a pszicho-technikaval
lehetett legegyszeriibben po-
litikailag kiiktatni), tovabbd
dtlagosan  12-15% nemze-
ti és baloldali szavazé tobb
mint 3 millié partlistds (és
egyéni vilasztdkeriileti jelolt-
re leadott szintén tobb mint
3 milli4), minddsszesen tehit

P N

»(-++) @ torvény koncepciéjit —
esetleg a normaszoveggel egyiitt
— egy liberdlis fésodorboz tartozé
budapesti agytroszt (jogdsz speci-
alistdk, szociolégusok, matemati-
kusok, szdmitdstechnikusok stb.)
munkdlta ki az Ellenzéki Kerek-
asztal (EKA) liberdlis politikai
oligarchidjdnak megrendelésére.
A torvény mdr 1989-ben annyira
szofisztikdlt, okos és amordlis, a
politikai parazitizmus érdekeit
annyira hiien szolgdld, hogy kor-
mdnyzati berkekben, minisztéri-
umi appardtusokban valé kelet-

pecsételte meg az dllampolgari
jogegyenl3ségben, a szavaza-
tok egyenléségében bizakodd
polgirok nemes torekvését,
amikor kifejtette, hogy .ha
(...) a vdlasztdsi rendszer a
legkisebb, a legcsekélyebb tamo-
gatdst elért pdrtokat is mandd-
tumhoz juttatnd, akkor az ve-
szélyeztetné mind a parlament
dontéshozatali képességét, mind
pedig a kormdnyzati stabilitdst.”

Az Orszéggyiilés részben
az Alkotmdanybirésig mulasz-
tisos jogsértést jelzS hatdro-
zata, részben a 2010-ben al-
kotmanyozé tobbséghez juté

6-7 millié szavazatnak, mint
politikai preferencidnak az in-
megsemmisitését,
és ezen voksok generdlta manddtumok kioszta-

) , AN
tezmenyes

sat a kompridor partok szdmdra. Ugyanennek a
folyamatnak a vetiileteként, a hasznos szavazat
elve alapjin lehetdvé tette a vilasztékdzonség
szavazatinak kollaborins pértokhoz terelését,
és ezen keresztiil a magyarsig intézményes ali-
vetését, folyamatos gydtrését, megaldzdsit és
megnyomoritdsit. A ,lathatatlan alkotmdny”
csak beavatottak éltal ismert tartalmai alapjin
itélkez8 Alkotmdnybirdsig pedig hatirozatd-
val, hatiskorének visszaélésszert gyakorlasival
a jogallami zsinérmértéknek megfelels, szofisz-
tikdle jogi érvelés helyett torvényesen miikdds,

kezése kevéssé hibetd.

5.” koalicié kozjogi ambiciéi, va-
lamint az Alaptdrvény elfoga-
ddsa miatti jogalkotdsi feladat

okdn alkotta meg az 4j vélasztdjogi torvényt.

—

Elsljiréban annyit érdemes megjegyezni,
hogy az 4j torvény ugyanazt a metodikdt k-
veti, mint az el8z8: rendkiviili mértékd ardny-
talansig, nagy szamu elveszett szavazat, 5%-os
listds kiiszob, és az erds partoknak kedvezd
egyfordulds, relativ tobbséggel operdld rend-
szer, amelynek politikai-hatalmi célvektora
azonos az el3z8 torvényével — megakadélyozni
a rendszerellenzéki nemzeti és baloldali politi-
kai erd8k torvényhozdsi/kormanyzati hatalom-
hoz jutasit. Ennek elemzése a kovetkezd feje-
zet feladata lesz.

(Folytatjuk)
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