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Legalább a francia forradalom óta be-
szélhetünk a bal- és a jobboldali politikáról. 

Ott és akkor, a 18. század végén mindez a király-
sághoz és a forradalomhoz való viszonyt fejezte 
ki, de a jobb–bal megosztás, mint ideológiai keret 
nyugodtan kivetíthető az előtte lévő és az utána 
jövő évszázadok alapvető szemléletkülönbségére 
is. Kellő óvatossággal azt mondhatjuk, hogy a 
jobb és bal egy mélyen emberi differenciát hordoz, 
ahol a jobboldal a fenntartás, a baloldal a megúju-
lás tendenciáját jelképezi. A  pozitív értelemben 
vett megőrzés (jobb) és megújulás (bal) párosítás 
negatív megközelítésben is értelmezhető, ahol a 
jobboldal a maradiság, a megmerevedés, a jövő 
felé való zártság, a baloldal pedig a túlszaladás, a 
felforgatás, a hagyomány felé való zártság szim-
bóluma. A történelemnek egyik oldalról a fejlő-
dés és a fenntartás, másik oldalról a túlszaladás 
és a megmerevedés ugyanúgy lényegi és fontos ré-
szei. Ha ezeket a premisszákat elfogadjuk, a jobb 
és a bal, mint horizontális, a pozitív és a negatív, 
mint vertikális tengely kirajzolnak a történelem 
fő hatóerőiről egyfajta koordináta-rendszert.

Egy végletesen szerencsés korban a külön-
féle erők teremtő egyensúlyban vannak, ahol 
mindaz megőrződik, ami jó és mindaz – átvál-
tozva – megújul, ami rossz. Egy végletesen sze-
rencsétlen, terméketlen korban éppen fordítva: 
mindaz megőrződik, ami rossz és mindaz meg-

újul – lényegében elvész –, ami jó. Az ilyen kor 
nem teremtő, hanem pusztuló, pusztító. Amíg 
az előbbi kultúrát virágoztat fel, az utóbbi fel-
falja azt. Természetesen a valóság mindig a szél-
sőséges esetek között található, minden korban 
vannak teremtő és pusztító folyamatok. Mindig 
van megőrzés és megújulás, mint ahogy megme-
revedés és túlszaladás is. Valójában az a kérdés, 
hogy mindez teremtő egyensúlyban van-e vagy 
felborul. Ha ebből a szempontból nézzük, a 
francia forradalomig tartó időben többé-kevés-
bé egyensúlyban létezett megújulás és megőrzés, 
de az azóta eltelt időszak – minden fennkölt 
szólama és tagadhatatlan technikai sikerei elle-
nére – egy rossz, egyensúlytalan kort hozott: az 
új és legújabb kort, a modern időket, amely egy 
jobbnak hitt jövő reményében innovációs őrület-
be kényszerítette az emberiséget. A megújulás 
és a megőrzés kényes egyensúlya végletesen fel-
borult, és a túlszaladások korába léptünk, annak 
minden szellemi, lelki, társadalmi és ökológiai 
következményével.

Itt most csak röviden jegyzem meg, hogy ami 
társadalmi szinten megállapításra került a bal–
jobb megosztottság kapcsán, az az egyén szint-
jén is megvizsgálható. A saját szellemi fejlődé-
sünk tekintetében is egyszerre kell képesnek 
lennünk a megőrzés és a megújulás tendenciá-
ira, mint ahogy a megfagyottság és a burjánzás 
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elkerülésére. De ahogy társadalmi szinten, úgy 
itt sem mindegy, hogy mi kerül megőrzésre és 
mit emésztünk el a megújulás tüzében. A poszt-
modern kor oktatása, médiája és kultúrája csupa 
olyan újításra késztet bennünket, ami nemhogy 
nincs javunkra, hanem éppen ártalmas, de leg-
alábbis bizonytalan kimenetelű, miközben a 
hagyományok évszázados tudásának elvetésére 
sarkall – persze elkerülhetetlen és pozitív meg-
újulásnak hazudva azt.

De térjünk vissza a történelemhez. A törté-
nelem jelenlegi pontján, a posztmodern korban 
nyugodtan eredményt hirdethetünk a jobb és 
a bal küzdelmében. A francia forradalommal 
a teremtő egyensúly megbomlott, a jobboldal 
(megőrzés) defenzívába, a baloldal (megújulás) 
kezdeményező szerepbe került. Az egyensúly 
megbomlása egyúttal azt is jelentette, hogy a 
baloldal, elszabadulva, saját negatív tendenci-
áinak – kényszeres újítás, kombattáns hagyo-
mányellenesség – örvényébe került. Ez a felállás 
pedig azóta sem változott, sőt a baloldal döntő 
győzelme a 20. századra lényegében megtörtént. 
Ha pusztán ideák szintjén nézzük, a 20. szá-
zadban csupán baloldali eszmék, izmusok ural-
kodtak – a politológia által polgári jobboldalnak 
vagy szélsőjobboldalnak mondott eszmék va-
lójában nagyobbrészt baloldaliak. Gondoljunk 
csak arra, hogy a megőrzés, a fenntartás helyett 
mindenki számára a megújulás, a változtatás, a 
progresszió lett a kulcsszó, a lényegi cél. A kom-
munizmus hasonlóképpen utópikus megújító 
volt, mint a nácizmus, és ugyanez mozgatja ma 
a liberális demokrácia híveit is. Egy tökéletes 
világ ígérete, amihez nagyon-nagyon meg kell 
változtatni mindazt, ami most van, másképpen 
fogalmazva: amihez el kell törölni mindent, ami 
volt. Mára annyi változás történt, hogy a balol-
dal (megújítás) miután legyőzte, felfalta és meg-
emésztette a jobboldalt, maga is elbukott. Arra, 
hogy a francia forradalom óta épített baloldali 

– értsd: szüntelen megújulásra épülő, a jövőbe 
menekülő, a megőrzésre képtelen – világ men�-
nyire nem működőképes, jó példát ad a mostani 
világ állapota. A világ gazdasági, társadalmi, po-
litikai, erkölcsi és eszmei válságban van. Amire 
persze lehet azt mondani, hogy ez mindig így 
volt a történelemben, de most annyiban más a 
helyzet, hogy semmilyen esély nem mutatkozik 
egy új egyensúly megteremtésére, csupán az ös�-
szeomlásra. Amíg a Római Birodalom bukása 

„csak” egy civilizáció eltűnésével fenyegetett, a 
mai globális világrend összeomlása akár az em-
beri faj, sőt a kultúra és az ökoszisztéma katak-
lizmájával járhat.

Itt meg kell állni egy pillanatra. Az olvasó 
ellentmondásba ütközhet, hiszen ha körülné-
zünk Európában, éppen azt látjuk, hogy nem 
a jobboldal, hanem a baloldal bukott el. Sorra 
véreznek el a hagyományos baloldali, szocialista 
pártok, miközben erősödnek a jobboldali po-
litikai erők. Ez azonban eszmei szintről nézve 
csak érzéki csalódás. Ami történik, az valójában 
a bal–jobb politikai, politológiai megosztottság 
francia forradalom óta tartó érvényességének 
vége. A  19–20. századi értelemben vett balol-
dali–jobboldali pártok egyaránt elbuknak és je-
lentéktelenné válnak, és akik helyettük jönnek, 
azok csupán a megfelelő politológiai narratíva 
híján kapnak jobb- vagy baloldali címkét.

Vagyis mára egy kettős értelmezési káosz 
alakult ki. Egyrészt van egy eszmei zavar, ami 
abból fakad, hogy a mai politikai pártok lénye-
gében mind baloldaliak, hiszen a megújítás ten-
denciája végletesen elnyomja bennük a megőrzés 
erőit, másrészt van egy politikai zavar, aminek az 
a lényege, hogy a baloldalinak és jobboldalinak 
mondott politika elvesztette értelmét, hiszen 
nem képes nemhogy megoldani, de még megfo-
galmazni sem a 21. század problémáit. Ebből a 
kettős zavarodottságból csak úgy tudunk kilépni, 
ha különválasztjuk az eszmei és a politikai nar-
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ratívát. A jobb- és baloldal mint a megőrzés és 
megújulás dichotómiája eszmei szinten továbbra 
is érvényes, de a gyakorlati politika szintjén a bal–
jobb megosztottságot el kell felejtenünk.

Itt nyilván felmerül annak a kérdése, hogy 
nem okoz-e értelmezési skizofréniát, még na-
gyobb zavart, ha az eszmei igazságokat nem 
kívánjuk érvényesíteni a társadalom gyakorlati 
folyamatainak leírásában. A kérdés nem csu-
pán fontos, de jogos is. Hogy mégis ezt a meg-
oldást javasoljuk, annak nem az ideológiai tisz-
taság iránti érdektelenségünk az oka, hanem 
az a felismerés, hogy mára a baloldali–jobbol-
dali értelmezési keret gyakorlati megőrzése le-
küzdhetetlen nehézségekbe ütközött. Amikor 
Konfuciusz azt mondja, hogy minden dolgok 
kezdete a szavak helyességének a helyreállítá-
sa, nagyon igaza van. De mit tegyünk akkor, ha 
erre végleg elveszett a remény? Meneküljünk egy 
dogmatikus elefántcsonttoronyba, lemondva a 
gyakorlati társadalomformálásról, és nézzük on-
nan az özönvizet? Vagy próbáljuk megmenteni 
a megmenthetőt és építeni valami olyat, ami az 
új körülmények között is megáll? Én az utóbbit 
választom, amikor azt mondom: a jobboldaliság 
szellemi tartalmát – vagyis a megújításba bele-
hülyült világban a megőrzés fontosságát és ide-
áját felmutató alapállást – úgy lehet átmenteni, 
ha közben nem ragaszkodunk a jobboldaliság 
gyakorlati használatához, mivel arra rengeteg 
történelmi, politológiai és társadalmi félreértés 
rakódott. A  reménytelen kísérlet helyett, hogy 
a jobboldali politika gyakorlatát csiszoljuk vissza 
annak eszmei és vegytiszta alapjához, inkább azt 
javaslom, hogy a jobboldali idea bázisán építsünk 
valami újat, valami 21. századit, aminek nem kell 
feltétlenül – sőt: nem érdemes  – a jobboldali 
nevet adni. Amikor tehát azt mondom: a bal- és 
jobboldali megosztottságnak vége, azt csupán 
gyakorlati és nem eszmei alapról teszem. Ennek 
kifejtésére és elmagyarázására egy ilyen tanul-

mány és egy ilyen folyóirat lehetőséget biztosít, a 
napi politikai küzdőtér viszont nem.

Azt tehát megállapítottuk, hogy új politoló-
giai keretek kialakítására van szükség. Ezután 
következik azonnal a hogyan kérdése, ami szin-
tén nem egyszerűen megoldható feladat. Nem 
is hiszem, hogy mindez ebben a tanulmányban 
sikerül, csupán néhány szempont felvetésére és 
bizonyos keretek meghatározására bátorkodok.

A 21. századi politológia narratívájának a 
valós körülményekből és a megjósolható dilem-
mákból kiindulva kell lefektetnie a maga alapja-
it. Beszéltünk már arról, hogy a megőrzés és a 
megújulás két ősi és alapvető emberi tendencia. 
Ha megnézzük a jelent és az ebből sarjadó jövőt, 
éppen azt láthatjuk, hogy ennek a kettősségnek 
a turbulens felerősödése várható. A technológiai, 
tudományos fejlődés olyan irányba halad, ami a 
megőrzés és fenntartás fontosságát a történelem 
korábbi időszakainál is fontosabbá teszi. Kínzó 
kérdés, hogy az emberiség képes lesz-e megfelelő 
szűrők létrehozására és működtetésére, amelyek 
megakadályozzák, hogy önpusztító tévutakra 
lépjen, már amennyiben nem tévedt több ilyenre 
már régen…

Bogár László egyik könyvében leírja, hogy 
milyen szempontoknak feleltek meg a történe-
lem során a társadalom szűrői, amelyek a meg-
őrzés és a megújulás harmóniáját biztosították. 
Három ilyen feltételt nevez meg, amelynek – 
arra hivatott intézmények előtt – meg kellett 
feleljen minden újító szándék: az elgondolhatóság, 
vagyis az újítás legyen ésszerű, a megvalósítha-
tóság, vagyis az újítás legyen működőképes, és 
fenntarthatóság, vagyis az újítás legyen átörökít-
hető. Akár úgy is fogalmazhatunk, hogy az em-
ber a benne meglévő baloldaliság fékentartására 
létrehozta a benne lévő jobboldaliság talaján álló 
intézményi szűrőket. Ma ott tartunk, hogy ezek 
a szűrési szempontok egyáltalán nem játszanak 
szerepet, hiszen minderre felügyelő intézmé-
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nyek lényegében nem is nagyon léteznek. Vagyis 
a megújulásba hülyült világra akár ésszerűtlen, 
akár működésképtelen, akár fenntarthatatlan, 
akár mindhárom jegyet egyszerre magán viselő 
innovációk tömkelege szabadulhat.

Mindebből két dolog következik. Egyrészt az 
emberiség, a nemzetek és a társadalom egyéb kö-
zösségei számára szükséges lesz kialakítani olyan 
intézményeket, amelyek a fent említett szűrési 
mechanizmusok elvégzésére képesek, és amelyek 
működését és döntési kompetenciáját közmeg-
egyezés övezi. Erre – őszintén valljuk be – nem 
sok esély mutatkozik, hiszen a jelenlegi világrend 
főbb intézményei javíthatatlanul huszadik száza-
diak, a probléma érdemi felismerésére képtele-
nek, hiába minden nagy globális csúcsértekezlet. 
Olyan multinacionális gazdasági és ideológiai 
hálózatok befolyása alatt állnak, vagy egyenesen 
azok ágensei, amelyek számára a gazdasági profit 
és a „szellemi” uralom biztosítása szempontjából 
minden ilyen szűrőrendszer kialakítása elfogad-
hatatlan lenne. Ettől függetlenül az igény beje-
lentését itt és most meg kellett tenni. 

A másik következmény, hogy a posztmo-
dern kor politológiája számára a lényegi kérdés 
a megőrzés és a megújulás kettőségének leírása 
lesz. Az egyik oldalon állnak a megőrzés fon-
tosságát hangsúlyozó politikai erők, a másik ol-
dalon pedig a megújítást szorgalmazók. Ennek 
alapján is jól látható, hogy a jobboldali–balol-
dali kategóriák egyáltalán nem működnek már. 
Olyanokat választ el, akiket a posztmodern 
világ alapvető kérdései összekötnek, olyanokat 
pedig egybekapcsol, akiket ugyanezek a dilem-
mák megkülönböztetnek. Egy fenntartható fej-
lődésért kampányoló zöldet, vagy egy a hagyo-
mányos családmodellt támogató bányászt a mai 

– de korszerűtlen – politológia egyértelműen a 
baloldalra sorol, miközben egy génmanipulációt 
elfogadó vagy a technológiai fejlődést dicsőítő, 
de antikommunista érzelmű személyt jobbol-

dalinak tart. Mindezek alapján azt állítom, hogy 
a 21. században a megőrzés oldalán állók a mo-
dern konzervativizmust, a megújítás oldalán állók 
a posztmodern liberalizmust képviselik.

Felmerülhet a gondolat, hogy a modern kon-
zervativizmus és a posztmodern liberalizmus 
nem csupán a korábbi jobboldal és baloldal új-
ranevezését jelenti-e? Éppen az értelmezési za-
varokkal kapcsolatban korábban kifejtettek bi-
zonyítják, hogy nem. Az nyilván állítható, hogy 
a modern konzervativizmus a jobboldali ideára 

– a megőrzésre –, a posztmodern liberalizmus 
pedig a baloldali eszmére – megújulásra – épül, 
de azt semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a 
gyakorlati és kortárs politológia bal–jobb ská-
lájával mindez azonosítható lenne. Éppen ezen 
azonosíthatatlanság miatt tartottuk szükséges-
nek eme tanulmány megírását. De akkor mit 
is értünk mi modern konzervativizmuson és a 
posztmodern liberalizmuson?

A modern konzervativizmus az a 21. századi 
társadalompolitikai szemlélet, amely egy gaz-
daságilag, szociológiailag fenntartható és szel-
lemi, lelki tekintetben emberhez méltó kultúra 
megteremtését és megőrzését tekinti alapvető 
céljának. A posztmodern liberalizmus pedig 
az a 21. századi társadalompolitikai szemlélet, 
amely a technikai és tudományos fejlődés teljes 
szabadsága előtt álló kulturális hagyományok 
és keretek lebontásával létrejövő innovatív civi-
lizáció megteremtéséért száll síkra. A jelen és a 
jövő kérdéseit, dilemmáit, válaszait és megoldási 
javaslatait ebben a keretben lehet értelmesen ki-
fejteni. Természetesen mivel egyfajta átmeneti 
időben vagyunk, még a politológia korszerűtlen, 
a francia forradalom óta tartó, ám elavult bal–
jobb tendenciái szüremlenek ebbe a kettős erő-
térbe, de meggyőződésünk, hogy zavaró tenden-
ciáinak a megszűnése csupán idő kérdése. Az 
infokommunikáció, a génsebészet, a robotika és 
más területek szédületes fejlődése kikényszeríti 
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majd az új dichotómiát: a modern konzervati-
vizmus és a posztmodern liberalizmus uralkodó 
narratíváját, akkor is, ha az általam vázolt jelen-
séget nem ezekkel a szavakkal fogják definiálni.

Még egy kérdés felmerülhet: miben más a 
modern konzervativizmus – mondjuk – a klas�-
szikus vagy kortárs konzervativizmushoz ké-
pest? A válasz a legkönnyebben a múlthoz és a 
jövőhöz való viszony tekintetében érthető meg. 
A modern konzervativizmus vizsgálódásának 
fókuszát nem a múltba helyezi, hanem a jövő-
be. A modern konzervativizmus számára a múlt 
nem cél, hanem alap. Nem akar visszatérni sem-
milyen már elmúlt korba, és az akkor létezett 
társadalmi-gazdasági viszonyokat újrateremte-
ni. Nem azért, mert egy ilyen szándék nem le-
hetne akár szimpatikus, hanem azért, mert ez 
szembemegy a történelem lényegével. A történe-
lemben rejlő innovatív tendencia tény. A koráb-
bi konzervativizmusok hibája és sikertelenségük 
magyarázata éppen az volt, hogy ezt nem vették 
kellő hangsúllyal figyelembe, egyfajta nosztal-
gikus eszmei búvóhelyre vonultak el és vissza 
nem hozható társadalmi gazdasági struktúrákat 
akartak újraépíteni és időtlenné merevíteni. Ez 
pedig irracionális vágy. 

A modern konzervativizmusnak a jövő felé 
kell fordulnia, de a megújulás hármas szűrőjével 

– ésszerűség, megvalósíthatóság, fenntartható-
ság – a kezében. Tehát egy sikeres modern kon-
zervativizmus nem csupán az eszmei jobboldal 
pozitív, megőrző képességét, de a baloldal pozi-
tív, megújító erejét is birtokolni képes. A  tech-
nikai és tudományos fejlődést nem elvetnie kell, 
hanem a legszigorúbban és a legfelelősségtelje-
sebb módon uralnia. Mivel az elmúlt századok-
ban – és különösen az elmúlt évtizedekben  – 
ez a fejlődés féktelenné vált, rá kell mutatni a 
posztmodern liberalizmus súlyos tévedésére, 
hogy a fejlődés mindig jó lenne. Mindez hatal-
mas, de a múltban gyökerező, elavult viták he-

lyett valós és felelős vitákat fog generálni, ahol 
a posztmodern liberalizmus azzal fog érvelni, 
hogy a másik oldal követői versenyképtelenné 
tehetik a közösséget, annak minden gazdasági, 
társadalmi és politikai következményével, míg a 
modern konzervatívok arra hívják fel a figyelmet, 
hogy a féktelen innováció a civilizáció összeom-
lásába taszíthatja az emberiséget.

Korábbi írásaimban azzal foglalkoztam, ho-
gyan kényszerítette az embert a haláltudat fe-
nyegető jelenléte a kultúra létrehozására. Az tett 
bennünket emberré, hogy a biológiai rendszer 
törvényszerűségei alól sok tekintetben elszakad-
va létrehoztuk a magunk kulturális rendszerét, 
saját, csak az emberre érvényes törvényszerűsé-
gekkel. Az emberi probléma bizonyos tekintet-
ben abból fakad, hogy saját alkotásunk, vagyis 
kulturális kereteink kikerültek az ellenőrzésünk 
alól, és a kellő szűrők nélkül elszabadult törté-
nelem mind a szakrális-isteni világgal, mind a 
biológiai szisztémával szembefordított bennün-
ket. Vagyis éppen az pusztíthat el bennünket, 
ami emberi létezésünk alapfeltétele volt: a kul-
túra. A  kulturális evolúció ellenőrzés nélküli 
turbulenciája olyan helyzetbe lökhet bennünket, 
amely elviselhetetlen mind a biológiai, mind a 
szellemi struktúránk számára. Az a posztmo-
dern civilizációs vállalkozás, amely Isten és a ter-
mészet ellen egyszerre akarja sikeres harcba hív-
ni az embert, nyilvánvalóan kudarcra van ítélve. 
Ezért a jövő feladata nem elsősorban a kultúra, a 
civilizáció folyamatos innovációja, hanem ezen 
elkerülhetetlen megújulás elé szakrális-ökológi-
ai megalapozottsággal felépíteni a fékek és ellen-
súlyok rendszerét. A modern konzervativizmust 
ez a felelősségtudat hívta életre. Amennyiben 

„kulturális törvényalkotásunk” nem tartja be a 
„szakrális-ökológiai alkotmány” kereteit, úgy két 
esély marad. Vagy mi változtatunk a törvénye-
inken, vagy az isteni és természeti világ „alkot-
mánybírósága” fogja megsemmisíteni azokat.


