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ona Gébor

MODERN KONZERVATIVIZMUS

Rovid gondolatkisérlet a jobboldali idea
gyakorlati tovdbbvitelére a posztmodern vildgban

LEGALABB A FRANCIA FORRADALOM 6ta be-
szélhetiink a bal- és a jobboldali politikardl.
Ott és akkor, a 18. szdzad végén mindez a kiraly-
sighoz és a forradalomhoz valé viszonyt fejezte
ki, de a jobb—bal megosztas, mint ideoldgiai keret
nyugodtan kivetithetd az el8tte 1év8 és az utdna
jovs évszazadok alapvetd szemléletkiilonbségére
is. Kell§ 6vatossiggal azt mondhatjuk, hogy a
jobb és bal egy mélyen emberi differencidt hordoz,
ahol a jobboldal a fenntartas, a baloldal a meguju-
las tendencidjit jelképezi. A pozitiv értelemben
vett megdrzés (jobb) és megtjulds (bal) parositds
negativ megkozelitésben is értelmezhets, ahol a
jobboldal a maradisig, a megmerevedés, a jovd
felé val6 zartsdg, a baloldal pedig a tdlszaladds, a
felforgatds, a hagyomdny felé val6 zartsig szim-
béluma. A torténelemnek egyik oldalrdl a fejls-
dés és a fenntartis, masik oldalrdl a tiilszaladis
és a megmerevedés ugyanuigy lényegi és fontos ré-
szei. Ha ezeket a premisszdkat elfogadjuk, a jobb
és a bal, mint horizontalis, a pozitiv és a negativ,
mint vertikdlis tengely kirajzolnak a torténelem
{6 hatberdirdl egyfajta koordinata-rendszert.

Egy végletesen szerencsés korban a kiilon-
féle er8k teremtd egyenstlyban vannak, ahol
mindaz meg8rz3dik, ami j6 és mindaz — dtvil-
tozva — megujul, ami rossz. Egy végletesen sze-
rencsétlen, terméketlen korban éppen forditva:
mindaz megdrz3dik, ami rossz és mindaz meg-

Gjul — lényegében elvész —, ami j6. Az ilyen kor
nem teremtd, hanem pusztulc'), pusztito. Amig
az el8bbi kultirat virdgoztat fel, az utdbbi fel-
falja azt. Természetesen a val6sig mindig a szél-
s8séges esetek kozott taldlhatd, minden korban
vannak teremtd és pusztitd folyamatok. Mindig
van megdrzés és megujulds, mint ahogy megme-
revedés és tulszaladds is. Valdjaban az a kérdés,
hogy mindez teremtd egyenstlyban van-e vagy
felborul. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, a
francia forradalomig tarté id8ben tdbbé-kevés-
bé egyensulyban létezett megujulas és megdrzés,
de az azéta eltelt id8szak — minden fennkolt
sz6lama és tagadhatatlan technikai sikerei elle-
nére — egy rossz, egyensulytalan kort hozott: az
4j és legtjabb kort, a modern id8ket, amely egy
jobbnak hitt jov8 reményében innovicids driilet-
be kényszeritette az emberiséget. A megujulas
és a megdrzés kényes egyensilya végletesen fel-
borult, és a tlszaladdsok koraba léptiink, annak
minden szellemi, lelki, tirsadalmi és 6koldgiai
kovetkezményével.

Itt most csak roviden jegyzem meg, hogy ami
tarsadalmi szinten megallapitisra keriilt a bal-
jobb megosztottsdg kapcsin, az az egyén szint-
jén is megvizsgalhat6. A sajit szellemi fejlédé-
siink tekintetében is egyszerre kell képesnek
lenniink a megdrzés és a megtjulds tendencii-
ira, mint ahogy a megfagyottsig és a burjinzas
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elkeriilésére. De ahogy tarsadalmi szinten, tgy
itt sem mindegy, hogy mi keriil meg8rzésre és
mit emésztiink el a megujulds tiizében. A poszt-
modern kor oktatdsa, médidja és kultirdja csupa
olyan wjitdsra késztet benniinket, ami nemhogy
nincs javunkra, hanem éppen drtalmas, de leg-
alabbis bizonytalan kimenetelti, mikozben a
hagyomdnyok évszizados tuddsinak elvetésére
sarkall — persze elkeriilhetetlen és pozitiv meg-
Gjulasnak hazudva azt.

De térjiink vissza a torténelemhez. A torté-
nelem jelenlegi pontjin, a posztmodern korban
nyugodtan eredményt hirdethetiink a jobb és
a bal kiizdelmében. A francia forradalommal
a teremtd egyensily megbomlott, a jobboldal
(megdrzés) defenziviba, a baloldal (megujulis)
kezdeményezd szerepbe keriilt. Az egyenstly
megbomldsa egyuttal azt is jelentette, hogy a
baloldal, elszabadulva, sajit negativ tendenci-
dinak — kényszeres ujitds, kombattins hagyo-
mdnyellenesség — 6rvényébe keriilt. Ez a felallas
pedig azéta sem valtozott, sét a baloldal dontd
gySzelme a 20. szdzadra lényegében megtdrtént.
Ha pusztin idedk szintjén nézzik, a 20. szi-
zadban csupan baloldali eszmék, izmusok ural-
kodtak — a politoldgia 4ltal polgdri jobboldalnak
vagy szélséjobboldalnak mondott eszmék va-
l6jiban nagyobbrészt baloldaliak. Gondoljunk
csak arra, hogy a megdrzés, a fenntartds helyett
mindenki szdmara a megujulas, a véltoztatds, a
progresszié lett a kulcsszd, a lényegi cél. A kom-
munizmus hasonléképpen utdpikus megujitd
volt, mint a nicizmus, és ugyanez mozgatja ma
a liberélis demokricia hiveit is. Egy tokéletes
vildg igérete, amihez nagyon-nagyon meg kell
valtoztatni mindazt, ami most van, misképpen
fogalmazva: amihez el kell t6r6lni mindent, ami
volt. Méra annyi valtozas tortént, hogy a balol-
dal (megujitis) miutdn legydzte, felfalta és meg-
emésztette a jobboldalt, maga is elbukott. Arra,
hogy a francia forradalom 6ta épitett baloldali

— értsd: sziintelen megtjulasra épiils, a jovébe
menekiil8, a megdrzésre képtelen — vilig meny-
nyire nem miikdddképes, j6 példit ad a mostani
vildg 4llapota. A vildg gazdasigi, tirsadalmi, po-
litikai, erkolesi és eszmei vilsigban van. Amire
persze lehet azt mondani, hogy ez mindig igy
volt a tdrténelemben, de most annyiban mis a
helyzet, hogy semmilyen esély nem mutatkozik
egy 4j egyensﬁly megteremtésére, csupan az 0sz-
szeomldsra. Amig a Rémai Birodalom bukdsa
scsak” egy civilizicié eltinésével fenyegetett, a
mai globdlis viligrend dsszeomldsa akdr az em-
beri faj, s8t a kulttra és az okoszisztéma katak-
lizmajaval jarhat.

Itt meg kell 4llni egy pillanatra. Az olvasé
ellentmondasba iitkozhet, hiszen ha koriilné-
ziink Eurdpdban, éppen azt litjuk, hogy nem
a jobboldal, hanem a baloldal bukott el. Sorra
véreznek el a hagyomanyos baloldali, szocialista
partok, mikozben er8sddnek a jobboldali po-
litikai erék. Ez azonban eszmei szintrdl nézve
csak érzéki csalddds. Ami torténik, az valdjaban
a bal—jobb politikai, politolégiai megosztottsig
francia forradalom éta tarté érvényességének
vége. A 19-20. szdzadi értelemben vett balol-
dali—jobboldali partok egyarint elbuknak és je-
lentéktelenné valnak, és akik helyettiik jonnek,
azok csupin a megfelel§ politolégiai narrativa
hijin kapnak jobb- vagy baloldali cimkét.

Vagyis mara egy kettds értelmezési kiosz
alakult ki. Egyrészt van egy eszmei zavar, ami
abbdl fakad, hogy a mai politikai pirtok lénye-
gében mind baloldaliak, hiszen a megujitds ten-
dencidja végletesen elnyomja benniik a meg8rzés
erdit, masrészt van egy politikai zavar, aminek az
a lényege, hogy a baloldalinak és jobboldalinak
mondott politika elvesztette értelmét, hiszen
nem képes nemhogy megoldani, de még megfo-
galmazni sem a 21. szdzad problémdit. Ebbdl a
kettds zavarodottsigbdl csak tigy tudunk kilépni,
ha kiilonvélasztjuk az eszmei és a politikai nar-
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rativit. A jobb- és baloldal mint a megdrzés és

megujulds dichotémidja eszmei szinten tovabbra

is érvényes, de a gyakorlati politika szintjén a bal-
jobb megosztottsigot el kell felejtentink.

Itt nyilvan felmeriil annak a kérdése, hogy
nem okoz-e értelmezési skizofréniit, még na-
gyobb zavart, ha az eszmei igazsigokat nem
kivinjuk érvényesiteni a tirsadalom gyakorlati
folyamatainak leirdsiban. A kérdés nem csu-
pan fontos, de jogos is. Hogy mégis ezt a meg-
oldast javasoljuk, annak nem az ideoldgiai tisz-
tasdg irdnti érdektelenségiink az oka, hanem
az a felismerés, hogy méra a baloldali—jobbol-
dali értelmezési keret gyakorlati megdrzése le-
kiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzott. Amikor
Konfuciusz azt mondja, hogy minden dolgok
kezdete a szavak helyességének a helyreallits-
sa, nagyon igaza van. De mit tegyiink akkor, ha
erre végleg elveszett a remény? Menekiiljiink egy
dogmatikus elefintcsonttoronyba, lemondva a
gyakorlati tirsadalomforméldsrél, és nézziik on-
nan az 6zonvizet? Vagy prébiljuk megmenteni
a megmenthetdt és épiteni valami olyat, ami az
4j koriilmények kozott is megall? En az utébbit
valasztom, amikor azt mondom: a jobboldalisig
szellemi tartalmdt — vagyis a megujitdsba bele-
hiilyiile viligban a megdrzés fontossigit és ide-
4jat felmutat6 alapallist — agy lehet dtmenteni,
ha kézben nem ragaszkodunk a jobboldalisig
gyakorlati hasznalatdhoz, mivel arra rengeteg
torténelmi, politoldgiai és tirsadalmi félreértés
rakédott. A reménytelen kisérlet helyett, hogy
a jobboldali politika gyakorlatit csiszoljuk vissza
annak eszmei és vegytiszta alapjihoz, inkabb azt
javaslom, hogy a jobboldali idea bizisdn épitsiink
valami djat, valami 21. szdzadit, aminek nem kell
feltétleniil — s&t: nem érdemes — a jobboldali
nevet adni. Amikor tehit azt mondom: a bal- és
jobboldali megosztottsignak vége, azt csupan
gyakorlati és nem eszmei alaprdl teszem. Ennek
kifejtésére és elmagyardzdsira egy ilyen tanul-

mdny és egy ilyen folyoirat lehet3séget biztosit, a
napi politikai kiizd8tér viszont nem.

Azt tehit megillapitottuk, hogy 4j politold-
giai keretek kialakitdsdra van sziikség. Ezutin
kovetkezik azonnal a hogyan kérdése, ami szin-
tén nem egyszeriien megoldhaté feladat. Nem
is hiszem, hogy mindez ebben a tanulminyban
sikeriil, csupdn néhdny szempont felvetésére és
bizonyos keretek meghatarozdsara bitorkodok.

A 21. szizadi politolégia narrativdjinak a
valés kortilményekbdl és a megjdsolhaté dilem-
mdkbdl kiindulva kell lefektetnie a maga alapja-
it. Beszéltiink mar arrdl, hogy a megdrzés és a
megujulis két &si és alapvetd emberi tendencia.
Ha megnézziik a jelent és az ebbdl sarjadé jovét,
éppen azt lathatjuk, hogy ennek a kettdsségnek
a turbulens feler8sodése varhat6. A technoldgiai,
tudomdnyos fejlédés olyan iranyba halad, ami a
megdrzés és fenntartds fontossdgit a torténelem
korabbi id8szakaindl is fontosabba teszi. Kinzé
kérdés, hogy az emberiség képes lesz-e megfeleld
szlirdk létrehozdsira és mitkodtetésére, amelyek
megakadilyozzik, hogy onpusztité tévutakra
lépjen, mar amennyiben nem tévedt t3bb ilyenre
mar régen...

Bogir Laszl6 egyik konyvében leirja, hogy
milyen szempontoknak feleltek meg a tdrténe-
lem sordn a tirsadalom sziirdi, amelyek a meg-
8rzés és a megujulds harmonidjit biztositottak.
Hirom ilyen feltételt nevez meg, amelynek —
arra hivatott intézmények elétt — meg kellett
feleljen minden wjit6 szdndék: az elgondolhatosdg,
vagyis az Gjitds legyen ésszerti, a megvaldsitha-
tésdg, vagyis az wjitds legyen miikddsképes, és
fenntarthatésdg, vagyis az Gjitds legyen atordkit-
hetd. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az em-
ber a benne meglévd baloldalisig fékentartdsira
létrehozta a benne 1évé jobboldalisag talajan 416
intézményi szlirdket. Ma ott tartunk, hogy ezek
a szlirési szempontok egyiltalin nem jitszanak
szerepet, hiszen minderre feliigyel§ intézmé-
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nyek lényegében nem is nagyon léteznek. Vagyis
a megujuldsba hiilytlt viligra akdr ésszertitlen,
akdr mikodésképtelen, akdr fenntarthatatlan,
akdr mindhdrom jegyet egyszerre magin visel$
innovacidk tomkelege szabadulhat.

Mindebbdl két dolog kivetkezik. Egyrészt az
emberiség, a nemzetek és a tirsadalom egyéb ko-
zOsségei szimdra sziikséges lesz kialakitani olyan
intézményeket, amelyek a fent emlitett sz{irési
mechanizmusok elvégzésére képesek, és amelyek
mikodésée és dontési kompetencidjit kozmeg-
egyezés dvezi. Erre — 8szintén valljuk be — nem
sok esély mutatkozik, hiszen a jelenlegi viligrend
f8bb intézményei javithatatlanul huszadik szdza-
diak, a probléma érdemi felismerésére képtele-
nek, hidba minden nagy globalis cstcsértekezlet.
Olyan multinaciondlis gazdasigi és ideoldgiai
halézatok befolyasa alatt dllnak, vagy egyenesen
azok dgensei, amelyek szimdra a gazdasigi profit
és a ,szellemi” uralom biztositdsa szempontjabdl
minden ilyen szlirdrendszer kialakitisa elfogad-
hatatlan lenne. Ettdl fiiggetleniil az igény beje-
lentését itt és most meg kellett tenni.

A misik koévetkezmény, hogy a posztmo-
dern kor politolégidja szamdra a lényegi kérdés
a megdrzés és a megujulds kettdségének leirdsa
lesz. Az egyik oldalon illnak a megdrzés fon-
tossdgat hangsilyoz6 politikai erdk, a mésik ol-
dalon pedig a megujitdst szorgalmazdk. Ennek
alapjin is jol lithat6, hogy a jobboldali-balol-
dali kategéridk egyiltalin nem miikddnek mar.
Olyanokat valaszt el, akiket a posztmodern
vildg alapvetd kérdései osszekotnek, olyanokat
pedig egybekapcsol, akiket ugyanezek a dilem-
médk megkiilonboztetnek. Egy fenntarthaté fej-
18désért kampdnyold zoldet, vagy egy a hagyo-
mdnyos csaldidmodellt timogaté biny4szt a mai

— de korszertitlen — politologia egyértelmiien a
baloldalra sorol, mikézben egy génmanipuliciét
elfogadé vagy a technoldgiai fejlddést dicsditd,
de antikommunista érzelmd személyt jobbol-

dalinak tart. Mindezek alapjén azt dllitom, hogy
a 21. szdzadban a megdrzés oldaln 4llék a mo-
dern konzervativizmust, a megujitds oldaldn 4llok
a posztmodern liberalizmust képviselik.

Felmeriilhet a gondolat, hogy a modern kon-
zervativizmus és a posztmodern liberalizmus
nem csupdn a kordbbi jobboldal és baloldal 1j-
ranevezését jelenti-e? Eppen az értelmezési za-
varokkal kapcsolatban kordbban kifejtettek bi-
zonyitjak, hogy nem. Az nyilvan éllithat6, hogy
a modern konzervativizmus a jobboldali ideara
— a megQrzésre —, a posztmodern liberalizmus
pedig a baloldali eszmére — megtjuldsra — épiil,
de azt semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a
gyakorlati és kortars politolégia bal—jobb ska-
l4javal mindez azonosithaté lenne. Eppen ezen
azonosithatatlansdg miatt tartottuk sziikséges-
nek eme tanulmdny megirdsat. De akkor mit
is értiink mi modern konzervativizmuson és a
posztmodern liberalizmuson?

A modern konzervativizmus az a 21. szdzadi
tarsadalompolitikai szemlélet, amely egy gaz-
dasagilag, szocioldgiailag fenntarthatd és szel-
lemi, lelki tekintetben emberhez mélté kulttra
megteremtését és megOrzését tekinti alapvetd
céljinak. A posztmodern liberalizmus pedig
az a 21. szdzadi tirsadalompolitikai szemlélet,
amely a technikai és tudomanyos fejlédés teljes
szabadsdga elStt dll6 kulturidlis hagyomdnyok
és keretek lebontasaval 1étrejovd innovativ civi-
lizicié megteremtéséért szall sikra. A jelen és a
jovs kérdéseit, dilemmait, vélaszait és megoldasi
javaslatait ebben a keretben lehet értelmesen ki-
fejteni. Természetesen mivel egyfajta dtmeneti
id8ben vagyunk, még a politolégia korszertitlen,
a francia forradalom 6ta tartd, 4m elavult bal-
jobb tendencidi sziiremlenek ebbe a kett8s erd-
térbe, de meggydz8désiink, hogy zavard tenden-
cidinak a megsz(inése csupdn id8 kérdése. Az
infokommunikdcié, a génsebészet, a robotika és
mis teriiletek szédiiletes fejlddése kikényszeriti
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majd az 4j dichotémidt: a modern konzervati-
vizmus és a posztmodern liberalizmus uralkodé
narrativdjit, akkor is, ha az 4ltalam vizolt jelen-
séget nem ezekkel a szavakkal fogjak definidlni.

Még egy kérdés felmeriilhet: miben mds a
modern konzervativizmus — mondjuk — a klasz-
szikus vagy kortirs konzervativizmushoz ké-
pest? A vilasz a legkénnyebben a multhoz és a
jovhoz vald viszony tekintetében érthetd meg,
A modern konzervativizmus vizsgiléddsinak
fokuszit nem a maltba helyezi, hanem a jovd-
be. A modern konzervativizmus szimdra a malt
nem cél, hanem alap. Nem akar visszatérni sem-
milyen mér elmult korba, és az akkor létezett
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat djrateremte-
ni. Nem azért, mert egy ilyen szindék nem le-
hetne akar szimpatikus, hanem azért, mert ez
szembemegy a torténelem lényegével. A torténe-
lemben rejl§ innovativ tendencia tény. A korib-
bi konzervativizmusok hibdja és sikertelenségiik
magyardzata éppen az volt, hogy ezt nem vették
kells hangsullyal figyelembe, egyfajta nosztal-
gikus eszmei buvéhelyre vonultak el és vissza
nem hozhat¢ tirsadalmi gazdaségi strukedrakat
akartak djraépiteni és idStlenné mereviteni. Ez
pedig irraciondlis vigy.

A modern konzervativizmusnak a jov felé
kell fordulnia, de a megtijulds hirmas sziirdjével
— ésszerliség, megvaldsithatésdg, fenntarthato-
sdg — a kezében. Tehat egy sikeres modern kon-
zervativizmus nem csupdn az eszmei jobboldal
pozitiv, megdrz8 képességét, de a baloldal pozi-
tiv, megujitd erejét is birtokolni képes. A tech-
nikai és tudomdnyos fejlddést nem elvetnie kell,
hanem a legszigorubban és a legfelel3sségtelje-
sebb médon uralnia. Mivel az elmult szdzadok-
ban — és kiilondsen az elmult évtizedekben —
ez a fejlddés féktelenné vélt, rd kell mutatni a
posztmodern liberalizmus stlyos tévedésére,
hogy a fejlédés mindig j6 lenne. Mindez hatal-

mas, de a multban gydkerezd, elavult vitdk he-
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lyett valds és felelds vitdkat fog generdlni, ahol
a posztmodern liberalizmus azzal fog érvelni,
hogy a masik oldal kévetdi versenyképtelenné
tehetik a kozdsséget, annak minden gazdasigi,
tirsadalmi és politikai kovetkezményével, mig a
modern konzervativok arra hivjék fel a figyelmet,
hogy a féktelen innovécié a civilizcié dsszeom-
liséba taszithatja az emberiséget.

Korédbbi irdsaimban azzal foglalkoztam, ho-
gyan kényszeritette az embert a halaltudat fe-
nyeget§ jelenléte a kultdralétrehozdsira. Az tett
benniinket emberré, hogy a bioldgiai rendszer
torvényszeriiségei aldl sok tekintetben elszakad-
va létrehoztuk a magunk kulturilis rendszerét,
sajit, csak az emberre érvényes torvényszeriisé-
gekkel. Az emberi probléma bizonyos tekintet-
ben abbdl fakad, hogy sajit alkotisunk, vagyis
kulturalis kereteink kikeriiltek az ellenérzésiink
aldl, és a kell§ sztrék nélkil elszabadult toreé-
nelem mind a szakrdlis-isteni viliggal, mind a
biolégiai szisztémdval szembeforditott benniin-
ket. Vagyis éppen az pusztithat el benniinket,
ami emberi létezésiink alapfeltétele volt: a kul-
tara. A kulturalis evolacié ellendrzés nélkiili
turbulencidja olyan helyzetbe 15khet benniinket,
amely elviselhetetlen mind a biolégiai, mind a
szellemi struktirink szdmdra. Az a posztmo-
dern civilizici6s véllalkozas, amely Isten és a ter-
mészet ellen egyszerre akarja sikeres harcba hiv-
ni az embert, nyilvinvaléan kudarcra van itélve.
Ezért ajové feladata nem elsdsorban a kulttra, a
civilizdcié folyamatos innovicidja, hanem ezen
elkeriilhetetlen megujulds elé szakrilis-5koldgi-
ai megalapozottsiggal felépiteni a fékek és ellen-
sulyok rendszerét. A modern konzervativizmust
ez a felelsségtudat hivta életre. Amennyiben
Jkulturdlis torvényalkotdsunk” nem tartja be a
»szakralis-6koldgiai alkotmdany” kereteit, tgy két
esély marad. Vagy mi viltoztatunk a torvénye-
inken, vagy az isteni és természeti vilig ,alkot-
ménybirésiga” fogja megsemmisiteni azokat.
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