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Albert Caraco
A KAOSZ BREVIARIUMA
124 oldal (Budapest, 2012, Qadmon Kiado)

Miéta az ember kizuhant a Paradicsombdl, visz-
szavagyik oda, s egész életuitja — azoké is, akik-
nek errdl halviny sejtelmiik sincs — arrél szdl,
hogy megannyi hiba, tévedés, mulasztds, biin,
megbdnds, remény utdn végiil belép-e az 6rok
fényesség birodalmédba. Az archaikus, tradicio-
nalis, vallisos ember minden korban ezt tette
léte kozéppontjiva, élete értelmévé, végcéljavi.
De tudjuk, hogy az ember a kilizetés utin —
amellyel kezdetét vette torténete, a torténetiség,
a torténelem — egyttal az iddbeliségbe is lépett,
az elmuldsba; megismerte a haldlt, a szenvedést,
s ugy is fogalmazhatunk, hogy az ember a Pa-
radicsom elvesztése pillanatitdl az Apokalipszis
jegyében él.

Albert (araco (1919-1971)

A paradigmaviltas akkor kovetkezett be,
amikor az ember kapcsolata kezdett meggyen-
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giilni az Eggel, s a Paradicsom tudisa egyre in-
kabb tivolodd, elmoséddé emlékképpé kezdett
halvinyulni tudatiban. A torténelem iddsza-
lagjain nem lehetne megadni pontos id8pontot
arra vonatkozdan, hogy az ember pozitiv kote-
léke, mely 8t 6sszekdtdtte az abszolattal, mikor
vékonyodott el végzetes mértékben, mivel olyan
folyamatrdl beszéliink, amelynek ugyan vannak
kiemelt jelent8ségti 4llomasai, mindez koron-
ként, régiénként, egyénenként eltérd idSben
kovetkezett be. Mindenesetre a 18—19. szizad-
tél kezdddden felerésédnek azok a tendenciik,
melyek kovetkeztében az ember egyre inkdbb
individuumként kezdi értelmezni 6nmagit, s
prébalja leszaggatni magdrdl a régebbi korok-
ban természetes, de jabban tehernek megélt
korlatokat, ,fiiggéseket”. Persze, a kor, amikor
az ember mir sem egyhdzhoz, se orszdghoz, se
nemzethez, se rasszhoz — sét, ma mir nem-
hez — nem érzi magit odatartozdnak, még vi-
rat magira, de a figyelmes és 14td szem mir ta-
pasztalja a folyamat egyre élesebb konturokkal
torténd kirajzolodasit.

Utépidknak nevezzitk azokat az elképzelé-
seket, amelyekben olyan idedlis viligok jelennek
meg, ahol az emberi kdzosség egy kvizi idedlis,
vagyis idea-kozeli, Ggy is mondhatjuk, Isten-ké-
zeli llapotot dbrdzol, a maga tokéletes dllam- és
tarsadalomstruktardjaval (lasd példdul Morus
Tamds miivét). Ehelyiitt nincs méd az utépiszti-
kus miivek felsoroldsara, azonban kéz6s benniik,
hogy az ember legtobbszor hamisnak, mester-
kéltnek tartja az idedlis vildgokrdl szétt leird-
sokat. Az utdpidk vildgdnak ismertetése kiilon
tanulmdnyt igényelne, annyit mégis megallapit-
hatunk, hogy e torténetek hamissiga abban 4ll,
hogy idedlis, vagyis az idedkat tokéletesen meg-
jelenitd emberi tirsadalom nem létezik, nem is
létezhet, hiszen a tokéletesség egyediil Istenhez
tartozik. Az idealis tirsadalomhoz, annak idea-
jahoz csak kozeledni lehet, 4m egy normélisnak
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tekinthetd kozosségnek ilyen égi idea a vezérld
csillaga. Ha a foldon nem is valdsithaté meg,
torekedni csak erre érdemes. Az utdpidk nagy
tobbsége viszont itt a f6ldon kisérel meg egy ide-
alis vildgot felépiteni, ezért bukasuk torvénysze-
i, elkeriilhetetlen.

Dontd valtozas kovetkezett be, amikor az
ember az égtdl valé elszakaddsa révén meg-
érezte az St egyszerre betoltd és koriilvevd iszo-
nyatos (irt, és ezt mar nem lehetett illékony és
illuzérius utépiakkal betolteni. Ahogyan az em-
berben elhatalmasodott a reménytelenség azzal
kapcsolatban, hogy a foldon az életet jobba le-
het tenni, ugy jelentek meg azok a gondolkozdk,
szerzOk, akik a féldet immaron nem kvazi, ha-
nem valddi siralomvolgyként fogtak fel, az életet
pedig legalabbis csekély értelemmel felruhdzott-
ként lattdk. Schopenhauer, Nietzsche, Cioran
sokat tettek annak érdekében, hogy az ember
leszdmoljon utdpisztikus dbrindkergetéseivel,
de még 8k sem égették porig a hidat, ahogyan
egy Albert Caraco nevi szerzd véghez vitte.

Caraco 1919-ben sziiletett Konstantindpoly-
ban szefird zsid6 sziil8k gyermekeként, s — noha
nem hangsulyozzuk tdl az életrajzi vonatko-
zasok fontossigit — mintha élete, maginyossa-
ga, emberi kapcsolatainak hidnya, a térténelem
viharjai mind-mind el8revetitették volna azo-
kat a kovetkeztetéseket, amelyekre miiveiben
jutott. Vilagképét tekintve Caraco leginkibb
Cioranhoz hasonlithatd, legalibbis A kdosz
brevidriuma alapjn, amelyet a szerzd fémiive-
ként tartanak nyilvin (noha posztumusz miirdl
van sz4).

»Reakciés vagyok, de olyan reakcids, akinek
nézeteitél még az anarchistdk is elborzadndnak.”
Ekképpen vall magardl ez a kiilonds ird, aki
nemcsak Ciorant, de vélhetGen mindenki mast
messze talhaladott a viligrdl adott kérkép ki-
méletlenségét illetSen. Miifaji szempontbdl nem
konny(i meghatirozni A kdosz brevidriumdt; va-
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lahol a filozéhai értekezés, az irodalmi igényi
publicisztika és a leiré dbrdzolds kdzott lehetne
elhelyezni, de van benne valami aforisztikus is.
A kényv minden oldalin egy-egy gondolatfo-
lyam tallhaté, amelyek még azon a lapon be is
fejez8dnek. Fejezetcimek nincsenek, a tagolas
egyszer(ibb nem is lehetne. Caraco nem sokat
torédott a szerkesztési normakkal, minden ere-
jét stlyos itéletei kimonddsdra forditotta.

A kdosz brevidriuma mind strukeardjit, mind
tartalmat tekintve masszivan tdmbszer{i, mo-
nolitikus, homogén mi, melyben ugyanakkor
akad néhdny ki nem bontott gondolati szil.
A kozponti mondanivalé mindazondltal vila-
gosabb nem is lehetne: a vildg, amiben éliink
minden viligok legrosszabbika, és semmi re-
mény nincs arra, hogy a helyzet megvaltozzék.
Caraco azonban nem elégszik meg ennyivel,
mivel az embertd]l nem csupdn az evilagi lét
értelmét vitatja el, hanem a talvilagiét is. Min-
den bizonnyal a 20. szdzad gydszos eseményei
vezették a szerzdt arra a kovetkeztetésre, hogy
az emberi létezésbdl immaron minden célt és
értelmet kivonjon, s8t, szerinte a legiidvosebb
az volna, ha az egésznek ebben a pillanatban
vége lenne.

Ha a kényv végsé mondanivaléjival nem is
érthetiink egyet, tobb olyan motivumra, jelen-
ségre vissza-visszatér a szerzd, amelyeket helye-
sen itél meg. Ilyen példdul a tomeg, a ,szdm”, a
mennyiség, melynek démoni arculatit érzékle-
tesen dbrazolja; a sirra szidnt embermillidk kar-
hozatos sorsit, a tilnépesedést, a nyomortanyé-
kon, rideg lakételepeken egymas hegyén-hatin
él6 tomegek sanyart sorsit, a tdmegeken meg-
gazdagodé spekuldnsok gétlistalan cinizmusat
és igy tovabb.

Caraco elszant ellenzdje a rendnek, szdmdra
a ,rend” a hdbort szinonimdja, gitja az emberi
szabadsdgnak, s ezen eszmefuttatdsai mar kife-
jezetten aggélyosak. Nem lehet eléggé hangsu-
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lyozni, hogy a renddel val6 visszaélés nem jelenti
azt, hogy magival a renddel mint idedval barmi
gond lenne. Ahogyan Julius Evola fogalmazott:
~€Z @ principium Osszekeverése a principium képvi-
selgivel.” Caraco szerint hirom dologgal — targyi-
lagossdg, mértékeartds, koherencia — ,minden”
megoldhaté lenne, s ezek hidnydban 4ll fenn a
soha nem latott foldi szenvedés. Részigazsig
megallapithaté a fenti kitételben, azonban ab-
szolut megoldast nyilvin nem lehet ezek men-
tén kihirdetni. Caracénak eszébe se jut ilyesmi,
»megolddsai” csakis a tagadds, az eltorlés, a nulli-
fikilds jegyében allnak.

Néhiny helyen emlitést tesz valamiféle nem
kellden korvonalazott ,nduralomrdl”, amely
szerinte az egyediili megoldist jelentené a jelen
sivirsiga kozepette, de e gondolata nem tdbb
néhdny hanyagul odavetett skiccnél.

A szerz8 rendkiviili drdmaisiggal, az ismert
fatalizmusokat is feliilmalé széhasznilattal os-
toroz mindent, amit az ember valaha elért és al-
kotott, legyen az birmilyen természeti. A val-
lasokat, hagyomdnyokat éppugy elveti, mint a
felviligosodast és az ebbdl szdrmazd technikai
fejlddést, indusztrialis forradalmat. Ha nem is
tudunk a szerzdvel egyetérteni, azzal nem vi-
dolhatjuk, hogy nem volt kovetkezetes: nem a
modernitds, az ateizmus talajin timadja a val-
last és a hivs embert, hanem a szcientizmust, a
modern tudomdnyvallist éppigy az abszurditd-
sok, hazugsigok kozé utalja, melyekkel szerinte
ugyantgy csak vak reményt adnak az embernek,
mint a régmult iddk isteneivel. Caraco szemét-
dombja valéjiban minden szemétdombok leg-
nagyobbika, mivel mindent kihajitott, amit a
teremtett viligban valaha alkotott az ember:
tekintet nélkiil a vallasos, tradiciondlis vagy a
modern, ,felviligosult” emberre. A szerzé nem
ismer kiméletet: magit az embert, az emberi lé-
tezést kérddjelezi meg; kimondja, hogy létének
semmi értelme nincs, s minden és mindenki
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csak a haldlra, a kirhozatra, a pusztuldsra szii-
letik. Hiszen a csecsemd is biinds; biine maga a
léte, hiszen csupdn a végromlasra szdnt millick
szdmdt szaporitja.

Ezzel a vildglitdssal Caraco eljut a nihi-
lizmus abszolut végpontjiig, til Nietzschén,
Cioranon, Sartre-on, til minden tagadén.
E ponton nehéz nem meglatni azt, amit Evola
gy nevezett, ,személyes egyenlet”. Caraco sze-
mélyes egyenlete nyilvin nem tette lehetdvé
szamdra, hogy kibirja, elviselje a kor kétségte-
leniil rendkiviili erdprébait. Am feltehetjitk a
(koledi) kérdést: a Paradicsombdl valé kitizetés
6ta volt olyan korszak, amelyben az emberre
nem virtak megprébiltatisok, csapasok, tragé-
didk? A foldi létezés nem arrdl szdl-e, hogy az
ember ezeken feliilkerekedjék, és ahhoz a lit-
hatatlan ,sz4lhoz”, a felé a 1étez8 feletti mualha-
tatlan ,l1étez8” felé orientdlédjék, amely valddi
és egyediil valésigos léttel bir? Amelyet Caraco,
az igazsigot nem felismerve, szintén a szemét-
dombra vetett?

Albert Caraco nem ismerte, legaldbbis nem
élte az amor fati, a sors szeretete idedjit, s a tiliz-
ben maradéktalanul elhamvadt, nem timadt
fel a hamvakbdl fénixmadirként. E tekintet-
ben élesebb nem is lehetne a kontraszt kozte és
Ernst Jiinger, egy masik ir6 kdzote, aki a 20. szé-
zad poklaibdl 4j emberként sziiletett wjj4; fel-
ismert valamit, ami fontosabb a puszta életnél,
a mulandésagnil, a foldi siralomvolgynél, amit
Caraco oly 4ddz médon ostoroz. Azonban a
puszta ostorozassal nem megyiink semmire, ha
kézben, miként a szerz8, aki késébb ongyilkos-
sagot kovetett el, elégiink a tiizben.

A kdosz brevidriumdt azért érdemes elolvasni,
hogy lassuk, melyek azok a szemléletbeli hibdk,
amelyeket nem szabad elkévetni — habar a va-
16di, mély felismerések tdl vannak a gondolati
dontés szintjén.

Mildén Péter
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