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“Bartha 1ldiké

MESEROMBOLAS

AMIKOR A KULVILAGBAN megjelend felszini
zavarokrdl, kultarak, civilizacidk pusztu-
lasardl beszéliink, a kordttiink novekvd, anti-
tradicionalis kdosz hitterében mélyebben fekvd
okokat sejtiink. Maguk a pusztité eszkozok és
moédszerek azonban itt mitkddnek a szemiink
el8tt. Az egyik a mesék birodalmdanak kifoszta-
sa és meggyaldzdsa.

A mesék 8si formdi, a legkevésbé sem hétkdz-
napi, raciondlis torténetek — mint a ,népi kul-
tara” egyéb megnyilatkozisai —, a mitoszokat is
megel8z8, prehisztorikus eredettel birnak. Mi-
ként Guénon a folkl6rrdl szélva megjegyzi: nem
léteznek a sz6 szoros értelmében vett ,népi pro-
duktumok”. A modernista tévhittel ellentétben
a népmeseként Ssszegyljtdte (és az idSben eldre
haladva egyre gyakrabban 4tdolgozott), vardzs-
latos torténetek nem a paraszti élet alakjai dltal
gyartott kitalacidk. A nép kollektiv emlékezete
a Tradicié utolsd, éntudatlanul hiteles kozvetits-
jeként nem mindig volt tisztdban a mesék lénye-
gével, képi viliguk legmélyebb jelentésrétegeivel.
A mesékben rejld ezoterikus tartalmak megdt-
zése és 4torokitése Guénon szerint épp a nép ,ter-
mészetes értetlenségnél” fogva valésulhatott meg,

Hozzitehetjitk, a régi korok egyszeri em-
bere szimira a mesékbdl felsejld kozmikus
Rend nyilatkozott meg a lét organikussigiban
és ciklikussigiban is; s az emberi élet legfSbb
beavatasi allomdsain 4dthaladva kozvetleniil is ta-
pasztalhat6 volt. A mesék és a tapasztalati vildg
kédja egymasba illének mutatkozott, azok szi-

mdra is, akik nem fejtették meg, csak kimondtak
és hallottik a beavatist hordozé torténeteket.
A ,nép” — lundris természetébdl adédbéan — te-
hat befogadta, de érintetleniil hagyta a meséket
és a benniik rejl§ ezoterikus tartalmakat; en-
gedte sértetleniil, de szabadon tovabb dramolni
a (modern értelemben vett miivészetek és kulti-
ra felett 4ll6) szimbolikus kinyilatkoztatdsokat;
anélkiil, hogy beavatkozott volna akar csak azok
formakincsébe, motivumviligdba. A kozmikus
Rend és a létbe vald beavatds passzivan Srzott
relikvidit nemzedékrdl nemzedékre torzitatla-
nul ordkitette tovabb.

A mesék természetellenes fokuszba keriilése
a romantika differencidlatlan rdciétagaddsaval,
valamint a felviligosodds bukott eszméitdl el-
keseredett elvigyédissal a (rég)mult, az egzo-
tikum és a nép organikus kulturdja felé fordu-
16, azt végletekig idealizals, mar-mér fetisiz4lé
gesztusival fiigg 6ssze. A népet (és a tévesen né-
piként aposztrofiltat) ,felemeld”, ,gondoskods”
kultirgesztussal azonban az ezoterikus tartal-
mak kiiiresedése, torzuldsa, megsemmisiilése is
szavatolhat6va vilt. Az értelmiségi kartotékozé
mozdulatokkal szimultdn a néptdl 8sszegyiijeote
mesék mesterséges atalakitisa, szeliditése, stili-
zaldsa, s egyuttal raciondlis (félre)értelmezése is
megkezdddatt. Divatta vélt a szimbolikus mesei
elemeket tetsz8legesen, a tudatossig teljes hid-
nyaval alkalmazé ,miimesék” megalkotisa, a cél-
kozonség fokozatos félrekoordinalisa. Ez adja a
végsS 16kést a profanizalt, torz tartalmak terje-
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déséhez, az ezotéria utolsé cseppjeinek felhigu-
liséhoz, megmérgez8déséhez. Bir kivételesen
ihletett irék id6rdl iddre létrehozhatnak a Ha-
gyomdnyt nem 4rnyékold, tiszta és igaz alkotd-
sokat, ez azonban ritka ajindék. Leggyakrabban
a modern szerzdi és befogaddi réteg sem ismeri
fel a 1ényegi kiilonbséget mese és mese kozott;
mivel nincs tisztdban a kinyilatkoztatds mingsé-
gével, a szimbSlumok rendeltetésével. Aktiv be-
avatkozdsaik, alkotdi és értelmezdi szabadsiguk
viszont annil kevésbé ismernek korlitokat, mi-
nél inkdbb homily fedi a mesék eredeti formait.
A modern ember szdmdra a mese a ,nem valdsi-
gossal” adekvatta degradalédik, hiszen mar ele-
ve a modern valésigdefinicié is toredékes: a tisz-
ta metafizikai litdsmédot nélkiil6z8. A ,valésig”
az antitradiciondlis ember olvasatiban a fizi-

kailag érzékelhetd viliggal
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technokricia mind-mind torzult — kiilsd és bel-
s8 — vilagunk titkkre. Nem csupan passziv dlla-
potjelzés, hanem reflexié: aktivan visszahat és
tovabb rombol.

A modern mese nem a magasabb rendi szel-
lemi valésidg megfejtésének képlete, hanem az
Osszezavart val6sig tere, kaotikus vilagkép esz-
szencidja. Befoly4solja a felnovekvd nemzedékek
érzéseit, gondolatait, tetteit, melyek nyoman egy
bukott valésig teremti Gjra és wjra korottiink
egyre alacsonyabb szinvonalt 6nmagit. A vizu-
dlis média kulcsszerepet jatszik a folyamat kata-
liz4ldsdban.

Tapasztalataink alapjén tdl vagyunk azon az
onéltatd pillanaton, ahol az énmagat tarsadal-
mi keretek kozé kényszeritd nyugati ember még
elhiszi, hogy tokéletesen ki tudja vonni magit a

egyenld; ami ezen ttl van, az
gyermekek szdmdra kitaldle
dajkamese, irracionilis fan-

»A gyermekek kordbban »csak« azt tanultdk az iskoldban, hogy a majomtél
szdrmazunk. Most azt iltetik el sz6rakoztaté médszerekkel a kis fejekben:
a csimpdnzokkal (nyulakkal, horcsogokkel) minden tekintetben egylényegiiek,

taziautazis. E nyilvinvaléan
lefokozé értékitélet azonban
a maga vulgiris ostobasigival legalabb hordoz-
za még az utolsé megkiilonbdztetd jegyet: a me-
sebeli vildg fizikai vildgtdl valé elkiildnitését, egy
»nem hétkoznapi” — legaldbb a képzelet szintjére
szdm{izott —, eltérd és ,mindségi” valosig léte-
zésének elismerését. Legalabb. A posztmodern
— ennél lentebb siillyedni nem tudvin — a mesék
dltal jelolt metafizikai szint formdlis felszdmold-
saval pusztithat tovibb.

A mesékben eredend3en megjelend alakok —
példaul az eltérd emberi mindségek, archetipu-
sok altal képviselt létallapotok; az allati alakok-
ban megnyilatkozé kulcsfontossigt képességek
és tapasztalati mezdk, a természeti erdk altal
megjelenitett principiumok — hierarchidjanak
felboruldsa, az 8ket magiba foglalé vilag és a
fizikai vildg dsszeolvaddsa, a mesékre erdltetett
racionalizmus, empirizmus, evolucionizmus és

azonos mindségiiek vagyunk.”

média hatdsa alél. Ha a sziil§ maga otthon nem
engedi a gyermeket a televizié kozelébe, a koz-
oktatdsban, orvosi rendel8ben, vendégségben,
repiilégépen mdsok gondoskodnak réla, hogy
megnézessenek a kicsikkel egy-egy ismeretlen
eredetli és kétes min8ségli mesét. S a gyerme-
keknek késziilt filmek terén nincs olyan négy-
zetméter, ahol ne 1épnénk aknamezdre.

A vizuilis lélek- és szellemromboldsnak ezut-
tal egy-egy — taldn esetlegesnek tind — motivi-
kus teriiletét emeljitk ki elemzésre, de barmelyi-
ket (csaknem barmilyen alkot4st) kiemelhettiink
volna. Az eredmény, a kovetkeztetések hasonls-
ak lennének.

FelnSttként bizonyira emléksziink még arra
az iddre, midén a mozgdképes gyerekmesék-
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ben kedvesen megrajzolt, entellektiiel dbrdzatt
dllathgurdk nyitottdk emberi szdlasra szdjukat.
A filmvészonra almodott, esztétikus grafika-
ju emldsdk/szirnyasok/uszonyosok még nem
hagyték el eredeti tarsulasi formaikat, termé-
szetes él8helyiiket. Megtartottik tdplilkozdsi
szokasaikat, valddi sziniiket, alakjukat. Pon-
tosan olyanok voltak, mint az igazi dllatok, de

képesek voltak emberként gondolkodni, beszél-
ni, érezni. Humorral, egyéniséggel ruhazta fel
Sket az alkotd. A falkadszton és tilélés vezérelte
mindennapokon tdl értelmezhetdvé tették, mi
a baratsdg, a gydvasag, a kozosség, Lehettek jel-
lemhibasak vagy bélcsek, j6 szdndékuak vagy
onzd figurdk. Akarcsak az emberek.

A nép dltal 8rzdtt vardzsmeséktdl tavolabb
4ll6, inkdbb az ezdépuszi édllatmesékkel ro-
konsdgot mutaté rajzfilmek litszélag a széra-
koztaté tanuldst segitették eld. Az erkolesds
viselkedés, az éllattdrsakkal valé megfelels
bandsmdd jol nevelt sz6lamait bardtsigos cso-
magoldsban, allegorikus formaban tirtdk a té-
vénéz3 gyermekek elé. Némelyik taldn felhivta
a figyelmet a természet irdnti felelsségre és

kotelességekre is. S ezzel mintha jora akart
volna 6sztondzni.

Kritikai szemlélettel azonban mair e ponton
feltehetiink néhdny — a figyelmet az illazick
csapddjira irdnyitd — koltdi kérdést. Miért kell
az egyszemii szdrny, a televizid segitsége a ne-
veléshez? Amit egy szeretetteljes, de kellSképp
szigort és kovetkezetes felndtt képes megbeszél-
ni az utédaival, vagy elmesélni nekik, ahhoz mi
okbdl szitkséges barki — kiilonosen a vizudlis
média — tdmogatdsa? Taldn a sziil8 nem elég
biztos a sajit elveiben? Vagy egyszertien nincs
ideje, nincs kedve nevelni az 4ltala életre hivott
lényt? Mi t5bb, még kotottségek nélkiil iddt tol-
teni, jatszani sem tud vele? Ugy bedarélja a ma-
terialista taposdmalom, hogy képtelen mir eld-
hivni a sajt lelke mélyén szunnyadé gyermeket,
s kinjaban lathatatlan manipuldtorokra bizza,
kiket e viligon legjobban szeret?

Ma mir kézismert — 4m igen kevesekben tu-
datosodott, s a praxis szintjén még kevesebbek
dltal figyelembe vett — tény, hogy a ,békés” és

stanulsdgos” filmek is sorvasztjik a gyermekek
természetes képzelSerejét, mikozben elbizony-
talanitjik a valosigérzékelést.

A hajdani, viszonylag tudatos sziil8k koziil
kevesen gondolhattak végig, hogy az artatlan-
nak tind 4llatos alkotdsok akarva-akaratlan
hozziédesgetik a megelz8 genericidkat a
posztmodern vizudlis kulturdhoz. S azt valdszi-
niileg még kevesebben sejtették évtizedekkel ez-
el8tt, mivé lesznek majdan a pdttyds bambik és a
héfehér mirtonludak. Taldn egyes sziildk, naiv
rajzfilmkészit8k legrosszabb rémdlmaiban sem
jelent meg, hogy a helyes, oldschool beszél8 alla-
tos mozik csupdn halk szavi nyitdnyit képezik
egy eljovendd elmebeteg, gyerekagyszikkasztd
animdcids korszaknak.

A passziv, mit sem sejtd tomegek hallgatéla-
gos beleegyezésiikkel igy kozvetve egyengették
és szélesitették az utat azon ,gyermekfilmek”
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hosszt sora el8tt, melyek a kovetkez8 nemze-
dékek szdmdra — egyre visszataszitébb és git-
listalanabb médon — voltaképpen az emberi
létforma totdlis degradildsit hirdetd propagan-
dagépezetbdl dmlenek.

Az illatkaraktereket felvonultaté filmek szinte
észrevehetetlen onellentmondasokkal terheltek.
A bennitk megjelend, ontorvény(i antropomot-
f1z4l6 tendencia vizudlis sulykoldsa fokozatosan
tavolit el attdl, hogy mélté helyitkon kezeljitk a
teremtett vildg kiilonboz8 lényeit. Az emberi
vildgba dtkoltdztetett, emberi mddon viselkedd
allatokat bemutaté alkotdsok szép lassan elfe-
ledtetik a néz8kkel, hogy mindenkinek megvan a
maga helye a lét nagy lancolataban. Bar
hamis és végzetes azt a képzetet kelteni

de még a modern példabeszéd kedvéért

is —, hogy a létformdk egymdssal tetszSlegesen
behelyettesithetok és felcserélbetdk, ez hosszi ideje
teljesen magitdl értet8dSen tdrténik meg a rajz-
filmek szintjén.

Taldn nem tul meglepd mddon ugyanez az
tizenet uralja a ,posztmodern diskurzust” is.
A két jelenség szoros kapcsolatban all egy-
mdssal. Hajmereszt8, természetellenes idedkat
ugyanis nem lehet egy falatban lenyomni az em-
berek torkan. Ordégi recept kell: a rekldmipar is
el8szeretettel haszndlja a manipulativ pszicho-
l6gia eszkoztarat. Az ideoldgia pedig termék: el
kell adni a fogyaszténak. Olyan kontosben kell
talalni, amelyben elsd rdnézésre semmi meglepd
nincs. A megszokottnak tlind, litszdlag pozitiv
tartalmui tizenettel egyiitt pedig be lehet vinni
egy (vagy tobb) masodlagos, sokkal kellemetle-
nebb tartalmu tételt; a fokozatossdg elvével ada-
golva az édes mérget, mely a természeteshez valé
viszonyulast lassan, de biztosan 4talakitja.

A szubbumdn ideoldgia — melynek terjedése
az ember méltésdganak megtdrését, a viligban
betsltdtt szellemi poziciéjinak teljes alddsi-
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sat eredményezi — tematikus ,viv8anyagaként”
szolgal az ember évezredek éta természetes, po-
zitiv kapcsolata az allatokkal. Szekunder tize-
netek tudati bedgyazddist segiti az is, hogy az
4llatmeséknek, é4llatszimbdlumoknak jelentds
hagyomdnyaik vannak minden kultdriban. Elég
tehat ezeket a tradiciondlis ,hordozérakétikat”
begytjtani, és gy tenni, mintha a forma maga
lenne a tartalom, az eszkdz lenne a cél. A vég-
eredmény azonban nem Gjabb példizatos illat-
mesék létrejotte; s nem is ember és dllat idillikus
kapcsolatdnak bemutatdsa.

A hosszutavt stratégiai célt — ha akad ilyes-
mi — nem ismerjitk. A kovetkezményeket azon-

»(+++) ibletett irék id6rél idére létrehozbatnak a Hagyomdnyt nem
— a puszta fantdziajaték, az illusztracid, drnyékols, tiszta és igaz alkotdsokat, ez azonban ritka ajindék.”

ban igen. A mesefilmek segitségével fokozato-
san el lehet mosni a hatidrt az emberi és ember
alacti létformdk viliga kozott; egymdssal tet
szés szerint behelyettesithet8vé tenni a kiilén-
b6z8 létmindségeket. Az embert fokozatosan
dtminGsiteni a teremtett vilig leginkabb befo-
lydsolhatd, alacsonyrendii és kiszolgiltatott 1é-
nyévé. Ez tobbféle indirekt kéd segitségével is
megtorténhet; az dllatok finoman ,4thangolt’
megszemélyesitéséhez hasonléan kedvelt téma

9

a gépek humanizilisa, a hétkdznapi tirgyak
antropomorfiziciéja. Végsd soron az ember-
alatti létformdk emberré (napjainkban gyakran
mér emberfelettivé) mindsitése 4ltal egyre nyil-
tabban prébaljak elfogadtatni az emberrel sajat
— szellemi, lelki, fizikai — leigdzhat6sdgit, pétol-
hatésigat. Mi t6bb: foloslegességét.

Minden egyes szellemes nyul, lirai lelkd
oroszlin, filozofikus medve, beszél8 versenyld,
aki az ember tdrsasdgdban felbukkan, azt az in-
direkt tizenetet hordozza gondosan megrajzolt
bunddja alatt, hogy az allat lényegében demok-
ratikusan egyenlé az emberrel. Az ember pedig

> 91 K



e ID8S, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

— végsd soron — nem tbb mint beszél, (hellyel-
kozzel) gondolkodé 4llat. Ezt a konnotaciét meg
kell erdsiteni, ki kell emelni, el6térbe kell tolni.
Egyre erésebben artikuldlni. Azutin johet az
lizenet torzitdsa, apr6 lépésekben, mely 4ltal az
ember fokozatosan helyet cserél/dsszemosddik
a természetes hierarchidban alatta elhelyezke-
dé mindséggel. Az ennek ellentmondé (termé-
szetes) tartalmakat 1épésrdl 1épésre relativizdlni
kell, majd teljesen kiszoritani, fokozatosan meg-
semmisiteni.

A posztmodern allatmesék tehit nem 4llnak
meg az ezdpuszi hagyomdnynil, a szintiszta
allegorizaciéndl. Mivel ez a képlet ismerds, hoz-
zdszoktunk a sajét kornyezetitkben, sajét vild-
gukban egymadssal emberi nyelven kommunikal6
jészdgok szimbolikus tizenetéhez. Apré mddo-
sitassal észrevétlen beszivirognak a rajzfilmem-
berek életébe az egyre kiilondsebb képességekkel
rendelkezd szuperillatok.

»(+++) @ gyermekeknek késziilt filmek terén nincs olyan négyzetméter,
ahol ne lépnénk aknamezdre.”

Ha a cselekménnyel vagyunk elfoglalva, nem
tiinik fel, hogy éllat és ember egyiitt él (hiszen
maga a szimbidzis természetes). A két min8ség

— szimultdn jelenlétitk altal — azonban dhatat-
lanul 8sszevethetdvé vilik egymdssal. Az efféle
fuzidés rajzviligban az allatok dertisen, bolcsen,
a hattérben meghtzddva, lassan és fokozatosan
dtveszik az értelmi folénnyel rendelkezd lények
szerepét‘*

A kisldny néz8k szamdra kitaldle lovasklubok
domesztikélt, négylibu csodai példdul széleskos-
rli nyelvismerettel képesek a kiildnbdzd 4llatfa-
jok kozotti kommunikdciéra. A 16 érti a kutya,

kutya a macskat, diszné a lovat. Es értik termé-
szetesen azt is, amirdl az emberek beszélnek.
Mint valami édeni idill — vagyis annak torzképe.
Mert mig az allat mindenki fogalomrendszerét
képes dekédolni, az embernek jut a legostobdbb
dbrizolds: 8 csak a sajatjaival ért szét. Neki a
nyihogis, a nydvogds csak nyihogds és nydvogis.
Epp ezért nem képes a szerencsétlen tanicsot
sem kérni a kérotte 16frdld béles négylibtiak-
tol, pedig 8k megmondtik volna. Hiszen elSre
liceak. Jobban tudtdk. Csak épp az ember tul
hiilye, hogy értse 8ket. Kovetkezésképpen nem
uralkodhatik (joggal) az erdd és a vizek allatai
folott, ahogy a Teremtd parancsolta. Hiszen
hogyan is gyakorolhatnd valaki hatalmit azo-
kon, akikhez képest szerényebb képességiinek
bizonyul?

Ha szimbolikusan olvassuk e mesének alig
nevezhetd vizudlis tetteket, az dllatok a megsze-
liditendd és gondozandé 6sztdnviligot, a korda-
ban tartandd, és uralandé — fizikai,
lelki — erSinket jelképezik. Vagyis:
onmagukban hasznalhatatlan ,rész-
képességeinket” jelolik. Aki pedig
elfogadja, hogy sajit megzabolizandé6 erdi bol-
csebbek és 6nillébbak nila, annak igen komoly
uralmi problémadkkal kell szembenéznie mind
onmagiban, mind a viligban. Ugy latszik, e
filmes propaganda célja épp az animilis erdk (s
ezaltal az dnmagunk) feletti uralom teljes hia-
bavalésiginak deklardlisa. Az dllatok felma-
gasztaldsa jelképesen a szellemi kiteljesedést, a
rank bizott (kiils8 és belsd) természet feletti ha-
talomgyakorlas tiszta utjit kérddjelezi meg, Az
emberi mindség altal szimbolizalt tudat(ossig)
ot nemcsak szitkségtelennek, de egyenesen ér-
téktelennek, alkalmatlannak nyilvanitja.!

*Ez a tendencia, mir a rajzfilmeken tdl, sajnos tovibb folytatédik a gépek, s8t a foldonkiviili és emberalatti lények

tekintetében is. (A szerk.)

1 Jol lathat6 egyuttal, milyen messze 4ll a népmesék beavatd jellegii archetipikus sémajitdl is az dllati kommunikéci6 ef-

féle dbrizoldsa. A népmesék taltosa — aki csak alakjat tekintve 16 —, a szellemi utazast lehet8vé tevd meditativ dllapotot,
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A nagyobbaknak sz416, vigjatéknak dlcizott
»mesefilmek” még messzebbre jutnak az allatok
felfelé (ezdltal az ember lefelé) mindsitésének
folyamatiaban. A Disney-csatorndn paradé-
z6 patchwork-csaldd (e tirsuldsi forma szintén
megérne egy irdst) példdul beszéld kutydt ne-

vel. Az eb értelmi képessége gyakran lekorozi
felndtt gazdaiée. Ez utébbiak eldl a gyermekek
nemcsak az 4llat nyelvtudisit, de komoly in-
ternetes felhasznaléi jartassigat és filozofikus
hajlamait is eltitkoljak. A kutya az ifjabb két-
libtiakkal tartja csupdn a verbalis kapcsolatot.”
Tehat mar nemcsak megérti az emberi beszédet,
hanem el is sajititja azt. Az alacsonyabb létfor-
ma birtokba veszi a hierarchidban felette 4llék
nyelvi kédrendszerét; de a kommunikaciée (s
vele az informiciét) onkényesen visszatartva
az allat gyakorta manipulalja is az embereket.
Ami egyik oldalrdl nézve az 4llatok bajos antro-
pomorfizaldsa, az a mésik oldalrdl — ha tetszik,
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ha nem — az ember padléba dongélése, az allat
alatti szint irdnyaba.

Gyermekfilmfronton egy mdsik emlitésre
mélt6 csapds a létformak fazidja. Tullépve az
életkozosség tagjai kozott lebontott hagyomd-
nyos allat-ember definicidn és rangsoron, a szub-
jektumon beliil is el kell végezni
a lefelé irdnyulé transzmutaciot.
Itt az id6 az embertestii, al-
latfejii  lények megjelenésére.
Végsdkig antropomorfizale 4l-
latabrizolasrdl van sz6 — vagy
llatmaszkot visel8 emberekrdl?
A lényeg ugyanaz. A hétkozna-
pi élet masaként haté rajzvaros-
okat 4llatfejii félszerzetek népe-
sitik be, akik emberek mddjira
élnek. Mindennapos emberi te-
vékenységeket végeznek, ngy-
mint autdvezetés, kozoktatis-
ban valé részvétel, cukraszsiitemények készitése.
Epp tgy, mint ma a teremtés (fogyasztéi sorba
siillyedt, problematikus) koronai.

Ezen dllatok kozdtt akadnak jol felismer-
het8k, de gyakorta beazonosithatatlan — leg-
inkdbb a majoméra emlékeztetd — fejjel aldja
meg Sket az alkotd, ami még naiv evolucionista
mércével mérve is komoly visszalépés. A fejls-
déselmélettel alaposan 4titatott modern tudat
4j vizudlis programot rdgzit. A gyermekek ko-
rabban ,csak” azt tanultik az iskoldban, hogy a
majomtdl szdrmazunk. Most azt iiltetik el sz6-
rakoztaté médszerekkel a kis fejekben: a csim-

panzokkal (nyulakkal, hércsogokkel) minden

s az ebben az dllapotban elért bensd bélesesség kinyilatkoztatdsait teszi megjelenithetdvé. A kiralyfi (mint a beavatdsra
varé dllapot megtestesitdje) ,parbeszédképes” a mese téle eltérd alakjaival: a vérzd fit6l a Szélen és a Napon 4t minden
taldlkozas dekdédolhaté iizenetet hordoz szdmadra, s egytttal kdzelebb segiti 8t magasabb rendt dnmagéhoz.

2 Kiildn elemzés tirgya lehetne, hogyan valik a médiapropaganda tolmécsoldsiban az eltorzult gyermeki 1étdllapot a fel-
ndttnél magasabb rangivd. Nem a valédi, tiszta gyermekség meg8rzésének képességérdl van itt sz6, hanem a rafindle,
materialista ,kisfeln8ttség” terén nyujtott ,diadalmas” teljesitményr8l. A hazugsdgokra épiil§ csalddi kapcsolatok, titok-
tartdson alapulé kényszerszdvetségek szintén tilhangsilyozott motivummd viltak a kortdrs sorozatok vildgaban.
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tekintetben egylényegiiek, azonos mindségiiek
vagyunk.

A nagyobbaknak késziilt fantdziatdrténetek
a tudatkonfuzié még bonyolultabb képleteit al-
kalmazzik. Ezek az alkotdsok a jitékfilmes él8
szereplSk felvonultatdsival a mindennapokban
tapasztalhaté val6sdg tokéletes latszatde keltik.

nak 4llanddsult, hétkoznapi léemdédként tételezé-
se és elfogadtatdsa. A 1étformak kozti dtalakulas
mindennapos személyiségcsereként, szerepvil-
tasként keriil f6kuszba a fizikailag redlisnak ttind
valésag sikjin; s mintegy a konzumlét ,folyékony
opcidjaként” definidlédik. Ezéltal az dtmeneti
jelenségek, az id8szakos likviditds és 4ltaldban a

A legmodernebb tinih8sok vi-
liga a Nyugat pontos tiikre,
azt sugallva: a szomszédban (a
szomszéd kontinensen) akir le
is jétszédhatndnak ezek a cse-

lekmények. A hétkoznapi em-
berek és koriilmények kozott
azonban rendre megjelennek a
fantdzialénnyé valtozé szerep-
18k, 6j kérdések és 1j valaszok
elé dllitva az ifji néz8ket.
Komoly probléma, hogy
e filmek zavarosan vegyitik
a demitizalt, deszakralizilt,
modern, materidlis valdsdgot
a mesék szimbolikus-beavatd,
szellemi-lelki dimenzidjival.
A mesealakok kiragaddsa a mesebeli kontex-
tusbSl megfosztja Sket eredendd jelentésiikedl.
Megtérténik tovabbd maginak a metamorfézis-  tiv”

kiilonb6z8 mindségek kozti valtozatos ingdzas
— hétkoznapi értelemben teljesen abszurd/nega-
— konnoticidi is feliilirédnak.?

** Hétkdznapi értelemben teljesen abszurd, mert a metamorfézis eredetileg mesebeli, mesés tett volt. (A szerk.)

3 A nyilt szexudlis propaganda és az internet ,vak vezet vildgtalant” férumai is b8ségesen aratjik a gyiimélesét annak
a vizualis tudati programozasnak, mely — ad absurdum — a folyékonyt szilirdként, a bizonytalant bizonyossigként,
a(z at)véltozast pedig a sz6 minden értelmében elengedhetetlen tényez8ként, mintegy ,identifikicids dllandéként” ha-
tirozza meg. A nyugati kultiraban terjedd jelenség, midén 13—14 évesek a testiikben-lelkiikben lezajlé természetes,
dtmeneti folyamatokat — paradox mddon — egy wj, kifejlett, rdgzitésre vard identitdsként kezdik értelmezni. A set-
diilés id8szakos zavarodottsiggal, bipoldris hangulatviltozdsokkal, a szexualis érdeklédés hirtelen fellingoldsaival
(majd totélis érdektelenségbe dtcsapdsival), a felndteé valastdl, a ,létbe avatastdl” valé litens félelmekkel, hormona-
lis valtozdsokkal jaré dtalakuldsit a gyermekek ijabban genderfluid dnmeghatirozasként azonositjak. Leginkabb a
nemi hovatartozds hatdrainak érzelmi alapon tdrténd felszimoldsardl van itt sz4. A ,folyékony tirsadalmi nemek”
terminoldgidja nemcsak a romantikus, platdi, sét transzcendens (sic!) alapon nyugvé nemtelenséget vagy kétnemiisé-
get (tulajdonképpen nemi zavarodottsigok egész arzendljir) jelsli meg identifikdcids sémaként. Olyan kategéridkat is
Snazonositisra alkalmasnak tételez, mint példdul az alany deprimalesagitdl (!) vagy a partner identitdsitdl (!) fiiggd
genderillapot-viltozis. A ,képességeket a viz 4ltal megoszté” hydrogender-identitds pedig mar-mér kisértetiesen ri-
mel a tinifilmekben pézolé sell8sztirok uszonycsévaldsira.
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A f8hdsok akar halfarkd ndészemélyként,
akdr vérfarkasként bujdokolnak: rejtézkodniitk
kell a latdsukra méltatlan és/vagy tdlitk veszély-
ben 1év3, emberszerti embertarsaik elél. A né-
z8k viszont belelitnak ezen dtmeneti létformak

r

mindennapjaiba, az 8 nézdpontjukbdl érzékel-

hetik a vildgot, s mindezt gy dekddoljik, mint

voltaképpen hitrinyos helyzetli, szimpatikus
emberek életét.

Itt kap komoly szerepet a ,mese” és a ,realitas”
viszonydnak Osszezavardsdval (az absztrake és a
konkrét dimenzié 6sszemosdsaval) operalé takti-
ka. A f8h8sck mesebeli-szimbolikus eredetiik mi-
att a racionalitds sikjin ,kikezdhetetlen” alakok
(hiszen a sz szoros értelmében nem is léteznek).
Amennyiben viszont léteznének e félig allati-félig
emberilények (az elbizonytalanitott 4lrealitis egy
mdsik, tetsz8leges néz8pontjdbdl tekintve miért is
ne létezhetnének?), a beavatott (,felviligosult”)
néz8k (a torténet ostoba emberszerepldivel ellen-
tétben) pontosan tudndk, hogy ezek a félallatok
valdjiban érzd, tehetséges és szerethetd lények.
Nem csupin olyanok, mint minden mas ember.
Hanem olyanabbak. (Még a beszél§ kutydnil is.)
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Emberi mivoltuk és tirsadalmi kérnyezetiik
hangstlyozdsa miatt az ifji néz8k tehat valdsi-
gosnak érezhetik e kitalalt karakterek éltal hor-
dozott ,morilis tanulsigokat”. Igy — a fantasy
kontdsében — litszélag artalmatlanul lehet leg-
alizalni olyan tudattartalmakat, viszonyuldsi
sémdkat, amelyek konnyedén dtvihetdk a hét
koznapi élet birmely terii-
leteire, bdrmilyen emberi
mindséggel kapcsolatos ta-
pasztalati mezdre.

A félvér tinisztirok di-
vatja teht nem egyszer(ien
tjabb eszkozokkel folytat-
ja a hatdrok lerombolasit
emberi és dllati mindségek
kozétt. Az ifji néz8 foko-
zatosan megszokja, majd
garantiltan meg is kedveli
ezeket a féllényeket. Elfe-
ledkezve arrdl (vagy soha
nem is tisztizva), hogy
a vérfarkasok, a sellék, a
vampirok eredend8en a
mesevildg nem kifejezetten feddhetetlen alakjai.
Békés ontudatlansiggal épiil ki a hid az szton-
vildg humoros dicsditésén 4t a démoni dimenzi-
Ok fetisizaldsdnak irdnydba is. Hétkoznapi sikra
vetitve e filmek kozos kédja — egyuttal megnyil-
vanuldsa a jelenségviligban — dltaliban véve a
devidci6k teljesen abszurd formdinak normali-
tasként val6 tételezése és népszertisitése.

Habir e lények (itok, vardzslat vagy kétes
ordkség folytin) teljesen kiszolgéltatottak fele-
mds mivoltuknak, ez a — gyakorta hazudozis-
sal, menekiiléssel, rejtdzkodéssel teli — létforma
nyakatekert médon mégiscsak dicsd kivalasz-
tottsigként értelmezddik vagy azzal kapcsold-
dik 8ssze. E sugallat az ifji néz8kben egy masik
kognitiv szinten minden természetellenes meg-
nyilvinulds kézenfekvd elfogaddsit, mi tobb:
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azok onkéntelen elismerését ébreszti fel, nem
ritkdn azonosuldsi vdgyat is indukélva.

Ezek a filmek 6j id8szdmitdst kezdtek, mely-
tdl fogva a tévézd gyermekeknek nem kihivis
tobbé nap nap utdn normdlis emberként feliil-
mulniuk magukat. Nem tétel sajit akaraterejii-
ket, onuralmukat vagy szorgalmukat fejleszteni.
Titokban 4hitozni kezdenek egy olyan paria-
élet utdn, melyben a telihold migikus fényétdl
fiiggd, vizben lubickold létformava fejlddnek
vissza, vagy lassitott rémtranszformicié sordn
on- és kozveszélyes vadillatként veszitik el gjra
és Gjra onmagukat, a litszatkiildnlegességért
cserébe.

E filmek nem csupdn a mdssdg teljesen uni-
formizdlt képét kindljak az Osszes, egymdstdl
kiilonbdzni kivind tinédzsernek (miként a
globalizmus minden sztirterméke). A tapaszta-
latlan befogaddk fogékonysdgit kihasznalva az
embert emberré tevd tulajdonsdgok és a termé-
szetes korlatok sziikségességének evidencidjit
rombolhatjik porig; a benniinket szellemi lény-
nyé tevd képességek aldzatos gyakorldsit baga-

tellizilhatjék, s a gyermekek elé 6n-
maguk totalis létrendi alulmaldsic
tlizhetik kdvetendd példaként.
Erdekes, hogy a fent bemutatott
virdgnyelvii stratégidk mellett az
emberalatti propaganda esztétikai
kegyelemdofését is rezzenéstelen
arccal fogadjék a tomegek. Az in-
direkt modszerekkel elShiilyitett
nemzedéknek az emberi mindség
leplezetlen meggyaldzdsa a for-
méik — még oly latvanyos — sikjin
sem tlnik fel. Fel sem hordiilnek,
midén lezajlik minden, egyetemes
mércével
nak, természetesnek) mondhaté
szamiizése a filmvaszonrdl. Senki

szépnek  (harmonikus-

nem tiltakozik a torz testli, amorf
végtagokkal rendelkez8, ocsminy huminfigu-
rak vizudlis népszeriisitése ellen. Pedig a rajz-
filmember ma mdr joszerivel csak vazlatosan
emberszabdsu. Tobbnyire sokszogfejli vagy mu-
tins, amdbaarct, focilabdaszemi, higanymoz-
gast alak. Lehet kapszulatestd, nyakatlan gném
is. Feliil gumdban végzddik, melyen édltalaban
valami természetellenes szin@i frizuracsomé is
akad. Gyakorta a test szinének sincs koze az
emberi bdr természetes drnyalataihoz. Jellemzd
e lényekre a két, ldbszert csdkevényre emelke-
dé 4gélds. Nagyjibsl még emberi nyelven, 4m
gyakran sipitozé, affektdlé vagy hérgd, bombaols
moédon szélnak. (A fentebb emlitett kommu-
nikativ kutya és a tdrsalgé rajzfilmlovak lazin
besopornék eldlitk a Kazinczy-dijat). E grafikai
homunculusok nyomokban tartalmaznak valami
emberszertit, de egyre kevésbé emlékeztetnek
benniinket méltdsigteljes dnmagunkra. Gyak-
ran a leghdsiesebb, legbolcsebb, legszebb lelkii
»emberi” rajzfilmhds kiilseje is oly visszataszito,
hogy szegény Quasimodo szinte gorog istennek
mindsiilne mellette.
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S mig a tradiciondlis mesékben a kiils§ a
bensdvel harméniiban 4ll (lasd csif boszor-
kany — dalids kirdlyfi), a hagyomdnyos érték-
rend Osszezavardsit tobbszordsen tidmogatja
a kiils8 (latszat) és a belsd (tartalom) kozott
fesziild ellentét. Az intrikus figurdk lehetnek
demokratikus egyenldséggel nagyjabol ugyan-
olyan rondék, mint a (relativ) josigot képvisels
képregényhéroszok. Kovetkezésképp, az eré-
nyek birtokldsa vagy a bélcsesség nem szépit.
Gonosznak lenni azonban érdemes: 8k — ha
nagy ritkdn mégis kiilsnboznek a joktdl — sok-
kal bajosabbak a frdccsontdtt arcti h8sokhoz
képest.

Eklatins példdja ennek — s egyben az 4llati
mindségtdl az isteni dimenzidig ivel mestersé-
ges zavarkeltés hatdsos akkordja — a kézismert,
haromszogben elhelyezett, igen baratsigos raj-
zolatd szem rajzeposzi megszemélyesitése. Gro-
teszk alakja a jelkép 8si jelentésrétegeinek elho-
mélyosuldsit, elbizonytalanitdsat, kiforditdsat
hordozza.

A hérmassig — a polaritds és az azt tagadis
nélkiil meghaladé, magiba foglalé szintézis
képzete — a tradiciondlis valldsok szimbolika-
jaban is rendre megjelenik, az isteni mindség
kiilonb6z8 megnyilvanuldsi formdihoz kothe-
t8en. A keresztény ikonogriafidban maga a hi-
romsz0g-abrazolds is szakrilis jelkép: a Szent
haromsdgra utal. A hiromszdg 4ltal keretezett
szemmel pedig az Ur mindent l4t6 tekintetét, a
teremtd és gondviseld Isten mindenre kiterjed
figyelmét, mindentuddsit és itéletét jelsli.*

A vizualis médidban a (litd) hiromszog
az utébbi idSben egyre gyakrabban szerepel
antitradiciondlis képi Osszeftiggésben, tudat
kiiszob alatti felvillanisként; misorok, video-
klipek, reklimok hitterében. Hol sejtelmesen,
félig rejtve, hol szdndékosan littatva; 4m foko-
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zatosan egyre nagyobb hangsulyt és teret kapva.
A manipulativ kézlésméd nyomdn erds, negativ
figyelem és talalgatds, zavaros diskurzus dvezi

a szabadkdmiivesség szimbdlumaként azonosi-
tott jelképet. Az elmult néhany évben — mintegy
erre a tendencidra rdjitszva — nyiltan eldtérbe
tolt, gonosz, rajzfilmes mesealakként futott be
celebkarriert a mindent 14td szem.

Akér szindékoltsagrol van szé — egyesek
szdmdra kellemetlen konnotidciék elbagatel-
lizalasardl vagy a szakrélis tartalom tudatos
és egyre szemérmetlenebb kifigurdzdsirél —,
akdr az ontorvény(, vak tudatlansig keresetlen
akcionizmusardl: nem a szimbélum valédi, tra-
dicionalis tartalma inog meg, hanem a bizony-
talan ember hite, melynek segitségével a vilig
jelenségeit a transzcendens, 6rok mértékhez vi-
szonyitani tudni.

Nagyobbacska néz8k szdmdra a tlzéan go-
noszra festett, 4m szépnek dbrazolt karakeerrel
egyrészt ironikussd tehetd a sétét erdkedl vald

4 A szem az egyiptomi mitolégidhoz és a hinduizmushoz is kapcsol6dé jelkép.
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rettegés kérdéskore; egyuttal a szimbSlummal
kapcsolatos szakrilis asszocidcidk visszdjukra
fordulnak és a sulytalansigig relativizdlédnak.

A sok rémiilt, giiliiszem, bekémazott vagy
sunyira rajzolt emberarc kozepette egy arany-
sdrga (szimbolikusan a Nap ragyogdsit drasztd)
szabalyos hiromszogben téglafal rajzolata és
egy tiszta tekintetli szem jelenik meg elttiink.
A gonosz Illuminati (ma a legtobb kis tizen-
éves igy ismeri: az iires hiromszog-dbrardl is
azonnal erre a névre asszocidlnak) abszurditdsig
fokozott sdtani kacajjal nevet. A sok gdrcsbe fe-
sziilt, retartdalt kinézetil
rajzfilmalak mellett még-
is tigy hat, mint sdtétben
retteg kisgyermek szi-
méira a mackds lampa
fénye az éjjeliszekrényen.
A torténet dramaturgiai
sikjan rddgi (?) f8gonosz
(?) a vizualitds szintjén
tehit maga a cukisig
és a csokornyakkendds
triemberség netovibbja.
Melyik a valddi tizenet?
Amig ezen bajlédik a ki-
sebb-nagyobb néz8, nem
ér ri a mindent mozgaté kezet figyelni, keresni a
hattérben. Azt, amelyik csal...

Bér csak néhdny médszert és eszkozt vizoltunk,
viligosan lathaté, milyen komoly és 8sszehan-
golt vizudlis hadviselés folyik az emberi elme
ellen.

Mint kénnyl droghoz, ugy szoknak hozza
a gyermekek a televizid, a mozifilmek passziv
bdmuldsihoz, a ,zombuldshoz”. Az eleinte szép,
szines és kedves mesefigurdk allandé jelenlé-
titkkel szinte csalddtaggd vilnak a nappaliban,
a gyermekek napirendjében, majd a fejiikben is.

Ha magira a tévére, a filmekre rikaptak, észre-
vétlen beérik az egyre kevésbé vonzo, egyre za-
varosabb kilét(i mesefigurakkal. Hozzdszoknak
a képernydn: ezaltal az életben is konnyebben
elfogadjék az elaljasult, meghatdrozhatatlan
vagy sotét mindségek 4llandé jelenlétét. Meg is
kedvelik 8ket. Oly észrevétleniil, mint ahogy el-
fogadjik a méltésagit vesztett, erdtlen, iildozott,
ostoba és kiszolgaltatott ember negativ idealjat is.

A hamis szandék akkor sejlik fel, amikor a
célzott korosztilyok kognitiv sajatsigait vizsgdl-
juk. Ugyanis épp a gyermek az, aki absztrakei-
6ra még nem képes vagy
nem kezeli azt tudato-
san. A kisebbek elméje
csupin készen kapott
képeket éget sajit belsd
vetitévasznara, ha filmet
néz. Nem gondol mogé
a térténetnek, nem olvas
a sorok kozott. Amivel
képi forméban taldlkozik,
azt az agya val6sigként
érzékeli.

Ugyanakkor a folya-
matos racionalizalé pro-
paganda verbdlis szinten
tudatositja benne, hogy ne vegye komolyan e vi-
zudlis torténetek, e 1ények dltal hordozott fenye-
getést, legyen az barmilyen természet(i. Hiszen
a beszéld autdk, beszéld allatok, beszéls szim-
bélumok a mesefilmek csatorndjin szerepelnek,
vagyis ,csupdn a fantdzia termékei”. Nincs miért
félni tdlitk, nincs mit foglalkozni velitk. Ettdl
fiiggetleniil persze a tulburjinzé belsd vetitdva-
szon vildgit befalazni, letagadni, kitordlni tuda-
tukbdl a gyermekek t6bbé nem tudjik.

ElSre gyéirtott vizudlis programok formdja-
ban feloldhatatlan ellentmondasokat rogzit a
gyermeki agy; igazsigot, valésagot illetSen. Bi-
zonytalan mélységben, bizonytalan iddre.
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Rdiadiasul — a felndttsorozatok konfundai-
16 tendencidjit kovetve — ma mér a gyermek-
rajzfilmek sem csupdn egyszerti, tanulsigos
torténetek. Azt, hogy ki a jo, és ki a rossz, ki-
ben bizhatunk, ki képviseli az igazsigot és ki
a hamissagot, gyakran nem lehet egyértelmiien
eldonteni. Eldfeltevéseink akdr epizddrdl epi-
z6dra viltoznak. Nem egy-egy csal6dis vagy té-
vedés természetes tanulsdgait tapasztalhatjuk,
hanem a fenyegetettség és zavar dllandd, de &r-
jitden izgalmasnak tartott jelenlétét. A gonosz
dltal megszéllt, manipulalt vagy skizoid, sze-
mélyiségvalté alakok mér az Stévesek fantdzi-
djanak ajtajin kopogtatnak. Az, ami évtizedek-
kel ezeldtt egy Oscar-dijas pszicho-thrillerben
is elképzelhetetlen volt, ma mar a gyerekszoba
gardrébjaban mosolyog a pliissok kozott. Egé-
szen koran be kell kédol-
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tartsidk magukat tdvol a nyilvinvaléan veszélyes
rejtélyek, osszeeskiivések, a fenyegetd, sotét erdk
utdni kivincsi nyomozastdl. S ha tial forré lesz
libuk alatt a talaj? Legfeljebb majd lekapcsoljik
a nekik nem tetszd ,valésigot”. Még csak tudni-
uk sem kell, melyik az ,igazi".

Az engedelmes behddolas érdekében azon-
ban minél hamarabb meg kell veliik értetni,
hogy az ember nem tébb az 4llatnal. fgy az sem
baj, ha butabban, alantasabban viselkedik naluk.
Az ember fogydeszkoz. Nincs benne semmi kii-
16n6s. Es barmikor pétolhaté. Legfeljebb majd
az okos majmok irdnyitanak a parlamentben.
A beszéld auté kidobja buta tulajdonosit egy
hajtiikanyarban az tilésr8l. A kutya pedig 4tve-
szi lazer gazddja dlldsat, és Stszordsére noveli a
profitot helyette.

ni a felndévekvd nemzedék ,, A modern mese nem a magasabb rendii szellemi valésdg megfejtésének képlete,
hanem az 6sszezavart valdsdg tere, kaotikus vildgkép esszencidja. Befolydsolja a

felnovekvs nemzedékek érzéseit, gondolatait, tetteit, melyek nyomdn egy bukott

fejébe, hogy az ember éle-
tében egy dolog bizonyos:

a bizonytalansig. Es a ret- valésdg teremti djra és djra koréttink egyre alacsonyabb szinvonali 5nmagdt.

tegés, melyet gyakran még
a ,Vége” fécim sem old.
A félelem univerzumébdl visszatérni az egyéb-
ként istentelen, mennyiség és matéria uralta hét-
koznapi vildgba manapsig szinte profinul aljas
megvaltdspStléknak mindsiil.

A mainstream filmipar nem elégszik meg az-
zal, ha csak a felnStteket mérgezi tomegesen a
vakcindval, mely szerint az igazsig valami rela-
tiv, pontosan be nem hatarolhatd, folyton ma-
nipulalhaté termék. Ha fenn akarjik tartani a
materializmus, az antitradicionalizmus pokoli
vildgdt, nem csupin eszkdzzé, de kiélezett fegy-
verré kell tenni ebben a habordban a leginkdbb
védtelen és kiszolgiltatott gyermeki gondolko-
dast. A kolyokruhdba bujt f8szerepldk (rajzolt
és él8 alakok) egyarint arra biztatjdk példd-
jukkal kicsiket és nagyobbacskdkat, hogy ne

A vizudlis média kulcsszerepet jdtszik a folyamat katalizdldsdban.”

Az embernek marad a vérfarkasokkal valé
titkolt parkapcsolat. Lelki torzsziilsttek nemzé-
se. A hazugsig, a rettegés. A beteges takargatis,
a sotétben bujkélds. Vagy a tolakodd, minden
ajtét ész nélkiil feszegetd kivincsisig, Perverz
pszichopatik izgatott kukkoldsa. Az abbahagy-
hatatlan incselkedés a démonokkal. Es mindaz,
ami a tovdbbi tervekben szerepel.

E zajgd, szines pokol 6rvényébdl is csak on-
magdn 4t juthat ki az ember. Ha felismeri, és
sajitjaként elismeri a megpillantott illziészor-
nyeket. Majd elengedi 8ket, azokkal a szavakkal,
melyeket Vergilius mondott az Alvildg szenve-
ddin szanakozé Danténak: ,Non ragioniam di
lor, ma guarda e passa”. ,Ne tobbet réluk: nézd meg,
s menj tovdbb!”

> 19 K



