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Francis Xavier (looney

TALALKOZAS AZ ISTENI ANYAVAL
HINDU ES KERESZTENY HIMNUSZOKBAN"

L
DEVI A SZAUNDARJALAHARIBAN:
BOLDOGSAG ES GYONYORUSEG
TENGERARJA

SZAUNDARJALAHARI' ama nagy istennd

tiszteletére szerzett, sziz versszakbdl 4llé
himnusz, akit egyszertien Dévinek fogunk hivni.
Jollehet Siva isten hitvese, Dévi 6nmagaban is a
legfelsd valésig, akinek birodalma Sivit is ma-
giba foglalja. E gyakran ,Boldogsdg arja” vagy
»Szépség draddsa” cimeken emlitett hindd him-
nusz szerz8ségét a nyolcadik szdzadi védanta-
teolégusnak, Sankardnak tulajdonitjik, és mint
ilyen, a szdmos devocionilis alkotds egyike,
amelyeket az 8 szerz8sége ald sorolnak.

A Szaundarjalabari a dél-indiai tantra kon-
textusiban gyokerezik. A tantra sz6 olyan indiai
intellektualis és rituilis rendszerek szovedékére
vonatkozik, amelynek meghatirozdsa kozis-
merten nehéz — mindazonaltal némely vonasit
André Padoux ™ nemrég igy vildgitotta meg:

»A tantrikus szemlélet vilignézeti nézé-
pontja a hatalom (vagy hatalmak) éltal
athatott kozmosz — olyan szemlélet nézé-
pontja ez, amelyben az erd (sakti) egyszerre
kozmikus és emberi, a mikro- és a mak-
rokozmosz egymdsnak kolcsondsen meg-
felelnek és kélcsonosen hatnak egymasra.
E vilignézet azért jelentés, mert megma-
gyardz olyan tantrikus jellegzetességeket,
amilyen a kundalini felfogésa és gyakorldsa,
valamint szdmos jogikus és ritudlis gya-
korlatot, melyek e hatalom hasznélatbavé-
telére és uraldsira szolgilnak. Ugyancsak
megmagyardzza a sz6 (vdcs) hatalmaval
kapcsolatos elgondolasok és gyakorlatok
némely aspektusit is, kiilondsen a mantrdk
természetére és erejére vonatkozokat, és igy
tovabb. E vilagnézet nemcsak szint kélcss-
noz az dsszes tantrikus gyakorlatnak és el6-
irdsnak, hanem orientative meghatdrozza
és szervesen el is rendezi azokat, mindnek
értelmet adva.”?

* A szerzd jezsuita pap, a cambridge-i (Massachussets) Harvard Divinity School 8sszehasonlité teoldgia professzora.
A jelen széveg Divine Mother, Blessed Mother. Hindu Goddesses and the Virgin Mary cimi konyvébél szarmazik (New
York, 2004, Oxford University Press, 3. fejezet, 154—157. és 178-185. o.) Folyéiratunk gyakorlatinak megfelelden
minden szanszkrit kifejezés kiejtéskovetd magyaros tirdsban szerepel. (A szerk.)

! ,Madra a Szaundarjalahari széles korben ismert, rendszeresen kiadjdk, indiai és angol nyelvii forditdsainak eléforduldsa is
gyakori, tovabbd hangszalagon és CD-n is konnyen hozzdférhets.” CLOONEY 2004, 154. o.

** A tantrikus tradiciok tudomanyos kutatisinak egyik nagy alakja, kiilsndsen az 1970-es’80-as években. 1969 és 1972
kozdtt a magyarorszdgi Francia Nagykovetség diplomatdja. (A szerk.)

2 Papoux 19. o.
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Padoux megjegyzi, hogy a tantrdra ,e vildgfeletti

céloknak a vilagdhoz tartozé eszkézok haszndlata”

jellemzd;* nem utasitja el a vdgyat és a gydnyort,
hanem maximalizalja, habdr végsd soron szelle-
mi célok érdekében. A gydnyor e kiakndzisiba
transzgressziv gyakorlatok is tartoznak. A nemi
vigyakozdst gyakran fiatal, hajadon ndvel, és
kiilondsen a ndi nemiszerv vonzerejével és po-
tencidjival targyiasitjdk. A tantra egyéb jelleg-
zetes sajitsigai példaul a ritudléra, a mantrik
nagy megbecsiilésére illetve mediticié kdzbeni
hasznalatukra, ritudlis dbrdk (jantrdk) készité-
sére, valamint ritudlis kéztartisokra (mddrdk)
fektetett hangsalyt is magukban foglaljik.
E sajitsigok némelyike el8keriil még a kovet-
kezg oldalakon, mig madsok nem. Mikozben a
Szaundarjalabari nyilvdnos és ,koztiszteletben
all6” arculatot biztosit a tantrdnak, hii marad
tantrikus 6rokségéhez aziltal, hogy elutasitja a
materidlis, lelki, intellektualis és spiritudlis va-
16sdgok szétvilasztasit. Latnunk kell, hogy a
himnusz valamennyi kijelentése jitékba hozza
mindeme négy szintet.

Tantrikus 1évén a Szaundarjalahari olyan ha-
gyomanyhoz tartozik, amely épptigy megbecsiili
az anyagit és testit, mint a szellemit és intellek-
tudlist, a kiilsd szépséget éppuigy, mint az erényrt,
avagyakozast éppugy, mint a vigy felszamolasit,
s a nét éppugy, mint a férfit. Még a szellemi eld-
rehaladdst is fizikai és pszicholdgiai kivélésiggal
jellemzi, kiilonds tekintettel a csakraként ismert
testi er8kdzpontokra. Ezeket 4ltaldban az em-
beri testen beliiliként dbrazoljak és azon beliilre
helyezik, 4m a Szaundarjalabari esetében egy-
tttal olyan isteni és emberi viligoknak felelnek
meg, amelyek maguk Déviben foglaltatnak.

3 Uo. 20. o.
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A tantrikus istentisztelet egyszersmind az
uralkodé brahmanista morilis normdkat is 4t
hagja, olyan cselekvésmintakkal torekedvén tul-
1épnia hagyomdnyosan megillapitott hatarokon,

amilyen az 6t M": a bor (madja)
ivdsianak, a hiis (mdmsza), a hal
(matszja) és az erjesztett gabona
(mudrd) fogyasztisinak, vala-
mint a hdzassigon kiviili nemi
egyesiilés  (maithuna) kotele-
zettsége.* A Szaundarjalabari
litsz6lag azonban nem érdekelt
e szoban forgd dthigisok egyi-
kében sem, amelyeket tantrikus
hatterével Osszefiiggésben fel-
meriilni virnink. Nem szerepel

»A bimnusz részben
érv amellett, hogy Dévi
mint gyonyord istennd
megkozelitése nem a
tantra alsébb formdja,
hanem a megtisztulds
és a kontempldcié ama
osvénye, amely konnyebb
és hatékonyabb dton
jut mindabboz, amit a
tantrdk igérnek.”

benne a dharma megszegésének

semmilyen kériilirdsa. Még Dévi teljes fizikai
leirdsa is visszafogott a himnusz méisodik felé-
ben; nélkiilozi a nemi szervére (joni) vald uta-
last, amint koldokétdl csipdje és térdei felé halad.
Kebleinek leirdsa részletes, 4m elsdlegesen anyai
szerepének jeleiként.

A Szaundarjalabari egyittal a kordbbi tant
rikus rendszerek felett allasit is hirdeti, amint
nyilvinvalévd valik, midén felidézi, hogy miként
hozta le Siva a Foldre Dévi sajat, végsd tantrdjit:

»Miutdn valamennyi vildgot félrevezette a
hatvannégy tantraval,

a nekik tulajdonitott tokéletességektdl fiiggve,
Pasupati® megpihent,
dm a Veled [a Dévivel] valé kapcsolatinak hdla,
utoljdra lehozta a Foldre a Te tantridat is,
mely onnon kijelentése szerint
egyszerre teljesit be minden emberi torekvést.”®

+ Az 6t M” témijiban lisd Tigunarr 45. o. Es Brooks 155. o.

5 Pasupati Siva mésik neve.

¢ 31. versszak. [Mindvégig a szerz§ forditisai BRowN szdvegkozlése nyomdn. (A szerk.)]

> 477 K



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

Hatvannégy jelentds tantrikus hagyomanyt
lehetne felsorolni — a kommentirok iréi meg
is nevezik ezeket —, 4m a cél mindenekelStt a
Dévi éltal adott 1 Gsvény felsébbségének ki-

mélységli istenndt jelenit meg, akinek tuddsa
kifinomult és kivételes; ennek ellenére viligo-
san lathatd és hozzaférhetd mindazok szamara,
akik készek arra, hogy Red tekintsenek. Dévi

nyilatkoztatdsa, a korabbi
idék komplex, sét bonyolult,
nagy jartassigot igényld os-
vényei felett. Osszességében
a Szaundarjalabari a nyil-
vinossig, a szélesebb hall-
gatésdg szdmdira valé hoz-
zaférhet8ség devocionilis
arculatit kolecsonzi a tant-
rdnak. A himnusz részben
érv amellett, hogy Dévi
mint  gyonyordi  istennd
megkozelitése nem a tant-
ra alsébb formdja, hanem a
megtisztulds és a kontemp-
licié ama &svénye, amely
konnyebb és hatékonyabb
aton jut mindahhoz, amit a
tantrdk igérnek.
Aldtimasztandé az el-

m— ¢ =

»[Dévi] olyan né, aki segiti a férfiakat
maximalizdlni potencidljukat. Magd-
ban foglalja az ember kibontakozdsd-
nak minden kozbiilsé fokozatdt, egé-
szen a legmagasabb emberi lebetdségek
kiakndzdsdig menden. Ezért O az dtis-
teniilés folyamatdnak kezdete és vége,
képessé téve minden létezdt, legyenek
akdr istenek vagy emberek, hogy tobbé
vdljanak, egészen a Benne valé végsé,
idvozilt elmélyiilésig menden. Hogy
részesiiljon iidvében, az djonc gyakor-
lonak — a figyelmes olvasét is beleértve
— bele kell mennie sajdt teste, érzései,
élvezetei és kapcsolatai fokozatos, dm
végiil teljes szétbontdsdba és felfoko-
zdsdba. Aki mindezt elvesziti, késébb
visszanyeri, és képes lesz kozvetleniil
és tokéletesen ldtni Ot.”

nevei és megnyilvinult for-
méja ugyan nem fejezik ki
tokéletesen, ki is O, 4m a
kiils6 megjelenéseire ira-
nyitott figyelem immir
megnyitja az utat a ku-
tatott mélyebb valésigok

felé.

A dévi sz6 egyszerlien ,is-
tenndt” vagy ,Istenndt” je-
lent, am ennél valamivel
tobbet is
Eme Dévi hagyoményosan
Sivahoz kotddik, aki (még

a Szaundarjalabariban is)

mondhatunk.

arrdl nevezetes, hogy .a
démonok hdrom vdrosinak
ry 7t » 7 ’ 4
elpusztitéja”. Dévi viszont

képzelést, hogy a Szaundar-
jalabari  szélesebb hallga-
toésdgot invitdl a Dévivel

val6 talalkozdsra, megemlithetjiik, hogy kom-
mentdtorai nagy jelent8séget tulajdonitottak
Sankara azon nemes szindékinak, miszerint
adomdnyként komponalta egy megzavarodott
vildg szdmdra. A himnuszt a kiemelkedd gon-
dolkozdként és szellemi mesterként tisztelt
Sankara a zavarodottsdg és szenvedés Obce-
dnjiban (szanszdra) fuldoklé emberek iranti
egylittérzésbdl szerezte. Dicsditd rigmusaival
a Dévi eladdig irdsok rejtette lényegét torek-
szik megvildgitani. Minden irodalmi jirtassi-
git beveti, hogy Dévi stituszit minden lathat6
és lathatatlan emberi cél forrdsaként vildgitsa
meg. A Szaundarjalahari egy kifiirkészhetetlen

nyilvinvaldéan tobb, mint

hitves, amennyiben a ,hit-
ves” valamilyen fiiggd ndi
létezdt jelol. O maga a legfébb Istenség, a Ha-
talom maga, illetve mas istenségek hatalmanak

forrdsa. Ezt a tételt jelenti ki az elsd versszak:

»,Csak Hatalmaval egyesiilve van hatalma
uralkodni az Istennek,

mdsképp moccanni sem tud — igy hat

Hari, Hara, Virinycsi és mind a tobbiek

imddatdra vagy mélto,

tehdt

hogy merjelek én,

aki semmi érdemlegeset nem tettem

tisztelni és dicsérni Téged?”
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A kulcsfontossigt pontok sziikszavii, velds
kijelentések forméjiban kézlik, hogy O (Dévi)
a Hatalom. Megerdsitik ugyan Siva uralkodé
voltit, 4m egyurtal e képessége tekintetében
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alakok széles sordval érintkezik. Hatdrozottan
nd, és hatirozottan istennd. Mindekdzben nem
gy abrazoljik, mintha a n8kkel, és a testiikkel
kapcsolatos kulturalis elvirdsoktél mentes vol-

na. Am a Szaundarjalabari
ezen elvarasokat sokkal
ink4bb hatalma és feladata
kivételes természete kieme-
[ésének,

Dévit8l valé legteljesebb fiiggését is. O a Ha-
talom, Siva hitvese, s ugyanakkor az egyetlen, »A Boldogsig
akit8l Siva fiigg — transzcendens, ugyanakkor
ellendllds nélkil megkozelithetd az Ot ma-
gasztalni kivané hivek szdmdra. Szakadatlan
Ot imadasukkal diszitik a szint a t5bbi istenek.
A szerzd vallomdsa, hogy 8 sem képes tokéllyel

imddni Ot, egyszerre koltdi kijelentés és annak

tengerarjanak célja, hogy
lehdntson egy pusztdn
szeretetremélto istenndt
ovezd mitolégidt, nehogy
Dévit olyan kisebb
istenndként kezeljék, aki a

semmint tompi-
tasinak céljabol hasznilja.
Nénemfi volta nem tokélet-
lenség; kezdettdl végig egy-
tdrsadalmi konvenciékhoz

kinzé felismerése, hogy pusztin a szavak, bele-  szerre nénemi és a legfelsd.

értve sajit szavait is, csakis az O kegyelme altal
képesek e nagy terhet — a Réla sz6l6 tudds koz-
1ését — elhordozni.

Dévi nagyobbédra olyan tulajdonsigokkal bir,
melyek — gy mint mindenhatésag, kozmikus
teremtdi és megvaltéi hatalom, deriis és szuve-
rén uralom a vildg felett, annak minden rész-
letére kiterjed8en, a vilig felemésztésének és
Gjrateremtésének képessége — birmely legfSbb
férfialakra is jellemz8ek.” A Boldogsdig tengerdr-
jdnak célja, hogy lehdntson egy pusztin szeretet-
reméltd istenndt dvezd mitoldgidt, nehogy Dévit
olyan kisebb istenndként kezeljék, aki a tdrsa-
dalmi konvenciékhoz igazodik. Ennek ellenére
tovabbra is gyényori nd, anya és hitves is marad.
Szemmel lithatélag nem Siva, 4m mindig szoro-
san Siva mitolégidjihoz és teolégidjahoz kapcso-
16dva kiilonbéztetik meg, igy ez képez hatteret
identitdsa szdmdra.

Teste gyonyorli és erotikus, és ebben rejlik
a kulcs, melynek révén a vildgot, az isteni léte-
z8ket, s az O hitvesét is uralja. A legfelsd Dévi
olyan tarsadalmi kdzegbe éllitott, ahol csalddos

Csak ugy kozelithetd meg,
ha néként ismerik el. Siva-
val valé egyesiilésének végsS és csticspontszer(
dbrizoldsa az dgyashdzdban intenziv, erotikus

igazodik.”

egyesiilést jelent, ami csak ndi identitdsaval 6sz-
szekapcsolddva, illetve Siva férfitii identitdsdnak
ellenpontjaként nyer értelmet, akkor is, ha Siva
csupdn az egyik szerepld Dévi draimdjaban.

»Szolgdlsid, Drubina, Hari, Rudra és Isvara
képezik fekhelyed,

mig Siva vildgos drnyalatd dgylepeddnek latszik,

mintha a szubtilis erotikus érzés testesiilne meg,

voroslon a vagytdl, a Te sugdrzdsod tikrozve vissza,

és gyonyort csorditva szemeidben.

Haja hulldmos, természete egyszeri, mosolya szelid;

alkatdban oly ldgy, mint a szirisa virdg,
ugyanakkor

keblei tdjan sziklakeménységii;

derékban egészen karcsd,

dm csipdjét tekintve bamulatosan nagy:

diadalmaskodo,

vildgot oltalmazo,

Sambhu kegyelme, Arund.”®

7 Az isteni kvalitdsok jellemzéseit illetSen ldsd példiul CLooNEY 2001, 2. fejezet.

892-93, versszak.
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Dévi hive e meditaciét kdvetSen legbensdbb
szentélyének kapujiban 4ll — mintha vendég-
ként volna hivatalos, hogy a belsd szentély-
be, jelenlétébe, fekhelyére lépjen. Az érzékei
kiélesedtével e ponthoz ért személyre bizott az
adontés, hogy belép-e és élvezi-e ott Dévit, vagy
miés elfoglaltsigokhoz tér vissza. A himnusz
magasztal6 nyelvezete végiil kimondatlanul egy
talilkozé lehet8ségévé viltozott, amint Dévi
hive O eldtte all. fgy hit olyan dicsditéssel zirul,
amely egyszerre konvencionalis és ugyanakkor
mélyen erdt adé, s a nyitd versszakok hiivosebb
megfigyeléseihez képest messze szenvedéllyel

teltebb:

»Bolcsességre vagyom, Anya, ezért hat mondd meg
nekem,

mikor ihatom

a megragott bétel levének skarlatvords esszencidjt,

a vizet, mely ldbad mosta,

a bétel levét Vini l6tusz-ajkaibol,

mely a néman sziiletetteket is koltové teszi?

Barki legyen is hived,

Szaraszvatival és Laksmival jatszik majd,

Vidhivel és Havival vetekedve,

oly szép formdji lesz, hogy maginak a
Gyényornek erényét is megolvasztja,

hosszii és vadallatokat féken tarté kotelékektol
mentes életet él,

a »legfelségesebb gyonyorként« ismert izt élvezve.

Paranyi langokkal vildgitvan a Napot,

holdkévek cseppjeivel fiirdsztvén a nektdrt draszto
Holdat,

az ocednt taplalvan snnon vizeseppjeivel —

s ime engem is,

a Te szavaiddal dicsérve Téged,

6 minden vildgok anyja.”

998-100. versszak.

Jéllehet azt éllitottam, hogy a Szaundarjalabari
a néket eleve Dévi tarsnbiként feltételezi, Vele
osszhangzd kiséretét alkotva, nincs bizonyité-
kunk r4, hogy a himnuszt arra szdntik volna,
hogy a ndk felszabaditisinak forrdsa legyen.
Ennek ellenére olyan mintikat fedezhetiink
fel benne, amelyek 4ltal gy gondolhatjuk
Gjra a nemi szerepekkel kapcsolatos jelenko-
ri konceptualizdciéinkat, hogy kozben akként
igeneljiik a testiséget, a gyonyort és a szépséget,
mint amelyek szellemi jelentdséggel birnak, s
nem pusztin eszkozszerliek a szellem szdmd-
ra. Ezt mondva tudatiban vagyok annak, hogy
Szaundarjalabari-olvasatom — egy amerikai tu-
désé, aki nem-hindu 1étére kdzépkori szanszkrit
szoveget olvas, amelyet férfiak irtak férfiaknak —
a kortars indiai feminista kontextusban nem fo-
gadhaté el kritikatlanul. Am ugy hiszem, hogy
a Szaundarjalabariban sok olyasmi talalhatd,
ami segithet megérteniink ma azt, mit is jelent
nemet tulajdonitani az isteni személynek, és se-
githet felkutatnunk, hogy a mai ndk és férfiak
miként imaginalhatjik djra sajit szerepeiket az
isteni viszonylatdban.

Dévi mindaz, amik maguk az emberek ele-
ve — akdr az emberi létezés és viszonylatok tér-
sadalmilag egyezményes médjai, akdr a létezés és
aviszonylatok magasrendti tantrikus desztillaciéi
kozepette; olyan nd, aki segiti a férfiakat maxi-
malizilni potencidljukat. Magdban foglalja az
ember kibontakozisinak minden kozbiilsé foko-
zatdt, egészen a legmagasabb emberi lehetdségek
kiakndzdsdig menden. Ezért O az 4tisteniilés fo-
lyamatdnak kezdete és vége, képessé téve minden
létez8t, legyenek akar istenek vagy emberek, hogy
tobbé valjanak, egészen a Benne valé végsé, tidvo-
ziilt elmélyiilésig menden. Hogy részesiiljon tid-
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vében, az Gjonc gyakorlénak — a figyelmes olvasét
is beleértve — bele kell mennie sajit teste, érzései,
élvezetei és kapcsolatai fokozatos, am végiil teljes
szétbontisiba és felfokozasiba. Aki mindezt el-

vesziti, késSbb visszanyeri, és
A zanyert, —_—

METAFIZIKA ES VALLAS @1

nemek kérdésére vonatkozd gondolatait fel-
valtjak az istennd hatalmaval kapcsolatos egy-
szerlibb és egyre finomabb reflexiok, forma-
jz’mak megtisztitott Vizualizéciéjéig jutva igy,

egészen a szemtdl-szembeni

képes lesz kozvetleniil és to-
kéletesen latni Ot. A vilagaba
1épés kulcsa a mély tisztelet, az
intellektus és az intenziv ki-
vincsisdg kombindcidja, ame-
lyek egyiittesen teszik lehetévé
az elmélyiilé bensd szemléletet.

Milyen tipust elkotelezd-
dést és gyakorlist kovetel az
olvasé szdmara a Szaundarja-
lahari kinalta ondtalakitis 6s-
vényére 1épés? Kordbban mir
emlitettem, hogy a himnusz
egy tantrikus tudds tapaszta-
lati hagyomdnydban helyezke-
dik el, és feltételezhetjiik, hogy

»Dévi Isten, Siva felesége, fiai
Ganésa és Szkanda; Mdria nem
Isten, O a balott Jézus anyja, és
csak kegyelem révén Istenanya.
Dévi aktiv nemiségi, Madria
orokké sziiz anya. A Dévinek
valé odaadds itt-és-most iidvossé-
get igér, s — mdsutt, késébb is —
gyonyoriiség drasztja el annak
testét és lelkét, aki Ot kontemp-
ldlja; a Mdridnak valé odaadds
a szenvedésen valé dtkelés jegyeit
hordozza magdban, mint sziik-
ségszeriit azok szdmdra, akik a
haldlon tali boldogsdgot keresik.”

taldlkozasig, ami az egyediili,
ami kozvetleniil szél Hozz4.
E kozvetlen megszdlitds az,
ami a Szaundarjalabari ere-
jét adja, mégpedig rogton az
elejétdl fogva, amikor a koltd
ugy szol Dévihez, hogy nem
képes megfeleléen dicsérni
Ot. Jollehet nem tdkélete-
sen, a tokéletességen keresz-
tiil szél Hozz4, s e beszéd
iltal képes felismerni szavai
elégtelen voltat. A himnusz
mélyen nagylelkiinek mutat-
kozik ama vdrakozdsok te-
kintetében, hogy mennyire

szokdsszerlien, képzett tani-
tokkal egyiitt olvassdk, akik
maguk is egy megel8z8 nemzedéktdl kaptik
képzettségitket. Minél inkdbb elsajititja valaki
e tradici6 nyelvezetét és gyakorlatait, anndl jobb
helyzetben van. Ennek ellenére vannak lehet8sé-
gek a nem-beavatott, de figyelmes olvasé szimara
is, hiszen rendelkezésiinkre 4all a himnusz, vala-

=

mint nehéz, de széleskort tdjékoztatissal bird
kommentarirodalma is. Az emberi lények foko-
zatosan kevesebb megszoritissal novekedhetnek
bele, minthogy az isteni folyamatossdgot, min-
den egyéb feltétellel egyiitt, maga Dévi biztositja.
A himnusz a mindennapi emberi tapasztalat és a
Dévi viligiban valé6 maximalis részesiilés kozti
folyamatossdg tekintetében optimista, a legegy-
szer(ibb hallgatdk és olvasdk szdmira is a legma-
gasabb lehetdségeket tirva fel.

Szivébe fogadva a Szaundarjalabarit, az
olvasé istenndkkel és Indidval kapcsolatos,

J— hozzaférhetd O azok szidmira,

akik jelenlétét invokaljik, és
legjobb tuddsuk szerint imaginéljik, mivel azok
szdmiara, akik tobbet tudnak tenni, sokkal t6bb
is a tennivalé; mig azok szdmadra, akik keveseb-
bet, O mar jelen van. fgy aztin az olvasdra van
bizva, mit kezd e lehet8séggel. Mi viszont koz-
vetett modon adhatunk csak tanicsot, immar a
Maria-hagyomdny egyik szemléldds klassziku-
sa felé fordulva.

IL
MARIA A KERESZTNEL A STABAT
MATERBEN: SZOMORUSAG ES
SZERETET TENGERARJA

A Szaundarjalabari pompds és gazdagon ki-
dolgozott szaz versszakdval val6 6sszevetéshez
az erdteljes, felesleges szavakat nélkiil6z8, ra-
gyogva fényld Stabat Matert, e minddssze tiz
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versszakot szamldlé kozépkori, latin nyelvii
himnuszt vilasztottam. A Fia keresztjénél fij-
dalmasan 4all6 Miria szemlélésével kezdddik,
és azzal végzddik, hogy kéri a Szent Sziiztdl,
adomdnyozza a befogadé szdmdira a halott
Jézus altal drasztott életet és megvalté hatal-
mat.’ Allitom, hogy Miria e kontemplilisa
olyan lencsét ad a keziinkbe, amelyen keresztiil
viligosabban megpillanthatjuk, hogy mit (és
mit nem) képesek a keresztények megvaldsi-
tani Mdria vizualizicidja révén, még ha Dévi
kontemplaldsit el is utasitjak.

Az elsd két versszakban a szerz8 a haldokls
fia keresztjénél 4ll6 Méridt szemléli, osztozva

fijdalmaban:

Allt a fajdalmas anya konnyek kozt

a kereszt tovében, melyen Fia figgott, és
séhajtozé lelkét,

mely Fia fdjdalmdban osztozva kesergett,
kard jarta dt.

O milyen szomord és lesijtott

volt ez dldott anya egysziilttje miatt,
ahogyan nyégott, buslakodott és reszketett,
amint ott dllt feltekintve

hires-nevezetes Fia biinhédésére.” 1t

A harmadik versszak, mintha csak hitra-
1épés volna, arra szdlit, hogy a Jézusra tekintd

Maridc lassuk, épp annyira azért, hogy figyelme-
sen szemléljiik a jelenetet, mint amennyire azért
is, hogy osztozzunk fijdalmaban:

,Ki az, aki ne zokogna,
ha e kinok kozepette Krisztus anyjdra tekintene?

10 Bizonytalan, hogy ki a himnusz szerzdje; tobb papanak is tulajdonitottdk mar, valamint Szent Bonaventurdnak
(t1274) és Jacopone da Todinak (+1306). A himnusz 4ltalinosan elfogadott, BLume-nil szerepld (312-313. o.) vilto-
zatit vettem 4t. Elemzésemhez egy visszafogott, egyszer(i forditist szerkesztettem, ami biztos nem minden tekintet-

ben idedlis. Arra biztatom az olvasét, hogy forduljon tdbbféle bevett, tobbnyire keresztény himnuszgytijtemények-
ben szerepld forditdshoz, valamint — természetesen — hogy hallgasson meg néhdny énekkari feldolgozést is.

11 [Az el8z8 szerzdi jegyzetnek megfelel@en a szerzd tiiltetését forditom, megadva néhdny ismert, irodalmi értékil
magyar forditst. Az elsd két versszak Babits Mihaly valtozatiban: ,Allt az anya keservében / sirva a kereszt tovében,
/ melyen fiiggott szent Fia, / kinek megtort s jajjal-tellett / lelkét kemény kardnak kellett / kinzon dltaljgrnia. // Oh mily
bisan, sujtva dllt ott / amaz asszonyok-kozt-dldott, / ki Téged szillt, Egyszilott! / Mily nagy gydsza volt sirdsa, / mikor

latta szent Fidt a / szivtépd kinok kézott!” (A ford.)]
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ki volna képtelen osztozni a szent anya
szomordsdgdban,

aki nézi, abogy Fidval egyiitt buslakodik>"*>

A negyedik versszak a puszta szemlélés ak-
tusdt annak elkeriilhetetlen lezdrdsival, Jézus
haldléval teljesiti be, és Méria cselekedetének
végbemenetelével, amint felfelé tekintve 4ll:

»A kinok kzt szenvedd Jézusra tekintett,

a népe bineiért elszenvedett ostorcsapdsoktol
lesdjtottra,

sajt édes gyermekére nézve, amint haldoklik,
elbagyatottan,

mig kilebelte szellemét.”™

O immar halott. Méria litta meghalni, szembe-
siilve e haldl végleges voltaval. Am tovébbrais ott
ill a keresztnél, mintha 6rokkévalésdgra szélna.

A Megfeszitett teste dontlen szimbolikus
marad, azonban a negyedik versszakot kovetden
teljesen Mdridé a szin, mivel a Kalvariin O az
é13 jelenlét. Jézus, mint Isten, hittérként szolgal
a Méridval valé talilkozishoz. Igy a szerzé egye-
nesen Hozzd intézi beszédét. Kiontotta kony-
nyeit, és a szeretet forrdsava vélt, igy most O az
egyetlen, aki képes osszekapcsolni a szemlélSt a
vigasztalan szinhelybdl 4radé isteni hatalommal.
A himnusz logikdja szerint most egyediil O a sze-
miink el8tt allé rettenetes jelenet minden lehet-
séges megviltd értelmének hordozéja és dtaddja.
Az ezt kovetd versszakok erdteljesen felhangzd
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konyorgések, sét, az sszekottetés létrehozdsira
egyenesen Mdridt siettetd felszdlitdsok sora:

,O anya, szeretet forrdsa,

add, bogy érezzem a szomorisdg erejét,

hogy egyiitt sirathassak veled,

tedd, hogy szivem a szeret Krisztusban égjen,
Ioogy az O tetszését elnyerjem.

Szent anya —

rogzitsd szildrdan szivemben

a megfeszitett sebeit,

oszd meg velem a biintetéseket,

melyeket oly kivdld, oly megsebzett Fiad értem
elszenvedett.

Add, hogy észintén veled sirjak,

amig csak élek, a megfeszitettel keseregue;
kozel dllva a kereszthez veled,

akarattal veled maradva, jajgatva —

ez a vagyam.

Sziizek kozott leghiresebb Sziz,

ne légy tbbé zord hozzdam, hanem
add, bogy veled jajgassak,
hordoztasd velem Krisztus haldldt,
az osztozdst az O passidjdban,
amint felidézem a sebeit.

Add, hogy kinozzanak e sebek,
s hogy keresztjétdl megrészegiiljek,
Fiad szeretete miatt (...).""

12 [Babits forditdsdban: ,Van-e oly szem, mely nem sirna / Krisztus anyjdval s e kinra / hidegen pillantana? / aki kénnyek
nélkiil nézze, / hogy meriil a szenvedésbe / fia mellett az anya?” (A ford.)]
13 [Babits: ,Ldtta _Jézust, hogy fajtdja / vétkéért mit vett magdra / és korbdccsal vereték. / S ldtta édes fidt végiil / haldokolni

vigasz nélkil, / mig kiadta életét.” (A ford.)]

14 BLuMe 5-9a. [Fazekas Istvan forditdsdban: ,Forrdsa a szeretetnek, / Anydnk, hadd legyek konnyednek, / gydszodnak
is bl tdrsal // Add, hogy szivem égve égjen / a Megvdlté szerelmében, / s hadd legyek foldi mdsa. // Szlizanydm, hozzdd
esengek, / rakd a vdllamra kereszted, / horzsolja szivem a kin. // Hozzdd esdek, hogy megengedd, / a szerelmed, a gystrel-
med / vinni fiad dtjain. // Sirok veled: a keresztnek, / viseldje a sebeknek, / hadd lebessek mindig én. // A keresztnél veled
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A szerz8 nemcsak litni akarja Maria és Jé-
zus szenvedését és konnyeit, hanem részt is akar
venni, viselni a sebeket, a hasogaté fijdalmakat,
a szomorusagot. Egyediil e lehetdségek elégitik
csak ki az elbeszéld legmélyebb kivinsigit és
nyithatnak utat a haldlon tdlra. A Stabat Mater
z4r$ sorai az itélet napjira, a végsd dolgokkal

add, hogy lelkemnek a paradicsom dicsésége adasson.

Amen.1®

A himnusz ereje részint magiban a jelenet
bensSséges szomortsigiban rejlik, de ama fel-
ismerésben is, hogy Miria, aki ott 4ll, tovibbra
is kdzvetitdként van jelen. Red tekintve a nézg

képes megszdlitani, és
»(-+.) teljesen Mdridé a szin, mivel a Kdlvdridn O az él6 jelenlét. Jézus, mint megkapni tdle a va-
Isten, héttérként szolgdl a Mdridval valé taldlkozdshoz. Igy a szerz6 egyenesen
Hozzd intézi beszédét. Kiontotta konnyeit, és a szeretet forrdsdvd vdlt, igy most

O az egyetlen, aki képes dsszekapcsolni a szemlélét a vigasztalan szinhelybél

gyott ajindékot; itt is a
figyelmes tekintet nyit-
ja meg az utat a taldlko-
z4shoz és a szélashoz.
Nem szerepel olyan
allitds, amely szerint

dradé isteni hatalommal. A bimnusz logikdja szerint most egyediil O a
szemiink eldtt dll6 rettenetes jelenet minden lebetséges megvdlté értelmének
hordozdja és dtaddja.”

kapcsolatos beteljesedésre, illetve az elkdrho-
z4s vagy megviltds dinamikdjanak bevégz3dé-
sére tekintenek eldre. Itt ugyantgy, ahogyan a
Szaundarjalabari esetében a reményteli virako-
zas lényege abban 4ll, hogy az asszonyok kozt e
legelsd az egyetlen, aki a szemlélSt elvezetheti a
végsd, vagyott beteljesedéshez:

»(-.) ldngolva és égve,
dltalad, 6 Sziiz,
védelmet lelbetek-e az itélet napjin.

Add, hogy

a kereszt érizzen,

Krisztus haldla védelmezzen,
kegyelem tapldljon, és

mikor e test meghal,

Miria maga volna a
megvaltd. Mig Dévi egyszerfien a maga tel-
jességébdl adakozik, mikdzben valamiképpen
Sivija kozelében marad, Midria a halott Jézus
adomdnyainak kézbenjirdja, aki Atyja kegyel-
mi ajindékait kdzvetiti. A himnusz, tokélete-
sen ortodox mddon, a képzelet szempontjabdl
a megfeszitett Krisztus el8tt jitszodik. A gon-
dolata sem meriil fel egy olyan alternativ Ma-
ria-lehet8ségnek, amely elrejtené a keresztet,
valamint az isteni hatalmat, a szeretetet és az
itéletet, amit megjelenit. Am drimai szem-
pontbdl Miria az, aki szdmit. 0O az egyetlen,
aki képes a nézdt bensdségesen a kereszten
végbemend rettenetes jelenethez kapcsolni. Q)
az egyetlen, aki képes kapcsolatot teremteni
a lelkét kilehelt, immdr szétlan Jézus és azok
kozott, akik halala gyiiméleseiben osztoznak.

dllni, / fajdalmaddal eggyé vdlni, / ez a legnagyobb remény. // Sziizek sziize, drdga szépség / ne légy nékem keserdiség, /
engedd hozzdm bdnatod. // Krisztus dltal, baldldval, / lelke minden fdjdalmdval, / véled megosztozhatok. // Sebe viljon a
sebemmé, / hadd lebessek a kereszté, / vére dldjon engemet.” (A ford.)]

15 Brume 9b-10. [Sik Sandor forditdsdban: ,Hogy ne jussak ama tiizbe, / Védj meg engem, driga Sziiz te, / Ha az itélet
riad. // Krisztusom, ba jé haldlom, / Anydd szeme ram taldljon, / Es elbivion engemet. // S hogyha testem porba tér meg,

/ Lelkem akkor a nagy égnek / Dicséségét lelje meg.” Az eredeti szdveget a szerz8 és Babits tiz, Fazekas és Sik huasz

versszakos tagoldsban, vdltozatiban vette figyelembe. (A ford.)]
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Fajdalma, a haldoklé és halott Fidba valé bele-

feledkezése nem teszik képtelenné arra, hogy a

megvéltds folyamatanak terhét hordozza.
Vannak mis kiildnbségek is, természetesen.

Dévi Isten, Siva felesége, fiai Ganésa és Szkanda;
Miria nem Isten, O a halott Jézus anyja, és csak
kegyelem révén Istenanya. Dévi aktiv nemiségi,
Maria 6rokké sziiz anya. A Dévinek valé oda-
adds itt-és-most iidvosséget igér, s — masutt, ké-
s6bb is — gyonyoriiség drasztja el annak testét
és lelkét, aki Ot kontemplalja; a Méridnak val6
odaadds a szenvedésen vald atkelés jegyeit hor-
dozza magiban, mint azok szimdira sziikség-
szer(it, akik a haldlon tdli boldogsdgot keresik.
Krisztus a maga halaldval valt meg; Méria pedig
az €18 és halott mellett azonosképpen 4ll6 sze-
retet 4ltal.

A Stabat Mater halélra dsszpontositottsagat
Miria nem-isteni stituszdval hozhatjuk Gssze-
fiiggésbe. Itt [Dévi idedjitdl eltérSen — a szerk.]
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nincs folytonossig az isteni és az emberi kozott,
nincs egyenesen elrevezetd, megbizhaté dsvény.
E folytonossigot Jézus példdzza, 4m O halott,
és most csak Mdria képes dthidalni az élet és a
haldl, az emberi és az isteni, s egyszersmind ta-
lin a megviltds ndi és férhi Gtjai kozotti szakadé-
kot. Istent Maridhoz jirulva megtalalni ugrdst
kovetel, Isten felfedezését abban, aki nem-Isten.
A Stabat Materben az itélettdl vals félelem, va-
lamint test és lélek elvilasinak reménye tiik-
r6z8dik, melyek koziil az eldbbi jussa a halal,
utébbié pedig az iidv. Ama szavak, mint ,,haldl”,
»sziizen fogantatds” és ,Madria, Isten anyja” meg-
tortséget evokdlnak, s az emberi és isteni hatar-
vonalidn megteendd ugrist mutatjik szimunkra.
A Szaundarjalabariban az idvosség egyszerre
szellemi és fizikai, a megszabaduldsnak ugyan
a jovében kell beteljesednie, 4m boldogsiga
minden pillanatban megizlelhets, akdr érzé-
ki értelemben is. Ott a szenvedésbdl, a Stabat
Materben pedig az 6rombél van kevés, igy hat
a Boldogsig Anyja és a Szomorisig Anyja 4ll
eléttiink. Mégis, mindketten olyannyira min-
dent-felolelsk, hogy valamiképpen az ellentétiik
sem hidnyzik beldliik.

A két himnuszt egyiitt hallgatva, igy egyrészt
a kereszt szakadéka és a nem-isteni, masrészt a
folyamatos és novekvd boldogsig tengerirja fe-
lett szemlélddiink. Végsd soron persze mindkét
himnusz olvasdsat drnyalnunk kell, figyelemmel
més irdsokra és valldsi kinyilatkoztatdsokra,
hiszen egyetlenegy sz6veg sem a hindd, sem a
keresztény kontemplicié utjat nem olelheti fel
teljességgel. Am e klasszikus himnuszok ereje,
tgymond, abban 4ll, hogy csak bizonyos dolgok-
16l sz6lnak, egyebek feldl hallgatnak.

fgy hat a halott Fianal 4116 Mdria furcsaméd
nem 4all ellentétben az 4ltaliban hitvese kozelé-
ben 18 Dévivel. Jézus halott, Mdria pedig to-
vabbra is mellette all. Az Isten, Siva, Dévitdl
elvilasztva hijival van minden erejének vagy
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Tlysztraciok Luis de? Morales: Pieta — Jlfcija[a[mas anya (16. szdzad)

hatalmanak. A boldogsig és gydnydriiség os-
vénye parhuzamos a szomorusig és szeretet Os-
vényével. Sem a Szaundarjalabari, sem a Stabat
Mater nem tagadja a férfiti istenség éllhatatos
fontossigit, 4m egyik himnuszban sem képes a
férfitii beteljesiteni a szemléld kivansdgit. Sivat
maskor és masutt mar lattuk cselekvének és ha-
talmasnak, most Dévi 4ll el8ttiink. Tudott Jézus
és Atyja cselekvd volta, 4m az Atya most hallgat,
a Fit pedig halott. Maria az, aki elevenen all ott,
képesen arra, hogy kdzvetitse az adomdnyt.

A tetdpont egyik himnuszban
sem jelenik meg teljesen leirva.
Mindketténél akkor kévetkezik be,
miutdn a himnusz véget ér, mintha
az ima és a kozvetlen megszdlitds
csupdn el8jétéka lenne egy tovab-
bi, ahhoz tilsdgosan is bens3séges
tapasztalatnak, hogy egy harma-
dik személy abrazolhatnd. A Dévi
dgyashiziban elnyert tidvosség a
képzeletre bizott, Maria fogad-
tatisa és élete a Paradicsomban
pedig nem fejezhetd ki olyan vilag-
ban, amely még a kereszt jegyében
all. Mind a két drima résztvevs-
ként vonja be a nézdt, s mindket
t8 csak akkor teljesiil be, amikor a
szavak elfogynak. Az isteni Anya
elképzelhetetlen gyonyoriisége és
elképzelhetetlen szomortisiga a
szemlélét mashova, valami elSre el
nem gondoltba vezeti 4t.

Miként a Sri Gunaratnakésa és
az akathisztosz, a Szaundarjalabari
és a Stabat Mater is kozvetlen meg-
szolitast alkalmazé himnuszok.
A kontemplativ folyamat, a latds
megtisztitisa és viligossd tétele,
és a szomorusagon tali (vagy azon
keresztiili) iidv — mindezek a Vele
vald taldlkozasokrdl is szélnak, O az, aki a him-
nuszokban mindeniitt megszdlittatik: az Anya,
a hatalom, a gydnyor 6cednja, a boldogsig és sze-
retet forrdsa. Mindegyik kiilonosen érzékeny az
aszketikus gyakorldsra, amelynek meg kell el§z-
nie a Vele valé taldlkozdst. A Szaundarjalahari
esetében a méir szemléltek legmezitelenebb, ele-
mi formdjira redukdldsa megy végbe; a Stabat
Mater esetében az Anyja jelenlétében meghald
Fit szem- és szivfacsard szemlélésének tiirelmes

meghosszabbitisa pedig a legteljesebb elhagya-
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tottsigba valé betekintésre késztet minket.
A bevonddist, megtisztuldst és a szemlélt jele-
netben valé részvételbe avatist mindkét esetben
sziikségszertien a latds jelenti, mig az ember vé-
giil azon keresztiil és azon tul l4c.
Mindazonaltal, akik nem litnak médot a
Dévivel valé talilkozasra, vilaszthatjak, hogy
Maridt Dévi fényében szemlélik. Az adott him-
nusz figyelmes recitildsa — olvasisa, éneklése —
mindkét esetben magiban a megjelenitésben
foglal. fgy az ember O elétte all, megszolitva
Ot, varakozva arra, hogy neki adomanyozza az
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dhitott dtalakité érintést. Egyetlen folyamatos
igenlés révén, amely mindinkdbb az egyszeri
és puszta szemlélést jelenti, az ember taldlkozik
Dévivel; torések és veszteségek sorozata éltal pe-
dig Méridban leli fel ama adomanyt, amely fogal-
mi médon feltételezve Istené. Birmelyik taldlko-
zast valasztjuk, egyik is, misik is oly kimenetelt
és kovetkezményeket foglal magiban, amelyek
mind a himnuszokon, mind e fejezeten messze
tulmutatnak, 4m gondos és figyelmes olvasoként
képessé valunk egyre megfontoltabban megva-
lasztani, hogy hovd szegezziik tekintetiinket.

Ford. Molndr Andrds

~l=

»A Szaundarjalahariban (...) a szenvedésbil, a Stabat Materben pedig az 6r6mbdél

van kevés, igy bdt a Boldogsdg Anyja és a Szomoridsdg Anyja dll eléttink. Még-

is, mindketten olyannyira mindent-felolelsk, hogy valamiképpen az ellentétiik sem

hidnyzik beléliik. (...) Igy bdt a balott Fidndl dll6 Mdria furcsaméd nem dll ellen-

tétben az dltaldban hitvese kozelében iils Dévivel. (...) A boldogsdg és gyonyoriiség
osvénye pdrbuzamos a szomorisdg és szeretet 6svényével.”
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