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A HORVAT NACIONALIZMUS
A KEZDETEKTOL 1918-1G

SAJATOS TORTENELMI koriilmények illetve
az 6ndll6 horvat dllamisag 1991-ig tarté hi-
dnya (kivéve egy rovid iddszakot 1941 és 1945
kozott) miate a kiillonféle ideoldgiai kérdések
mindig is mellékesek voltak a horvat politikai
életben maginak a horvat allam megteremté-
sének eszméje mellett. Ez a helyzet adhat ma-
gyardzatot arra, miért nem bontakozott ki soha
egy viligosan megfogalmazott és politikailag is
erds konzervativizmus, vagy egy autochton bal-
oldal Horvitorszdgban. Az 1860-astdl az 1990-
es évekig, kiillonbozd formakban, valdjaban a
horvit nacionalizmus volt a horvit politika
kozponti eleme. Kibontakozdsa pirhuzamosan
folyt az eurdpai nacionalizmusokéval, gyakran
éppen azok mintdjira.

Ebben a cikkben szeretném réviden ismer-
tetni a horvat nemzeti identitds formalédisinak
folyamatit, a késd kozépkor és korai tjkor proto-
nacionalizmusitdl kezdve, a jelenlegi nemzetek
19. szdzadi kialakuldsdig. Emellett szeretném
bemutatni a modern horvit nacionalizmus
megsziiletését a Jogpart 1861-es megalapitdsatdl
az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomldsaig
és a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig 1918-as
megalapitdsiig. A horvit nacionalizmus meg-
hatdrozd elemei és kozponti mitoszai ugyanis
pontosan ebben az idészakban alakultak ki, és
bizonyos kisebb valtozisokkal tobbségitk ma is
megtalalhaté a horvitorszdgi nacionalista szer-

vezetek vagy egyének retorikdjaban, programji-
ban. A konnyebb megértés érdekében lébjegy-
zetekben ismertetem az alapvetd tudnivaldkat a
szovegben megjelend legfontosabb személyeket
illet8en, valamint az események kontextusit,
ahol ez sziikséges.

A PREMODERN ES
KORAI MODERN GYOKEREK

A hagyomanyos horvit torténettudomdny a 19.
szdzadban élt Ivan Kukuljevié-Sakeinskitdl és
Franjo Rackitdl kezdddden a (proto-)horvitok
antik Dalmadcia teriiletére valé 7. szizadi bete-
lepiilésének idejében kereste a horvit nemzet
csirait. Minden késébbi horvit torténelmi ese-
ményt nacionalista kategéridk szerint tolmad-
csoltak, a horvitok és a ,gonosz” héditék, a ma-
gyarok, a velenceiek, az oszmanok és a németek
kiizdelmén keresztiil. Miutan a kézépkori Hor-
vat Kirdlysig 1102-ben perszondluniéra lépett a
Magyar Kirdlysiggal, a horvitok az idegen ural-
koddk alatti szdzadok soran ,elvesztették” nem-
zeti tudatukat, hogy azutdn a 19. szdzadban a
Jhorvit nemzeti feltimadds” folyamin eljussa-
nak a ,nemzeti tudat ébredéséhez”. A nemzeti
mult ilyetén értelmezése azonos vagy hasonlé
forméban volt jelen a kdzép- és kelet-eurdpai
népek tobbségének historiogrifidjiban. A 20.
szdzadban azonban a nemzetekkel és naciona-
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lizmusokkal foglalkozé térténelemtudomdnyi,
tarsadalomtudomdnyi és politolégiai tanulmi-
nyok elutasitottik ezen elképzeléseket, a nacio-
nalizmust pedig alapveten modern jelenségnek
kezdték tekinteni, amely csupdn a 18. és 19. sz4-
zadban alakult ki. A jelenkori kutatdsok ellen-
ben mind az egyik, mind a mésik elmélet hibdira
ravilagitottak, és kimutattik, hogy a mai nem-
zetek gyokerei a premodern korban is megtaldl-
hatdak, noha azon beliil csak a késéi kozépkor
id8szakiban.

Ebbdl a szempontbdl a horvitok sem ké-
peznek kivételt. Slobodan Drakuli¢ szerint a
horvat proto-nemzeti identitds a magyarokkal,
a velenceiekkel, a torokokkel, az osztrakokkal
és a szerbekkel folytatott interakcidn keresztiil
alakult ki. Ezen interakcié sorian tudatosultak
a kulturdlis kiilonbségek, illetve az ellentétes
politikai érdekek.! Drakuli¢ a Sibeniki huma-
nista Juraj Siégoric’, a spliti humanista Marko
Marulié, a dubrovniki bencés Mavro Vetranovié,
a Hvar szigeti patricius Hanibal Luci¢ és Petar
Hektorovié, illetve a zarai nemes, Petar Zoranié
miveiben leli fel azokat a nyomokat, melyek
arra utalnak, hogy e dalméciai irodalméirok a 15.
és 16. szizadban a horvit nemzetet kulturalis,
etnikai értelemben fogtik fel.? Ezzel egyiddben
a kontinentalis Horvétorszdgban kialakult a

! DraxkuLi¢ 526-527. o.
2 Uo. 529-531. o.
3 StANICIC 95. 0.
4 Uo. 107-109. o.

nemesi proto—nacionalizmus, az Ggynevezett
natio croatica. Noha e horvit identitds nem et-
nikai, hanem politikai és teriileti jelleg(i volt, és
a nemesek nem tekintették magukat egységes
csoport tagjainak a ,plebsszel”, tudatdban vol-
tak a kozos etnikai hovatartozasnak.? Azutdn a
Habsburg Birodalomban t6rténd modernizalé-
das hatasdra, valamint a nyugat- és kozép-eurd-
pai politikai eszmék terjedésének kovetkeztében
a 19. szdzadban Horvétorszdgban is megkezds-
dott a polgari nemzet kialakuldsa. Ennek a fo-
lyamatnak a z4szI6vivia 19. szdzad els felében
a nemesség és a gazdagabb polgirsig voltak,
akik az illirista mozgalmon és a Nemzeti Par-
ton (Narodna stranka) keresztiil képviseltették
magukat, mig a szdzad mdisodik felére a stly-
pont az alsébb polgirsigra tevddott at, akiket a
Jogpart (Stranka prava) képviselt.*

ANTE STRACEVIC LIBERALIS
NACIONALIZMUSA

A Jogpart ideoldgidjirdl (horvétul: pravastvo)
mdar modern értelemben vett horvit naciona-
lizmusként beszélhetiink. A késdbbi jogparti
nacionalizmus alapjait az 1850-es években dr.
Ante Staréevi¢® és Eugen Kvaternik® alkotta
meg. Az illirizmus’ nemzeti-integrativ ideo-

5 Ante Starcevi¢ (1823-1896) a jogparti mozgalom megalapozéja. Horvétorszdgban a ,haza atyjaként” tisztelik. 1846-
ban bélcsészettudomanybdl szerzett diplomat Pesten, majd egy zdgrabi tigyvédi iroddban dolgozott. Ezzel egyidében
irodalmi és forditéi munkdkkal foglalkozott. Fiatalkoraban kézel 4llt az illirista mozgalomhoz, de az 1850-es években
megkezdte egy sajit nemzeti-integrativ ideoldgia kidolgozast, immar horvat név alatt. Ennek eredménye volt a Horvéit
Allami Jog Pirtjanak 1861-es megalapitisa. Lisd ,Staréevié, Ante”. In Hrvatska enciklopedija. Online: htep://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=57830. (Utoljira megtekintve: 2016. szeptember 25.)

¢ Eugen Kvaternik (1825-1871) a jogparti mozgalom legjelentdsebb alakja Stracevié¢ mellett, akihez 1840-es évekbeli
z4grabi gimndziumi tanulmanyaitdl kezdve baritsdg flizte. 1847-ben Pesten szerzett jogi és pedagdgiai képesitést. Ez
utdn évekig sajit tigyvédi irod4jiban dolgozott Zigribban, majd 1857-ben politikai okokbdl eltiltottik az iigyvédi fog-
lalkoz4stol. Par évig Oroszorszdgban, Franciaorszdgban és Rémdban tartézkodott politikai emigrdnsként, megprobél-
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16gidjanak sikertelenségétdl csalddottan, 4m a
szerb expanzionizmus altal is sarkallva,® meg-
kezdték egy kizardlagosan horvit nemzeti ide-
olégia kidolgozdsit. A horvit orszaggytilés, a
Szabor 1861-es iilésén a két képvisel§ a horva-
tok olyan 6nallé dllamhoz val6 jogat képviselte
beszédjeiben, amelynek egyetlen kapcsoléeleme
Ausztridhoz és Magyarorszighoz
a Habsburg-hdzbdl valé uralkodé
lett volna. Ezzel szembekeriiltek
a Szébor két domindns politikai
(osztrikparti)
nemzetiekkel és a (magyarpdrti) unionistdkkal,
s politikai platformjukat a Horvit Allami Jog
Pirtjdnak (Stranka hrvatskog drzavnog prava),
roviden Jogpdrtnak (Stranka prava) nevezték.
Starcevi¢ és Kvaternik elképzeléseinek alapja
az dgynevezett horvit allamisighoz valé jogra
torténd hivatkozas volt, amely mogott azok a
kozépkori és kora jkori dllamjogi dokumentu-
mok 4lltak, amelyek a horvit dllamisdg elemei-

csoportjival, az
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nek meglétét tanusitottik e korokban. Eszméit
Staréevic és Kvaternik a korabeli nyugat-eurdpai
nacionalizmusok — kiilonds tekintettel a fran-
cia — mintdjira formdlta meg. Starevi¢ az al-
kotmanyos monarchia timogatéja volt, a horvat
nemzet és a Habsburg-dinasztidbdl valé ural-
kodé viszonyit pedig tirsadalmi szerz8dés for-

»(-++) @ borvdt proto-nemzeti identitds a magyarokkal, a velenceiekkel,
a torokokkel, az osztrdkokkal és a szerbekkel folytatott interakcion
keresztiil alakult ki.”

méjaban irta le. Szdmdra ,,.a nemzet joga szent és
kétségbevonhatatlan elv”. A jogpartisig elhiresiilt
szalléigéje, az ,Isten és a horvdtok” (,Bog i Hrvati”
— vélhetSen Giuseppe Mazzini ,Dio e popolo” jel-
szava nyomdn) jol leirja a nemzeti szuverenitds
jogparti koncepcidjit. Ennek ellenére Starcevié
és Kvaternik nem a szé mai értelemében vett
demokraték voltak, inkdbb az dgynevezett
splebiszcitirius” demokricidhoz élltak kozel.

va nemzetkdzi tdimogatdst szerezni a fiiggetlen horvit dllam megteremtése eszméjének. 1861-ben Starcevié-tyel kdzosen
megalapitja a Jogpartot. Miutdn az 1860-as években politikai okok miatt két jabb alkalommal tévoznia kell Horvétor-
sz4gbdl, nemzetkdzi szintfi lobbizdsa pedig nem ér célt, Kvaternik 1871 oktdberében kozeli tarsaival Rakovicdban fegy-
veres felkelést szervezett és felallitotta az Ideiglenes Horvat Nemzeti Kormdanyt. A felkelést néhany nap alatt fegyveres
erdvel elfojtottak, Kvaterniket és térsait pedig megolték. Lasd ,Kvaternik, Eugen”. In Hrvatska enciklopedija. Online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx’ID=34898. (Utoljira megtekintve: 2016. szeptember 25.)

7 [Az el8z8 oldalhoz] Az illirizmus horvit kulturilis és politikai mozgalom volt az 1830-as és 1850-es évek kozdte,
amelynek célja egy minden délszlav nép (az ,illirek”) szdmdra egységes irodalmi nyelv és helyesirds bevezetése, vala-

mint a kozds kulturdlis identitds erdsitése és egy egységes irodalom megteremtése. Legf8bb képvisel8i voltak: Ljudevit
Gaj, gr. Janko Dragkovi¢, Antun Mazuranovié, Ljudevit Vukotinovié, Dimitrije Demetar és Petar Preradovi¢. L4sd
Jlirizam”. In Hrvatska enciklopedija. Online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?2ID=27089. (Utoljira meg-

tekintve: 2016. szeptember 26.)

8 A szerb 4llami expanzionizmus elsd vildgosabb programja a ,Nacertanije”, melyet a cseh katonai teoretikus, Frantidek
Zach hatasara Ilija Gara$anin, a Szerb Fejedelemség kiiliigyminisztere irt le 1844-ben, Karadordevi¢ Sindor uralko-
ddsa idején. A ,Nacertanije” szerint Szerbia nemzeti kiildetése minden ,szerb” (melybe az 8sszes délszlavot beleértet-

ték) egyesitése egy szerb dllamban. 1849-ben Vuk Karadzi¢ szerb filolégus és néprajzkutaté Bécsben megjelentette a

»Mindhidrom hitvallds szerbjei tdrténelmének, nyelvének és szokdsainak lddikéja” cimii miivét, melyben amellett érvel,

hogy a délszldv dialektuskontinuum Stokavski nyelvjardsnak minden beszél8je tulajdonképpen szerb. E nyelvjiris a

tdrténelmi (szlikebb) Szerbia mellett a mai Vajdasig, Szlavénia, a szlikebb torténelmi Horvétorszdg, Dalmacia, Bosz-

nia-Hercegovina, Montenegré és Macedénia teriiletét is lefedi. Kés8bb mind a szerb, mind a horvét irodalmi nyelv

alapjévd ez a dialektus valt.
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Frankofilként kiilondsen Napoleon Bonaparte
(1769-1821) és II1. Napéleon (1808-1873) po-
litikai életmiive irant tépléltak nagy tiszteletet.?

Tekintettel arra, hogy a jogpdrti csoport az
1860-as évek folyamdn kisebb-

z8jeként lépett fel. Kiilondsen az aktus pénziigyi
része vélt kritika tdrgyava, a késdbbi jogpirti ve-
zér, Josip Frank részérdl. Fellépésében a pirt ki-
mondottan militdns volt, a torténetirdsban pedig

mai napig emlékezetes maradt

ségben maradt a Szdborban, és
nem sikeriilt nagyobb politikai
befolydsra szert tennie, pedig a
helyzet gy az Osztrik—Ma-
gyar Monarchidban (melyet az
1867-es kiegyezés hozott létre),
mint nemzetkozi szintéren le-
het8séget mutatott a szélesebb
geopolitikai viltozdsokra Ko-
zép- és Délkelet-Eurdpdban,
Eugen Kvaternik 1871 okté-
berében fegyveres felkelés mel-
lett dontott. A Horvitorszag
kozépsd részén fekvd Rakovica
telepiilésen oktSber 8-an meg-
alakitotta az Ideiglenes Horvat
Nemzeti Kormdnyt. A Monar-
chia erdivel val6 pir napos dsszecsapds utdn elbu-
kott az tgynevezett rakovicai ldzadds, a felkelés

vezetdit, Kvaternikkal az élikon, megolték. Az
események kovetkezményeként a Jogpirtot be-
tiltottdk, a jogpdrti mozgalom pedig idSlegesen
felhagyott tevékenységével. A pirt jjééledésére
egészen 1878-ig kellett virni, ezutin azonban
fokozatosan jelentds politikai mozgalomma szé-
lesedett, ahogy azt az 1881-es, 1883-as és 1884-
es parlamenti vilasztisok eredménye is megerd-
siti. Ebben az id8szakban a Jogpirt az 1868-as
horvit—magyar kiegyezés kérlelhetetlen ellen-

9 Mari¢ 59-63. o.
10 TurkaLy 29-63. o.

Frano Folnegovié (1848-1903)

az ugynevezett ,Szabor-beli
farbartigds”. Az 1885-ben tor-
tént esemény alkalmdval egy
ellenkezést kivalté beszédet ko-
vetSen a magyarparti Khuen-
Héderviry Karoly horvit
bant kiabéldsok kézepette sz
szerint kilokddsték az iiléste-
rembdl, amelynek sordn Josip
Grzani¢ jogparti képvisel§ fe-
néken rugta.'

A jogpirti nacionalizmus
az elsS éveiben a horvit érde-
kekre nézve az osztrdk poli-

tikit tekintette a legnagyobb
veszélynek, mig a magyarokkal
késznek mutatkozott szovet-
kezni a bécsi udvarral valdé szembenillds terén.
A helyzet az 1867-es osztrik—magyar kiegyezés,
illetve az egy évvel késébb megkotott magyar—
horvat kiegyezés utin valtozott meg. Az 1868-as
megillapodds a Horvit—Szlavén Kirdlysig szu-
verenitisinak fontos elemeit semmisitette meg,
pénziigyi része pedig kiilondsen el8nytelen volt
a horviat félre nézve. Bzért az 1870-es évektd],
f8ként Khuen-Héderviry 1883 és 1903 kozotti
bénsiga alatt, fokusza a magyarokra tev8détt 4.’

A jogparti mozgalom kiilpolitikai koncepci-
6jdnak végsd célja az Osztrak—Magyar Monat-

" E tdrténelmi eset azt mutatja, hogy a nacionalizmus dnmagiban nem képes a nemzetek kdzotti békétlenség, a

pozicionlis ellentétek rendezésére — akkor sem, ha az internacionalizmus és a globalizmus kordban értékes politikai

elvnek tekinthetd. A ,liberilis nacionalizmus” széban forgd horvat jelenségébdl kideriil, hogy a kezdeti nacionaliz-

musokban miikddétt egy felforgatd, francia és szabadkémiives elem vagy befolyds. Latni fogjuk, hogy Staréevié utdn
ez Horvétorszdgban legaldbb részben megvaltozott, dtalakult. Khuen-Hédervary Karoly kapcesin az is esziinkbe jut:
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chia megsemmisitése és az 6nallé6 Horvitorszdg
létrehozasa volt. Ezért érdeklédés 4llt fenn a
schwarzgelb Monarchidval ellenséges viszonyban
1év8 geopolitikai tényez8kkel valé egyiittmiiko-
dést illetSen. Bir a mozgalom korai éveiben a
jogpartiak szkeptikusak voltak a Délkelet-Eu-
répat célzd orosz geopolitikival szemben, 1880-
tol az egész jogpdrti mozgalomban és maginal
Starceviénél is észrevehetd egy ruszofil fordulat.

TORTENELEM %

szerlisitése. Starcevi¢ mir oreg volt, és tobbé
nem kapcsolédott kozvetleniil a pirt tevékeny-
ségébe, Folnegovi¢ és Frank pedig szeretett vol-
na elmozdulni a jogpartisigot az 1880-as évek
6ta jellemzd radikalizmus talajirdl, valamint
jelent8ségteljes politikai tényezdt faragni a
Jogpartbdl. E torekvések csticsa volt Frank fel-
szolaldsa az 1892-es va-
lasztisok utin Osszeiild

»A jogpdrtiak elbagytdk

”w

Szabor nyitéiilésén. Eb-
ben elfogadta az Osztrik—
Magyar Monarchidt mint
politikai keretet, és elallt
a teljes horvit fiiggetlen-
ség kovetelésétdl. Ez a

Oroszorszigot, ahogy koribban Franciaorsza- nemcsak az azt megeldzé
két évtized magyarellenes,

de az osztrdkellenes

got, olyan kiilsd tényezdnek lattak, amelynek se-
gitenie kellett volna a ,népek bortdnének” tekin-
tett Osztrdk—Magyar Monarchia ledontésében.
Masfeldl érdekes, hogyan tekintett Starcevié
ebben a kontextusban az Oszman Birodalomra.

Az 1899-ben, Ivan Kraja¢nak, a torokok elleni

politikdt is, és a dinasztikus
koroktdl reméltek segitséget
a Monarchia felépitésének
megreformdldsdban.”

keresztény felkelés okait firtatd kérdésére adott
valaszaként megjelent ,Keleti kérdés” cimi ira-
saban a jogparti ideolégus a megreformélt Osz-
mén Birodalom fennmaraddsit timogatta. Az
akkori Monarchia bosznia-hercegovinai diplo-
mdciai és katonai akcidit egyaltalin nem nézte
j6 szemmel, és tigy gondolta, hogy a stabil osz-
mén édllam kulcstényezd Délkelet-Eurépa geo-
politikai helyzetében.

JOGPARTI NACIONALIZMUS
STARCEVIC UTAN

Mindekéozben Frano Folnegovié és Josip Frank!
hatésara elkezdddott a jogparti program kor-

Jogpartrdl alkotott altald-
nos megitélés kedvez3bbé
valdsihoz vezetett, majd Franjo Racki és Josip
Juraj Strossmayer piispok Fiiggetlen Nemzeti
Pértjdval (Neodvisna narodna stranka) kozosen
hamarosan megalakult az ,Egyesiilt Ellenzék”.
Mindemellett a Jogpart kapcsolatokat szerzett
az osztrak katonai és politikai elit koreiben.
A jogpartiak elhagytik nemcsak az azt meg-
el6z8 két évtized magyarellenes, de az osztrik-
ellenes politikdjat is, és a dinasztikus korokedl
reméltek segitséget a Monarchia felépitésének
megreformaldsiban.'?

A jogpartisig 4talakulisival egyidében el-
lentét alakult ki Folnegovi¢ és Frank kézott,
Staréevi¢ Jogpart élén val6 utddlisa kérdésében.

micsoda felel3ssége van az egyes személynek a tekintetben, hogy egy eszmét miként képvisel — legyen az akir a ma-

gyar nacionalizmus, akdr a Habsburg-hiiség (az 8 esetében mindkettd)! A legtdbbszor nem a hagyomdnyos elvekkel,

hanem képviselSikkel van baj. (A szerk.)

U Josip Frank (1844-1911) iigyvéd, lapkiadd, kiemelkedd jogpdrti vezetd. 1884-t8l a Szibor fiiggetlen képviseld-
je, 1890-ben csatlakozott a Jogparthoz. Frank modernizélta a part programjit és elfogadta a Monarchia dualista
rendszerét. 1895-t8] 1911-ben bekdvetkezett halalaig tobb jogparti szervezet élén is a Monarchia trialista reformji-

ért lépett fel, megnyerve iigyének a Ferenc Ferdindnd f8herceg kériili nagyosztrak kéroket. Lasd ,Frank, Josip”. In
Hrvatska enciklopedija. Online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20419. (Utoljira megtekintve: 2016.

szeptember 27.)

12 Gross 723-804. o. (O preobrazbi iz “izvornog” u “moderno” pravatvo)
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Az ellentét 1895 8szén ért csticsira, miutdn z4g-
rabi didkok I. Ferenc Jozsef csdszdr litogatdsi-
nak alkalmaval felgydjtottak egy magyar zdszl6t.
Folnegovi¢ amellett allt, hogy a part itélje el a
tettet, mig Frank a tiintet8ket védte. Mindket-
ten mélyebb motivicidk hatdsara foglaltak 4lldst.
Folnegovi¢ teljesen elfogadta a dualista kereteket,
és azzal szdmolt, hogy a magyarellenes tiintetés
elitélésével megerdsitheti a Jogpart esélyét arra,
hogy az osztrik és magyar korok elfogadjik Hor-
vatorszdg kormdnyzé pértjaként. Ugyanakkor

csdszir menesztette Khuen-Héderviryt a hor-
vat bidni tisztségbSl."* Ugyanebben az évben a
Jogpirt, a Tiszta Jogpart, a Fiiggetlen Nemzeti
Pirt és a Haladé Ifjusag (Napredna omladinag)
Horvit Jogpart (Hrvatska stranka prava) név
alatt egyesiilt. A jogpdrti egység nem tartott
sokdig. A part mar 1904-ben a Horvit—Szerb
Koalicié részévé vilt, amit viszont Frank frak-
ciéja nem fogadott el, ezért ki is valt a szerve-
zetbdl, és 1905-ben Starcevi¢ Horvit Jogpartja
(Starceviéeva hrvatska stranka prava) néven Gj par-

tot alapitott. A régi Tiszta Jogpart 4j

»(+++) a kiilonféle ideolégiai kérdések mindig is mellékesek voltak a
horvdt politikai életben magdnak a horvdt dllam megteremtésének

inkarndcidja a Moritz von Auffenberg
tabornok koriili osztrak katonai ko-

eszméje mellett.” rokkel létesitett kapcsolatokat, rajtuk

Frank a Monarchia trialista reformjat timogatta,
osztrdk katonai és dinasztikus kordk segitségével,
és hitt abban, hogy a zigribi magyarellenes tiin-
tetéseket Bécsben dinasztia- és osztrakpdrtiként
értékelhetik. Amikor Folnegovié¢ a part tdbbi ve-
zetSjével vald egyeztetés nélkiil a Zagrabi Varosi
Tan4csban elitélte a tiintetd didkokat, a Jogpart
frakcidjibdl egyiitt lépett ki Ante Starcevié, Jo-
sip Frank, Mile Starcevi¢ és Eugen Kuméié, hogy
azutdn egy sor, a viszdlykodd frakcidk egyesité-
sére tett sikertelen kisérlet utin az 6nallé Tiszta
Jogpart (Cista stranka prava) keretei kozott szer-
vezzék meg magukat."

Ismét megosztott 1évén, a nemzeti ellen-
zéknek nem sikeriilt magit Khuen-Héderviry
és a Nemzeti Part hatalmanak politikai alter-
nativijaként poziciondlni. Viltozdsokra csak
1903-ban keriilt sor, amikor a Zigrabban és
kornyékén lezajlott nagy kormany- és magyar-
ellenes tiintetéseket kovetSen I. Ferenc J6zsef

13 Uo. 817-828. o.

keresztil pedig a trénorokss Ferenc
Ferdindnd féherceggel. Arra szimitottak, hogy
tronralépésével meger8sddhet az dgynevezett
nagyosztrak politikik befolydsa, ami elvezethet
a schwarzgelb Monarchia foderilis irdnyba torté-
nd reformjéhoz. Frank szdmitdsai szerint az 1j,
foderalis Monarchia magaba foglalt volna egy
horvat dominancidju délszldv szdvetségi egysé-
get is (a mai Szlovénia, Horvitorszdg, Bosznia-
Hercegovina és Vajdasdg teriiletén).

Frank tdlzott kozeledése a dinasztikus
korokhoz és eltivoloddsa a horvit 6nallosig
starceviéi programjitdl sajit partja egy részét is
arra sarkallta, hogy 1908-ban kiviljon. Megala-
kult a Starcevi¢ Jogpirtja (Staréeviceva stranka
prava), melynek tagjait vezetdjiik, Mile Staréevié
(Ante Starcevi¢ unokadccse) utin horvitul
milinovci néven emlegették. Ellenezték az oszt-
rak—magyar rendszert, és fokozatosan a Szerbi-
dval és Montenegréval létrehozandé kozos dél-
szlav dllam eszméjéhez kozeledtek."

4 Ennek ellenére nem a nagy horvitorszdgi tiintetések voltak a kizarélagos okai Khuen-Héderviry leviltdsinak.
A ban ugyanis megbizatdst kapott a csdszartdl, hogy az ¢j magyar kormédny megalakitdsa kériili tirgyaldsokat vezes-
se Budapesten, amelyben 1903-ban néhany hénapig a miniszterelndki tisztséget is elldtta.
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A mult szdzad jogpdrti csoportosuldsainak

korében fontos kérdés volt a horvatorszagi szer-

bekkel vald viszony. Starcevié
eredeti, az 1860-as és 1870-es
évekbdl valé tanitisa egydlta-
lin nem ismerte el a szerbe-
ket nemzetként. Alléspontja
id8vel olyan iranyba viltozott,
hogy elfogadta a szerb nemzet
létét, de nem Horvitorszigon
beliil, ahol csupin egy nem-
zet létezik — a horvit, A szer-
bek eldtti tovibbi meghatrilds
eljelét adta a kivilé jogparti,
Hinko Hinkovi¢é 1879-ben,
amikor elismerte, hogy a szer-
bek Horvitorszdgban ,geneti-
kai nemzet” (ethnosz), dm nem
spolitikai nemzet” (natio). Ezt
az 4llispontot a kovetkezd év-
tizedekben majdnem minden
jogparti csoport elfogadta (beleértve Josip Frank
és Mile Starcevi¢ kovetdit), kivéve Folnegovié
szdrnyat a Horvit Jogpérton beliil (1903-tdl),
amely a Horvat—Szerb Koalicidba valé 1904-es
belépéskor tovibbment, elismerve, hogy a szer-
bek a horvitokkal egyenrangt politikai nemzet
Horvitorszigban. Mig ebben az id&szakban,
azaz az els§ vilighdbort elStti évtizedben a
horvit politika legfelsd rétegében bizonyos kon-
szenzus uralkodott azt illetden, hogy sziikséges
az egyiittmiikodés a horvatorszagi szerbekkel a
magyar és osztrik politikdval szemben, Frank
kovetdi kitlintek kiilonosen militins szerbelle-
nes retorikdjukkal és akcidikkal.

1909-ben betegsége miatt Josip Frank visz-
szavonult az aktiv politizaldstdl, igy az ilta-

15 [Az el8z8 oldalhoz] MaTkovi¢ 139-140. o.

Hinko Hinkovi¢ (1854-1929)
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la alapitott Staréevié Horvit Jogpirtja ro-
vid id8re vélsigba keriilt, melybdl a Horvit
Keresztényszocidlis Jogpdrttal
(Hrvatska  kriéansko-socijalna
stranka prava — HKSSP) val6
egyesiilés révén tudott kijut-
ni.'® 1911 és 1913 kozétt a jog-
partiak ismétaz egységes Jogpart
(Stranka prava) keretein beliil
miikddtek, hogy aztin 1913-
ban djra szétviljanak és létre-
jojjon a Tiszta Jogpédrt (Frank
irdnyvonala), a Starcevi¢ Jog-
partja (Mile Starcevié kovetdi)
és a Horvat Keresztényszocia-
lis Jogpart. 1918-ig a milinovcik
és a keresztényszocidlisok ko-
zel keriiltek a jugoszlavista op-
cidhoz, s 1918 8szén részei let-
tek a Szlovén—Horvit—Szerb
Nemzeti Tandcsnak, mig a
frankistdk maradtak a Monarchia trialista re-
formjdnak eszméjénél.

Ironikus, hogy a Monarchia &sszeomldsat
éppen a Frank-vonal élte tdl, amely 1919 tava-
szan mdr jugoszlav keretek kozott Horvat Jog-
partként (Hrvatska stranka prava) szervezte 0jji
magit, és ez alatt a név alatt mint vezetd jogparti
alakulat miikodétt egészen 1929-es betiltdsdig,

OSSZEGZES

A korai horvit nacionalizmus egyes formdi mér
a késdi kozépkorban és a kora tjkorban kibonta-
koztak a dalmiciai humanista irodalmarok kore-
iben. A modern korban, a 19. szizad elsd felében
pedig az illirista mozgalmon keresztiil jutottak

16 A Horvat Keresztényszocidlis Jogpart 1906-ban alakult meg a Hrvatstvo katolikus napilap kériil szervez38d8 kdrok-
bél. Programjanak alapjat a horvit dllamisdghoz valé jog és a katolicizmus tirsadalmi tanitdsa adta.
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kifejezésre, majd a szdzad mésodik felében kiilo-  keresztiil, beleértve a horvit 6néllésagért vald
nosen a jogparti mozgalom 4ltal. A jogpartisdg  kidllds (ideiglenes) elhagydsat is. Annak oka-

valéjdban a horvit naciona- ként, hogy a jogpdrti mozga-
lizmus elsd jelenkori for- lom a széleskor(i népszertiség

méja, melynek alapjait Ante ellenére politikailag sikerte-
Starcevi¢ és Eugen Kvaternik
rakta le. Az & horvit llam-
jogi koncepcidjuk — mely a
természetjog és a régi legi-

len maradt, a frakciézast és a
megosztottsigot lehet felhoz-
ni, azt a szindrémit, amely a
mozgalmat méir Starcevié éle-
tében elérte. Jollehet a jogpir-
ti szervezeteknek sem hata-

timizmus egyes elemeinek
keveréke, osszekapcsolva li-
lomra nem sikeriilt jutniuk a
horvit teriileteken, sem pedig
dllami-politikai elképzeléseik
nem valdsultak meg azokban

berdlis ideoldgiai tartalom-
mal — lehetdvé tette, hogy a
horvit nacionalizmus eszmé-
je koriill az egész polgarsig

osszegyiiljon, majd a késdbbi P az idékben, mégis kitorolhe-
évtizedekben (kiilondsen az tetlen nyomot hagytak a hot-
1918 és 1941 kozotti, két vi- Josip Frank (1844-1911) vit politikdban és kulturaban.
lighdbora kézti iddszakban) Mindezt oly mértékben, hogy

csatlakozzanak hozzajuk a horvit nemzet pa- 1918 utin Horvitorszdgban minden jelentds
raszti és munkds rétegei. Ideolégidjuk a szd- politikai mozgalom hivatkozott a jogpdrti
zadforduld idején bizonyos véltozdsokon ment  drokségre és Starcevié eszméire.

Ford. Szalay Szabolcs
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