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Szabé (saba Kurszdn

A SZABADKOMUVES KOZTARSASAG
VALASZTASI RENDSZERE

3. rés7’

II. AZ ALAPTORVENY ES
AZ UJ VALASZTOJOGI TORVENY — 2011

Az Alaptorvény relevdns szabdlyai

A 2011-ben elfogadott és kihirdetett 4j alkot-
mény ,Szabadsag és felel8sség” cimet viseld fe-
jezetének XXIII. cikke foglalja dssze a vilasz-
téjogra — benne az orszdggytilési képvisel6k
vilasztidsira — vonatkozé alapvetd rendelkezé-
seket, melyeket nyolc bekezdésbe foglalt a tor-
vényhozé hatalom. Ezek koziil tirgyunk szem-
pontjabdl az aldbbiakat lehet kiemelni:

— Az aktiv illetve a passziv vilasztdjog pozitiv
fogalma szerint: ,Minden nagykord magyar dl-
lampolgdrnak joga van abhoz, hogy az orszdggyd-
lési képviselok, a helyi onkormdnyzati képviselok
és polgdarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviselsk vdlasztdsdn vdlaszto és vilaszthaté le-
gyen.” A valasztéjog negativ definicidja szerint:
»Nem rendelkezik vdlasztéjoggal az, akit biincselek-
mény elkovetése vagy belatdsi képességének korld-
tozottsdga miatt a birésdg a vdlasztojogbol kizdrt.
Nem vilaszthaté az Eurdpai Unié mds tagdlla-
mdnak magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezé dl-
lampolgdra, ba az dllampolgirsiga szerinti dllam
jogszabdlya, birésdgi vagy hatésdgi dontése alapjdn
hazdjdban kizdrtdk e jog gyakorldsdbol.”

— Rendkiviil fontos kériilmény tovibb4, hogy
az Alaptorvény e cikk (4) bekezdésében rogzi-
ti, hogy ,Sarkalatos térvény a vdlasztéjogot, vagy
annak teljességét magyarorszdgi lakéhelybez, a vd-
laszthatdsdgot tovdbbi feltételekhez kitheti.”

A jogforrdsi hierarchia cstcsat képezd tor-
vény — folytatva az e jogteriiletre 4ltaliban jel-
lemz8 kodifikiciés megolddsokat — a vélasztd-
jogosultsdg definidlisa mellett utal egy olyan
misik torvényre, amely a vilaszt6jogi szabalyo-
z4s kibontasit, konkretizdlasit, részletezését,
tovabbi feltételekhez kotését tartalmazza.

A kovetkez8 bekezdésben fogalmazza meg
az alkotmany az orszdgban él8 nemzetiségek
torvényhozdsban vald részvételével kapcsolatos
klauzulat: ,A Magyarorszdgon él§ nemzetiségek
részvételét az Orszdggyilés munkdjiban sarkala-
tos torvény szabdlyozza.”

Kodifikdciés feladatot jelent a Kormdny és
az Orszdggy(ilés szdmdra, hogy két évtizedes
kozjogi-politikai huzavona utin deklarilta az
alkotmdny a magyarorszdgi nemzetiségek rész-
vételét az Orszdggyiilés munkdjaban — ennek
érvényesitését sarkalatos torvényre bizva.

Az alaptdrvényi rendelkezések kozott nincs
el8iras az Orszaggy(ilés létszdmara vonatkozdan,
de a valasztasi rendszer tomér foglalata is kima-

" A tanulmdny elsd része folydiratunk 2015. téli szimdban (3. évf. 4. sz. 477-486. 0.), masodik része pedig a 2016. 8szi
szdmban (4. évf. 3. sz. 334-348. 0.) olvashatd. Ez a befejez8 kdzlemény. (A szerk.)
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rad a rendelkezések sordbdl. , Az Alaptsrvényben
nem szerepelnek tovabbi megkitések sem a vdlasz-
tasi rendszer, sem az Orszdggyilés létszama tekin-
tetében. Kilondsen az utobbi meglepd, tekintettel

megel8z8en nyilvantartisba vett szavazdk ve-
hettek volna csak részt a képviselsk megvélasz-
tasiban — kikiiszobolend$ a vilasztasi kampdny
részét képezd visszaéléseket, melynek keretében

a hiszterizalt, tanulatlan téme-
gek utolsé pillanatokban valé
befolydsoldsival és motivildsi-
val lehessen e valasztdpolgirok
szavazatit megszerezni. Megle-

w(--.) amig 1990 és 2010 kozott elegends volt az dsszes egyéni vilasztokerilet 14/176
ardnydban — tehdt 8%-dban — jeloltet dgllitani, 2014-t6l mar 27/106 ardnydban — tebdt
az egyéni vilasztokeriiletek tobb mint 25%-dban — kell jeloltet dllitania annak a politikai
alakulatnak, amelyik orszdgos listdn is szeretne manddtumot szerezni.”

arra, hogy a legfeljebb 200 f6s létszdmot rogzits al-
kotmdnymddositdst alig egy évvel kordbban fogadta
el az Orszdggyiilés, igaz az nem lépett hatdlyba. Az
eurdpai alkotmdanyokat nézve ez a hallgatds — azaz
a vdlasztdsi rendszer és a parlamenti létszdm meg-
hatdrozdsinak torvényi szintre utaldsa — egyébként
kivételszdmba megy.” (Bodndr Eszter: Valasz-
tojog és vilasztisi rendszer az Alaptorvényben.
Magyar Kozigazgatds [Budapest] 2011/3. sz.
[december] 108. 0.) A jogalkoté nyilvinvaléan
sajit politikai szabadsigit kivinta bdviteni az-
zal, hogy a vilasztdjog méshol bevett, standard
rendelkezéseit sem alaptdrvényi szinten, hanem
a jogforrasi hierarchia ennél eggyel alacsonyabb,
sarkalatos torvényi szintjén kivinja szabalyozni.

Az orszdggyiilési képvisel6k vdlasztdsdrdl

sz016 2011. évi CCIIL. torvény

A tSrvény deklarilja, hogy a vilasztéjog gyakor-
lisa a vilasztdpolgar szabad elhatirozdsin ala-
pul. (Szemben t3bb nyugati polgari demokrici-
dval, ahol szabalysértési tényillds a szavazdstdl
vald tivolmaradis, hazinkban nem kételezett-
ség, hanem jogosultsig az orszaggytilési képvi-
sel8 vilasztdsokon valé részvétel.)

A vilasztdson a névjegyzékbe felvettek él-
hetnek jogukkal. A vélasztépolgirok elézetes
regisztriciéjaval kapcsolatos elképzelés az Al-
kotmdanybirésidg dontése miatt nem valhatott a
torvény hatdlyos tartalmavd. Ez a politikai terv
azt szolgalta volna, hogy a vélasztisokat jéval

p& ugyanakkor, hogy a politikai
(ellenzéki) tematizdcié ,méregfogit” a kormdny-
oldal meg sem kisérelte kihtizni azzal: ha az els-
zetes nyilvintartdsba vétel adekvit és jogszerii
technika mind a honi nemzetiségiek, mind a kiil-
honi magyar dllampolgirok tekintetében, akkor
az egységes eljirdsi rend érdekében miért ne le-
hetne adekvit és jogszer(i technika a magyaror-
szagi magyarok esetében?

Az orsziggyiilési képviselék szima 199,
melybdl 106 képviselSt egyéni vélasztokeriilet-
ben, a t6bbi képviseldt orszdgos listin vilaszthat
meg a szavazokozonség, Régi addssiginak és
igéretének eleget téve az orszdggyiilési képvise-
18k szdmdt 386-rdl csokkentette le a torvényho-
z6, ezzel pirhuzamosan 70 f8vel kevesebb egyé-
ni vilasztokeriileti képviseldt és a korabbi 210
manddtum helyett csak 93 listds manddtumot
enged kiosztani az j torvény. A teriileti lista el-
torlésével csak az orszdgos lista marad meg, Az
egyéni vilasztokeriileti manditumok ardnya va-
lamelyest — azt is mondhatndnk, hogy ardnyait
illetéen szimottevéen — novekszik a listds man-
datumokéhoz képest, a kordbbi 45%-rdl 53%-ra.
Ezzel pirhuzamosan 55%-r6l 47%-ra mérsékls-
dik a listds mand4dtumok ardnya.

Az egyéni vdlasztokeriiletek szabdlyai

Kimondja a torvény, hogy minden egyéni valasz-
tokeriiletben egy orszdggytilési képviselSt lehet
vélasztani. A jogalkoté felsorolja azokat a kéve-
telményeket, melyeket az egyéni vilasztdkeriile-
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tek kialakitdsanal figyelembe kell venni. Ezek az
alabbiak:

— a megyehatarokat és a féviros hatdrit nem
léphetik 4t;

— Osszefliggd teriiletet kell alkotniuk, az ed-
digi ,enklavékat” tehit fel kell szimolni (péld4ul
Zala megyében Zalaegerszeg beékel3dott az 6t
koriilvevd megyei 5. szdmu valasztdkeriilet terii-
letébe);

— a vélasztasra jogosultak szdma megkozeli-
t8leg azonos legyen.

Tovabbi kisegitd szabdly, hogy a févirosi ke-
rillet, valamint a telepiilés két vagy tobb egyéni
valasztSkeriiletre oszthatd, feltéve, hogy a va-
lasztdsra jogosultak szdma meghaladja az egyé-
ni valasztdkeriiletek vélasztisra jogosultjainak
dtlagszamit. (A jogalkoté dicséretére legyen
mondva, hogy ez a torvény mar nem népesség-
vagy lakossigszam, hanem a vilasztépolgirok
szdmaval operal — ami 6nmagaban jelentds [épés
a vilasztdjog egyenl3ségének tényleges érvénye-
sitése, az ardnytalansig egyik okdnak kikiiszo-
bolése és az Alkotminybirésig hatdrozatinak
végrehajtisa érdekében.)

Az egyéni valasztSkeriiletek valasztépolgi-
rainak szdma 15%-kal térhet el az orszdgos 4t
lagszdmtdl, ennél nagyobb eltérés csak akkor le-
hetséges, ha a megyén vagy a f8varoson beliiliség,
illetve a vélasztokeriilet oOsszefiiggd teriileten
valé kialakitdsinak kritériuma masként nem
teljesithetd. Ha az eltérés meghaladja a 20%-ot,
az Orszdggytilés hivatalbdl
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Az egyéni vélasztokeriiletek vilasztdpolgara-
inak népességszdmaval kapcsolatos kvizi egyen-
18ség biztositisa komoly feladviny. Az el§z8
valasztisok idején — 2010-ben — az orszig vi-
lasztépolgarainak szima 8.205.967 volt. A 106
egyéni valasztékeriilet szdmdval elosztva ez
77415 {8t jelent. A toleralt eltérés ettdl +— 15 %.

Egy, a tirgyban sziiletett tanulmany — ma-
tematikai szdmitdsokra hivatkozva — azt dllitja,
hogy ,a 15% garantdldsa lebetetlennek tinik, és
a legkiegyensilyozottabb megolddsban is vdrhaté-
an 30% koril lenne a legkisebb méretkilonbség.”
(Biré Péter — Sziklai Balizs — Kéczy A. Lisz-
16: Viilasztokiorzetek igazsdgosan? Budapest, 2012,
MTA Kozgazdasig- és Regionalis Tudomanyi
Kutatékozpont, Kézgazdasig-tudomdnyi Inté-
zet /Mihelytanulmdnyok/, 5. 0.) A szerzdk
azt irjdk, hogy ha a jogalkotd ragaszkodik a
15%-ban maximilt kiilsnbséghez, akkor el kell
tekinteni a megyehatdroktdl. A javaslatukban
hét régid szerepel — az igy optimalizilt méret-
kiilonbség 6%-ra lenne mérsékelhetd. (Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy a tanulminy ezen
részében a vilasztdkeriiletek kozotti ,,abszolat”
eltérésekre reflektal, nem pedig a jogalkoté éltal
kodifikale ,atlagtdl vald” eltérésre.)

A tanulmény Tolna megyét tekinti az egyik
problémds teriileti egységnek. Ebben — ha 2
egyéni vilasztkeriilet lesz — 27%-kal fog eltérni
az orszdgos 4tlagtdl a vélasztokeriiletek dtlagos
népességszima. Ha hdrom egyéni valasztdkerii-

mddositja az egyéni vilasz- ,A szabdlyozds egyértelmiien a partrendszer tovdbbi koncentrdcidja felé nyomja a politikai
tokeriileti hatarokat, annak
érdekében, hogy az 4tlagtdl

valé eltérés kevesebb legyen

folyamatokat: révid idon beliil két-harom part képviseldi fogjik birtokolni az orszdggydilési
székeket. (...) A pdrtrendszer megmerevedése, a relevins partok és parlamenti szerepeik
dllandésuldsa lesz a kovetkezs évek legfontosabb politikai folyamata.”

20%-nal. Szintén jogalkotdi

let lesz, akkor tdbb mint 15%-kal lesz kisebb az
dtlagos lélekszdm, mint az orszagos atlag, Ez az

automatizmus, hogy a megyehatirok, vagy a 8-
varos hatdrinak megvéltoztatidsakor egyidejiileg
gondoskodni kell az érintett egyéni vélasztoke-
riiletek médositasardl is.

érték fokozdédhat, ha jelentds migricié (elvin-
dorlés) zajlik a megyébdl. A tanulmany szerzdi
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azt mondjik, hogy a 2014, évi orszaggyilési vi-
lasztdsokon ,az dtlagos Tolna megyei vilasztokor-
zet virhatéan 17-18%-kal lesz kisebb az orszdgos
dtlagndl. Nem kizdrt, hogy 2018-ra sziikséges lesz
a torvény szerint a vdlasztokéorzetek djraosztdsa,
hiszen addigra a szém 20% folé emelkedhet.” (Biré
— Sziklai — Kéczy: i. m. 13. 0.)

A szerz8k a matematikai feladviny megoldd-
sdra az egyéni valasztokeriiletek szdmdnak 130
koriili szdmban valé meghatirozasit, vagy a
megyei teriileti egységek regionalizalasat, illetve
harmadik opcidként a korzetek szdmanak bizo-
nyos intervallumok kozétti mozgd voltit java-
soljik. Az tehat mir most megéllapithatd, hogy
alkotmdnyosan aggilyossd teheti a kovetkezd
parlamenti valasztisok vilasztisi eredményeinek
jogérvényét az a koriilmény, ha egy megyében a
valasztokeriiletek atlagos népességszdma a tiirés-
hatért meghaladé értéket mutatna, ami egy jelen-
t3sebb migracids mozgds esetében nem kizarhaté
— igaz nem is evidencia. Roppant izgalmas kérdés-
feltevés, hogy ha a Tolna megyei szavazdpolgirok

a nyilvintartdsba (név-

orszaggylilés tehit meghagyta, de harmadaval
csokkentette a képvisel8jeldltséghez sziikséges
tirsadalmi tdmogatds kovetelményét — ezzel
tobb jeldlt induldsinak lehetdségét teremtette
meg — legalabbis elsS olvasatban, hiszen ma mér
sokszorosan nehezebb 500 ajinlist 6sszegytijte-
ni, mint évtizedekkel ezelStt 750-et.

Az orszdgos lista dllitdsdnak szabdlyai

Kimondja a torvény, hogy orszdgos lista part-
listaként, vagy nemzetiségi listaként allithatd.
Pirtlistat az a part dllithat, amelyik legalabb
kilenc megyében és a févirosban — legalibb 27
egyéni valasztokeriiletben — onélléan jeloltet
allitott. Ez a kdvetelmény lényegesen szigorubb,
mint volt az el8z8 valasztbjogi torvény feltétel-
rendszere, amely mindosszesen 7 teriileti valasz-
tokeriiletben minimalizélta az orszdgos listadlli-
tas kritériumdc. Hét kis megyében elegendd volt
megyénként 2 egyéni jeloltet, Gsszesen tehat 14
jeloltet inditani ahhoz, hogy teljesiiljon az orsza-
gos listadllitds elSirdsa. Az 4j torvény ezt majd-
nem megdupldzza: 27-re noveli. De nemcsak

megdupldzza, hanem meg is neheziti azzal, hogy
kiilon el8itja a f8varosban vald jelsleallitast is —

jegyzékbe) vétel eldtt,
par ezren, elSre meg-
fontolt politikai szin-
dékkal 4tjelentkeznek
a szomszéd megyékbe,

»(:..) a manddtumkiosztds
mechanizmusa tekintheté a donté
elemnek, amely a manddtumszdmokat ami kiilonésen az agrarius, vidéki bazisa politi—
szisztematikusan és intézményesitett kai er8k szimdra jelenthet nehezen lekiizdhetd

akadalyt. Jogilag aggilyosnak tiinik, hogy amig

modon tériti el a szavazatszamoktol.”

akkor a jogalkoté mi-
képpen kredl jogilag megfeleld vilasztokeriiletet?
A jogalkoténak fel kellene késziilne valamilyen
»ment8” jogi technikdval, ami kizirja az ilyen
kényszerhelyzetek keletkezését.

A vilasztasi rendszer masik manditumszer-
z8 helyszinén és mechanizmusdban, az egyéni
valasztokeriiletekben kétféle képviselgjelolt in-
dulhat: part jelSltje vagy fliggetlen jelslt. Két
vagy tobb pdrt kozos jeloltet is dllithat. Egy sze-
mély csak egy egyéni vilasztokeriiletben lehet
jelolt. Az egyéni vélasztokeriiletben jeloléshez
legalabb 6tszaz valasztépolgdr ajdnlasa kell. Az

a jogalkotd (értelemszeriien) nem nevesiti a me-
gyei teriileti valasztSkeriiletek egyikét sem — eh-
hez képest nevesiti, privilegizilja az egyébként
szintén teriileti vilasztokeriiletet képezd févé-
rost. (Batorkodunk megismételni a dolgozatban
korabban mar jelzett dsszefiiggést: az el6z8 va-
laszt6jogi tdrvény a vidéki, agririus, nemzeti bal-
oldali politikai erdk politikai rendszerbdl torténd
intézményes kiszoritdsinak eszkdze volt — az
torvény ugyanezzel a rejtett szindékkal irédott.)

Tovabbi 6sszeftiggés, hogy az orszigos lis-
tadllitds csak az elsd olvasatban jelenti a ko-
vetelmények kétszeresére novelését. Mdsodik
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olvasatban a nehezités még nagyobb, hiszen az
egyéni vilasztokeriiletek szima 70-el csokkent,
és 2014-t8] mar csak 106 keriilet 4ll rendelkezés-
re a 27 jeloltség eléréséhez. Mésként megfogal-
mazva: amig 1990 és 2010 kozott elegend$ volt
az Osszes egyéni vélasztokeriilet 14/176 ardnyd-
ban — tehat 8%-dban — jeloltet llitani, 2014-tdl
mér 27/106 ardnydban — tehdt az egyéni vélasz-
tokeriiletek tdbb mint 25%-4ban — kell jelsltet
dllitania annak a politikai alakulatnak, amelyik
orszdgos listdn is szeretne manditumot szerez-
ni. Ilyen értelemben t8bb mint hiromszorosira
novekedett a kdvetelmény, amit kordntsem eny-
hit az ajanldsok harmadéval valé csokkentése.
A vilasztokozonség mér sokkal tartézkoddbb,
helyenként kifejezetten ellenségesen viselkedik
az ajdnlasokat gytijteni akaré jeloltekkel-aktivis-
takkal szemben. Az egy ajinlds megszerzésére
forditand6é id8 és energia tobbszorose annak,
amit be kell fektetni, mint ezel8tt 15-20 éve.

E tarsadalomlélektani és politikai-szociold-
giai faktorokat is figyelembe véve nyugodtan 4l-
lithatjuk, hogy az orszagos listadllitds hatalyos
kovetelményei jelent8sen megnovelték a partok-
kal, mint politikai tizemekkel szembeni teljesit-
ménykdvetelményt. Ezt a probatételt egyediil a
szdmottevS tagsiggal, tobb ezres aktivistahdld-
zattal rendelkezd ésjelentds pénzeszkozok felett
diszpondlé partok tudjék csak teljesiteni. A sza-
bilyozis egyértelmiien a pértrendszer tovibbi
koncentricidja felé nyomja a politikai folyama-
tokat: rovid iddn beliil két-hdrom pért képviselsi
fogjak birtokolni az orsziggyiilési székeket. Ez-
zel egyidejiileg lényegében ,fogalmilag” z4rédik
ki parlamenten kiviili partok bejutdsa a Tisztelt
Haz falai kozé. A pértrendszer megmerevedése,
a relevans partok és parlamenti szerepeik allan-
désuldsa lesz a kovetkezd évek legfontosabb po-
litikai folyamata.

Az Alaptorvénnyel kezd3ds és a valasztéjo-
gi torvénnyel kiteljesedd 6j kozjogi berendez-
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kedés nem ceztra, hanem kontinuitds: a hisz
éven keresztiil hatalmon volt szocidl-liberalis/
liberal-konzervativ politikai osztily hatalmdnak
folytatdsira és kizdrdlagossd tételére iranyuld,
nehezen leplezhetd politikai torekvés és jogsza-
bélyokban manifesztal6dé jogalkotéi célkitiizés,
amely val6szintileg a két vilighdbort kézotti
kormanyparti—ellenzéki szerepmegosztisokhoz
hasonlé szisztémit fog eredményezni, annak
,neobarokk”, a nemzeti és szocidlis elemek nél-
kali, 21. szdzadnak megfelel kivitelezésében,
egy kovetkez8 alkotménnyal (alkotmdnymé-
dositdssal) esetlegesen prezidencidlis irdnyba
elmozditva az alkotminyos rendszert. Nagy va-
16szintiséggel lesz egy, a partrendszert domindlé
kormdnypart, egy szocialista/liberélis alakulat
és egy radikdlis jobboldali politikai erd — lénye-
gében ugyanolyan ideolégidk és erdviszonyok
mentén, mint ami a harmincas években jelle-
mezte az Orszagot.

A valasztéjog anyagi jogi szabélyaira vissza-
térve, a torvény — eleget téve az alkotmdnyos
kovetelményeknek — a 9. § (1) bekezdésében
kimondja, hogy ,Az orszdgos nemzetiségi snkor-
manyzat nemzetiségi listdt dllithat.” A nemzetiségi
lista allitdsanak feltétele a valasztisi névjegyzék-
ben nemzetiségiként regisztralt dllampolgirok
egy szdzalékdnak az ajinlisa, illetve legaldbb
1500 ajinlas sszegylijtése. A nemzetiségi listin
az adott nemzetiséghez tartozdéként szerepld
vilasztopolgir lehet jeldlt. (Az ,adott nemzetiség
vdlasztopolgaraként szerepls vidlasztopolgdr” tor-
vényi megfogalmazds zavaros értelm(i.) A nem-
zetiségi listan legalabb harom jeloltnek kell sze-
repelnie. A nemzetiségi dnkormdnyzatok csak
kiilon listae dllithatnak — tobb nemzetiség tehdt
nem hozhat létre kdzos listat,

A 2011-es népszamlilds adatainak isme-
retében legnagyobb esélye a ciginy és német
nemzetiségnek lehet arra, hogy parlamenti kép-
viselethez jusson. A magukat cigdnyként defini-
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4lok szdma meghaladja a 300.000 &t (tényleges
szdmuk koriilbeliil 800.000, melybdl valasztd-
joga mintegy 500.000 fének lehet, a tobbi kis-
kord, vagy a vilaszt6jogbdl kizart allapott). A
ciginykénti regisztricié bizisa elsddlegesen a
cigdny identitast populdcié, melybdl koriilbeliil
negyedmillié £6 rendelkezhet vilasztéjoggal. Ha
ezek fele-kétharmada regisztral, akkor mintegy
120-180.000 cigdny nemzetiségi vilasztépol-
gir 1%-a, tehat 1200-1800 f6 ajinlisa kell a
nemzetiségi lista dllitasdhoz. Egy orszigos lis-
tds mandatum eléréséhez dtlagosan kériilbeliil
100-110.000 szavazatra van sziikség (mintegy
5,5 millié valasztépolgir veendd szdmitisba or-
szagos listdsként, az egyéni valasztdkeriileti és
listds toredékszavazatokat is beleszdmolva). Ha
a valasztdéjoggal rendelkezd regisztrilt ciginy
népesség fele részt vesz a valasztdsokon és a ci-
gdny nemzetiségi listira szavaz, akkor ez maxi-
mum 2 manditum megszerzését teszi lehetdvé.
Ha egy résziik a partok listdjira szavaz, a meg-
szerezheté manditumszdm ardnyosan csokken.

A német nemzetiség korében 200.000-
220.000 f8 koriili népességszammal lehet kal-
kulalni, melybdl kériilbeliil 170-180.000 ember
rendelkezik valasztéjoggal. Ha a regisztrici-
6t mondjuk 130.000 8 igényli, akkor 1300 f&
ajanldsival lehetséges német nemzetiségi lista. A
valasztdsi aktivitds ez esetben nyilvinvaldan na-
gyobb lesz, mint az orszdgos atlag, aminek ered-
ményeként a német nemzetiségi listdra leadott
szavazatszam elérheti a 100-110.000 voksot,
ami 1 manddtum megszerzését biztosithatja.

A t3bbi nemzetiségnek lélekszdma alapjin,
a fenti metodika szerint nincs kézvetlen man-
datumszerzési esélye, de vélhetden lesz kedvez-
ményes manddtumszerzési lehet3sége, hiszen
ahhoz valészintileg elég 25.000 szavazat is, amit
kisebb lélekszdmti nemzetiségek szintén Gssze
tudnak gydjteni. Erre figyelemmel el6bb-utébb

lehet horvit és roman lista is, és listinként egy-

egy kedvezményesen kiosztott manditum, felté-
ve, hogy ezek a nemzetiségek elegend8en nagy
szdmban regisztralnak és szavaznak. Osszessé-
gében a magyarorszdgi nemzetiségek varhatéan
2—4 kedvezményes és nem kedvezményes man-
datumot szerezhetnek az orszdggyiilésben.

Az ugyanakkor tovdbbi alkotmanyossigi
anomalidhoz vezethet — mert ismételten a jog-
egyenl8ség elvébe iitkozik —, hogy annak ellené-
re ugyanannyi manddtuma, 1-1 kedvezményes
mandituma (mert tdbb kedvezményes mandé-
tum nem oszthat6 ki) lesz két nemzetiségnek,
hogy az egyik listdjira esetlegesen hiromszor-
négyszer tobben szavaztak mint a mésikra. Pél-
danak okéért el lehet képzelni, hogy a német
nemzetiségi listira érkezett 100.000 szavazat
csak egy kedvezményes manditumot eredmé-
nyez, ugyanannyit, mint a horvat vagy roman
nemzetiségi listira érkezett 25.000 szavazat.
Ebben az esetben a német nemzetiségi szavazé
voksa negyedét éri a horvit vagy roman nemze-
tiségi valasztopolgir szavazatinak.

Rendkiviil izgalmas alkotmanyossagi kérdés
ugyanekkor, hogy a nemzetiségi mandatum-
szerzés ilyetén szabdlyozdsa nem sérti-e a vilasz-
tdjog egyenl8ségének alapelvét. Osztjuk azt a
véleményt, mely szerint a ,kisebbségi kedvezmény
megdllapitdsakor (...) tekintettel kell lenni a vilasz-
téjog egyenldségére vonatkozd alapelvre, valamint
az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé gyakorlatira,
amely szerint minden korilmények kozott ellentétes
az egyenld vdlasztojog elvével, valamint az dltaldnos
jogegyenldségi szabdllyal, ha az egyes vdlasztépolgd-
rok szavazatdnak silya kozott kétszeres eltérés dll
fenn.” (Bodnar Eszter: i. m. 109. o.)

A vilasztéjogi szabalyok a kedvezményes
kvétan alapulé manddtumkiosztis tekintetében
alkotmdnyosan aggilyosnak latszanak, ugyan-
is a jogalkoté nem volt figyelemmel az imént
megfogalmazott el8irdsra. Ez azért is érdekes
fejlemény, mert az Orszdggyiilés e problémat
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konnyen megoldhatta, az alkotmédnyos kovetel-
ményt konnyen teljesithette volna azzal, hogy a
valasztdjogi torvény kedvezményes manditum-
szerzési mechanizmusiban nem néggyel, hanem
csak kettdvel engedi osztani az orszdgos listas
manddtum megszerzéséhez sziikséges szavazat-
szamot.

Miutdn a magyarorszigi zsidé kozosségen
beliil eredmény nélkiil végz8dstt — hamviba
holt — az a térekvés, hogy a zsidésig nemzeti-
ségként definidlja magat és kilépjen tisztin val-
lisi entitdsként valé meghatdrozottsigibdl, a
nagy létszimu magyarorszagi zsid6 etnikai ko-
zOsségnek tovabbra is csak a parlamenti partok
orszaggyilési képviseldi kozodtt lesznek képvise-
18i, mivel nemzeti kisebbségként valé meghati-
rozds és az ehhez kapcsol6dé regisztrilds nélkiil
nem jogosult az 6nillé képviseletre.

A torvény taldn legjelentSsebb jogi és politi-
kai hatdsa az, hogy bevezeti az egyfordulds vé-
lasztasi rendszert.

A vilasztépolgir az el8z8 valasztdjogi re-
zsimben az elsé forduldban két szavazattal ren-
delkezett, és egy tovabbi szavazata volt a ma-
sodik forduléra. Az 4j szabilyozas szerint egy
napon eldontheti a parlamenti képviselet sorsit:
két szavazata koziil eggyel voksolhat az egyéni
valasztSkeriileti jeloltekre és egy vokssal a part-
listara, vagy ha nemzetiségiként regisztralt — és
van a nemzetiségének listaja — akkor arra.

A nemzetiségi valasztépolgir tehdt ugyantgy
szavazhat egyéni vilasztdkeriileti jeloltre, listas
szavazatat pedig vagy a partok listdjira, vagy a
nemzetiségének a listdjira hasznalhatja fel. Ez
az elméleti lehetdség azonban a szavazis aktu-
siban mdr nem érvényesiilhet, mivel a nemze-
tiségiként regisztrilt vilasztopolgir — ha van
nemzetiségi lista — csak arra szavazhat. Pirt
listara csupdn a nemzetiségének megfeleld lista
hidnyaban voksolhat. Ha tehat a vilasztépolgir
regisztrilta magit nemzetiségi valasztopolgar-
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ként, de a nemzetiségének nem lesz nemzetisé-
gi listdja, akkor értelemszeriien nem szavazhat
arra, vagyis a listds szavazatdt jobb hijin és csak
a partlistdkra valé szavazatra hasznilhatja fel.
A nemzetiségi vilasztépolgir tehat azzal a (bi-
zonyos esetben csak teoretikusan létez8) tdbb-
letlehet8séggel rendelkezik, hogy listis voksa
kéttéleképpen haszndlhatd fel: ha van nemze-
tiségének megfeleld lista, akkor arra szavazhat,
ha nincs nemzetiségének megfeleld lista, akkor
partlistira szavazhat.

Lényegét illet8en arrdl van szd, hogy a jog-
alkoté6 — megitélésiink szerint helyesen —, a
nemzetiségi képviselet tényleges érvényesiilését
szolglé médon, nem ad a nemzetiségi valasztd-
polgarnak ,szabad” kompetencidt annak eldon-
tésére, hogy partlistira vagy nemzetiségi listira
hasznalja-e fel a listds voksdt, hanem a nemzeti-
ségiként regisztrilé vilasztopolgir a nemzetisé-
gének megfeleld nemzetiségi lista szdmdra biz-
tositja szavazatit, amennyiben ez a lista indul a
valasztasokon.

Nemzetiségi lista hidnyiaban a magit nem-
zetiségiként nyilvintartisba vétetd allampolgir
mdr ugy viselkedik, mintha nem is regisztraltatta
volna magit nemzetiségiként — erre figyelemmel
listds voksit a partlistak

valamelyikére adhatja le.
Megitélésiink szerint tisz-
tabb viszonyokat eredmé-
nyezne, ha a nemzetiségi
vilasztépolgar csak nem-

»Minden kor minden vdlasztéjogi
torvénye fontos indikdtor, biszen
benne a mindenkori hatalom
meghatdrozo torekvései, szindékai,

vildgértelmezései jelennek meg,

zetiségi listdra szavazhat- oltenek torvényi alakot.”
na. Ugyanis, ha nem nem-

zetiségi listira szavaz, akkor nem nemzetiségi

valasztopolgarként viselkedik, mikdzben akként

regisztriltatta magit. Jogilag aggalyosnak tiinhet,
hogy egy, a nemzetiségiként val6 nyilvintartisba

vételt kovetd fejlemény — a nemzetiségi Snkot-
ményzat listadllitisinak elmaraddsa — mintegy

visszamendleges hatdllyal megfosztja a nemze-
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tiségi valasztopolgirt ezen, a regisztrilds akeu-
saval egyszer mir megszerzett jogilldsitdl, és a
tobbi magyarorszdgi valasztopolgirral helyezi
azonos status és szavazdsi alternativa hatdlya ala.
A probléma méregfogit gy lehetne kihtzni, ha
ajogalkotd nagyvonalt médon ex lege biztositand
a magyarorszigi nemzetiségi onkormdnyzatok

(Annak az alaptorvényi eléirdsnak, mely sze-
rint ,Sarkalatos térvény a vdlasztdjogot vagy annak
teljességét magyarorszdgi lakéhelybez, a vilasztha-
tésdgot tovdbbi feltételekhez kotheti”, éppen az az
indoka, hogy legitimilja azt a jogfoszté szabilyo-
zast, mely a hatdron tdli magyar dllampolgirok-
nak nem adja mega vilaszt6jog teljességét, hanem

szdmdra a listaallitds jogit, és
ezzel nem jovbeni eseménytdl
— a nemzetiségi lista allitisinak
sikerétdl vagy sikertelenségétdl —
fiiggene az, hogy a mir egyszer
nemzetiségiként regisztrilt va-
lasztdpolgdr szavazhat-e nem-
Zetiségének listdjira vagy nem.
Megitélésiink szerint dttekint-
het3bb lenne egy olyan rendszer,
amelyben tehit minden nem-
zetiségi Onkormdanyzat ex lege
dllithatna nemzetiségi listat,

N

»A demokrdcia vdlasztéjogi sza-
bdlyai szitk pdrtelitek koncent-
rdlt hatalmdt maszkirozzdk a
»nép« uralmdvd. A demokrdcia
ugyanazt a kézpontositott don-
téshozatalon alapulé hatalmi
rendszert hozza létre és miikod-
teti, mint mds uralmi berendez-
kedések, pusztdn mdsképpen in-
tézményesiti és legitimdlja azt.”

NN

annak csak egy csonka, torzd
elemét biztositja. Rendkiviil
figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a kormanypirti politikai
kommunikaciéban, a teriiletért
felel¢s miniszterelndk-helyettes,
dr. Semjén nyilatkozataiban 4l-
landé kommunikicids toposz,
hogy nincs ,A” és ,B” kateg6-
ridja elsd, vagy masodosztilyu
dllampolgar. Elemzésiinkben
azt igyeksziink aldtdmaszta-
ni, hogy ezzel ellentétben van

ebbdl kovetkez8en nemzetisé-

gi sz6sz016t. Ugyanakkor a manditumszerzés
taldn tdlzottan privilegizalt és alkotmanyosan
stlyosan aggilyos, a jogegyenl3ség elvébe titko-
z8 pozici6jabdl visszaléphetne a jogalkotd any-
nyival, hogy 1/4 voks helyett legfeljebb csak 1/2
ardnyban privilegizdlnd a nemzetiségi listakat
és osztand ki a kedvezményes kvétinak megfe-
lel6 manditumokat.

A harmadik szavazisi variicié a hatdron tali
valasztépolgarokra vonatkozik. Ok csak egy sza-
vazattal rendelkeznek: partlistira szavazhatnak.
A jogalkot6 ezzel elvont egy voksot a hataron tul
él6 magyar llampolgaroktdl — 8k ugyanis nem
szavazhatnak egyéni jeldltre, csak pdrtlistira. Ez
azt is jelenti, hogy az 4llampolgirok jogegyenls-
ségének és az egyenld valasztjognak az alkot
ményos elve stlyosan sériil, hiszen a hatéron tali
magyar dllampolgdrnak politikai képviselete biz-
tositdsaban feleakkora jogosultsiga van, mint az
orszag teriiletén él8 magyar dllampolgarnak.

#A”  kategéridju  dllampolgar
[magyarorszagi nemzetiségi valaszt$], van ,B”
kategéridju allampolgar [magyarorszigi magyar
valasztd] és van ,C” kategéridju allampolgar
[kiilhoni magyar].)

Ezt a — megitélésiink szerint méltinytalan —
helyzetet technikailag kikiiszobolni talin ugy
lehetett volna legegyszeriibben, ha a hatdron tuli
regisztrlt dllampolgirok — és ez az aspektus
folveti a hatdron beliil él8 allampolgarok el8ze-
tes regisztriciéjinak kovetelményét is — regiszt-
raltsiguk (ha pedig ez nem lenne kdvetelmény:
valasztopolgdrsdguk) ardnyaban elkiilonitett, ré-
sziikre fenntartott manddtumot kapnak, amely
manddtumokat a helyi partjaikra leadott sza-
vazatok ardnydban véltandnak képviseldi helyre.
Példanak okaért: ha a romdniai magyarsig re-
gisztrdlt magyar 4llampolgdrainak ardnya a ma-
gyarorszigi (regisztrdlt) dllampolgirok ardnya-
nak 10%-a, akkor a 200 parlamenti manddtum
10%-4anak, tehat 20 elkiilonitett manditumnak
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a sorsit lenne jogosult elddnteni az erdélyi (pon-
tosabban romaniai) magyarsig akként, hogy ha
egy szavazata van is, azt nem a magyarorszagi
partok listdjira, hanem a helyi politikai partok
listijira adhatnd le. Ebben az esetben az egyéni
valasztdkeriileti szavazat hidnyaban is biztositott
lenne a magyarorszdgi magyar allampolgiroké-
val azonos erejli, egyenjogu szavazata.

(Megjegyezziik: példdul Horvitorszagban kii-
16n mand4tumokat tartanak fenn a hatiron tuli
horvétok szavazataival megszerezhetd képvisel8i
helyekre, mely manddtumok sorsit tehat kizi-
rélag a kiilhoni horvit dllampolgirok dénthetik
el.) Ebben az esetben természetesen it kellene
gondolni a honi manddtumszamokat és szavaza-
ti szisztémdt is. A helyi politikusok Orszighdz-
ba juttatisa vélhet8en kell8 motivicidt jelentene
mind az dllampolgdrsig igényléséhez, mind pedig
a szavazdson valo részvételhez, tehit pezsditSen
hatna a hatdron tdli helyi kozosségek politikai
életére, a nemzeti identitds megdrzésére. Ehhez
képest a kiilhoni magyar dllampolgarok vilasztd-
jogaként kodifikdlt normaszéveg a honi vélaszts-
kozonség nemzetiségi listakra tekintettel bedlls
200.000-300.000 £8s sziikiilése miatt kiesé ma-
gyar szavazatszim ellenstlyozdsit, begyijtését
szolgalja — vagyis politikai képviselet biztositisa
helyett politikai szemfényvesztés dldozatava teszi
és politikai parazitizmus gazdaszervezetévé sild-
nyitja a hatdron tili magyarsigot.

Azt nem tudjuk megmondani, hogy ez volt-e a
jogalkoté (latens) direkt vagy eshetdleges szindé-
ka, vagy csupan gondatlansag terheli a normaszo-
veg vonatkozdsiban. De 6sszefoglalva: a magyar
dllam Alaptorvénye, édllampolgirsigi torvénye
és vilasztdjogi torvénye dllampolgarsigot és vi-
lasztdjogot ugyan ad, szavazatot pedig kér, de
manddtumot és képvisel8t mar nem ad a kiilhoni
magyaroknak — mikdzben ezeket a politikai att-
ribitumokat biztositja a honi nemzetiségeknek
és a honi magyaroknak is. A jogalkoté e sziik-
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kebliisége jol korvonalazhaté politikai szandékot
sejtet: a valasztdjogi rendszer tovdbbra is kizdrni
igyekszik a nemzeti, agrarius, szocidlis ideolégid-
kat és az azokat hordozni képes politikai er8ket a
torvényhozisban val6 részvétel és az orszig kor-
ményzasinak lehet8ségébdl — legyenek azok ma-
gyarorszagi vagy hatdron tuli politikai erdk.

A hatdron tali magyar dllampolgirok nem
teljes kord vilasztéjoga és a magyarorszagi
nemzetiségi listdkra kioszthaté kedvezményes
manditumok ,egybenézése” tekintetében to-
vabbi jogi aggilyok fogalmazhaték meg. Milyen
valasztéjogi rezsim az, amely koriilbeliil 20—
25.000 nemzetiségi szavazé voksat privilegizale
manditumhoz juttatja, kdzben pedig mintegy
200-300.000 hatdron tuli voksot nem juttat
kozvetlen politikai képviselethez?

Milyen allampolgiri jogegyenl3séget valdsit
meg a fenti szabalyozds? Ha az egyéni vilaszté-
keriiletek szavazé kozonsége kozott nem lehet
15-20%-ndl nagyobb kiilonbség, akkor miért
lehet ekkora — matematikailag végtelenitett (hi-
szen a hatdron tuli magyar szavazat nem ered-
ményez egyetlen manditumot sem, csak befo-
lydsolja a manddtumok eloszldsit) — kiilénbség
a manddtumszerzés esélyeit illetSen ebben a
tekintetben?

Miutin tehdt az Orszdggy(ilés altal kodifi-
kalt t6rvény nem a hatdron tali magyarsag poli-
tikai képviseletét fogja eredményezni — hiszen a
hatiron tdli vilasztépolgir magyarorszigi par-
tokra szavazhat csak —, a szabdlyozas tovabbi
negativ kovetkezményként a honi, nyomasztéan
alacsony szellemi és morilis szinvonald politi-
zalds exportilasit, hatiron tali vilaszeokdzon-
ségekre vald oktrojéldsit, Budapest-kdzpontu
ideolégidknak, partprogramoknak, pértoligar-
chidknak, hatalmi ambicidéknak valé kiszolgald-
sat idézi el8 — ezzel pedig tovibb fokozza a ha-
taron tali kozosségek politikai megosztottsigit,
szétzilalasat,
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Hogy a jogalkoténak a szemfényvesztésen
kiviil mi volt a célja a hatdron tdli magyar éllam-
polgaroknak biztositandd vélasztdjog ilyetén
megolddsaval, azt legfeljebb taldlgatni lehetne.

A vdlasztds eredményének megdllapitdsa
Az Gj vélasztdjogi rendszer egyfordulds. Ered-
mény mir az elsd forduldban van, akkor elddl
a manddtum sorsa, mivel relativ tobbséggel, az

\

elsd helyen végzéssel meg lehet szerezni az egyé
ni valasztdkeriiletben.

Orszigos listds manddtumot azzal a felté
tellel nyer az adott pértlista, ha legaldbb 5%-os
eredményt ér el a red leadott érvényes szavaza-

\

tok ardnya. Kozos lista esetében a kritérium
10%, kettdnél tobb part egyiitt induldsa esetén
pedig 15%.

A t3rvény rendelkezik a toredékszavazatokrol
és azok beszimitisirdl is. Eszerint toredéksza-
vazatnak mindsiil az egyéni vilasztdkeriiletben:

— a manditumot nem szerz§ jeldltre leadott
szavazat;

— valamint a manditumot szerzd jeldlt sza-
vazataibdl a mdsodik legtdbb szavazatot elérd
jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utin
fennmaradd szavazatszdm. Ez teljesen 1j sza-
baly. Lényege az, hogy a gy8ztes jelolt nemcsak a
manddtumot szerzi meg, de toredékszavazatnak
szdmit, vagyis beszdmitdsra és manddtumszer-
zésre felhasznilandd az a szavazatmennyiség,
amelyet a manditum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszam felett begyijtdtt a képviseld.

Az 6ndll6 partlista toredékszavazatinak szd-
mitanak a part 6ndllé egyéni vélasztokeriileti
jeloltjeinek toredékszavazatai.

Az orszigos listirél megszerezhetd mandi-
tumok kiosztisdnak eljirdsa kovetkezS8képpen
alakul: a parlamenti kiiszobét teljesitd part lis-
tis szavazatainak szimahoz hozz4 kell adni az
adott part toredékszavazatait — ezen szdmitdsi
mtivelet eredményeként megkapjuk a partlistira

jutd szavazatok szdmét. Ezt kovet8en az egyes
partlistdkra jutd szavazatok szimit Sssze kell
adni — amelynek eredményeként megvan az 6sz-
szes partlistds szavazat. Ehhez kell aztin hozzi-
adni a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat

— mely mivelet eredményeként az Gsszes orszd-
gos listds szavazatot kapjuk meg.

Az sszes orszigos listds szavazatot el kell
osztani kilencvenhdrommal, és a kapott ered-
ményt tovdbb osztani néggyel. Az igy kapott
hinyados egésze az tgynevezett kedvezményes
kvéta. Ha az egy adott nemzetiségi listira le-
adott szavazatok szdma eléri a kedvezményes
kvéta értékét, akkor az egy kedvezményes man-
ditumot jelent az adott nemzetiség szdmdra.
Fontos korldtozé rendelkezés, hogy egy nemze-
tiségi lista egy kedvezményes manddtumot kap-
hat. Az orszagos listan kioszthaté manddtumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezmé-
nyes manddtumok szdmdval.

A fenti eljirds utin megmaradt manditu-
mokat a manddtumszerzésre jogosult — tehdt a
parlamenti kiiszobot meghalad6 listds szavazati
eredménnyel rendelkezd pértlistik és a legalibb
5%-ot elérd nemzetiségi — listik kozote kell el-
osztani, akként, hogy a partraleadott szavazatok
felét, harmadat, negyedét, 6todét stb. kiszdmit-
va a manddtumokat a legnagyobb szdmu szava-
zatokhoz rendelve lehet kiosztani. A kiosztist
mindaddig kell végezni, amig manddtum van.

Az orszagos lista dltal megszerezett mandd-
tumokat a jeldltek az orszagos listin elfoglalt
helyiik sorrendjében szerzik meg. Az egyéni vé-
lasztdkeriiletben mandatumot szerzd jeloltet az
orszagos listardl torolni kell. Ha az orszdgos lis-
tardl a jelslt valamely okndl fogva kiesik, helyébe
az orszigos listin soron kovetkezd jelolt 1ép.

Jogi anomalidk
A korabbi technikit alkalmazva a torvény mel-
lékletei tartalmazzak az egyéni vélasztdkeriiletek
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szdmanak egyes megyékben és fdvirosban tor-
ténd meghatdrozdsit, az egyéni vilasztdkeriile-
tek sorszdmat, székhelyét és teriileti beosztisit.
Az egyéni vilasztdkeriiletek szimdnak 176-rdl
106-ra csokkentése minden teriileti egységben
redukalta a kioszthaté manditumok szamét. Bu-
dapesten 18, a legkisebb lélekszdmu Nogrid me-
gyében 2, a kisebb népességti megyékben (Heves,
Komairom-Esztergom, Tol-
na, Vas, Zala) 3, a kdzepes
megyékben (Veszprém, Bé-
kés, Fejér, Somogy stb.) 4-5,
a nagyobbakban (Bacs-Kis-
kun, Borsod, Szabolcs) 6-7, a legnépesebb Pest
megyében pedig 12 egyéni vilasztokeriilet képezi
a valasztisfoldrajzi egységet.

A tdrvény jogi szempontd vizsgilatit be-
fejezve hangsulyozni kell, hogy a szabdlyozisi
selegancidt” nélkiiloz8 normaszoveg rendkiviil
rovid, elnagyolt — emiatt helyenként nehezen
értelmezhetd —, a benne megfogalmazott valasz-
tasi rendszer pedig bonyolult, a laikus kézonség
szdmdra ,elidegeniilt” és ,kaotikus” maradt.

A jogi szabdlyozds vdrbaté tdrsadalmi-
politikai hatdsai

Az 4j vélasztdjogi szabilyozissal kapcesolatosan
korabban mir jeleztiik, hogy semmilyen tekin-
tetben nem jelent ,paradigmaviltist”, cezurit a
rendszervaltozis rendszerének szabélyozdsihoz
képest — sokkal inkdbb annak folytatdsaként
értelmezhetd. (A ,Nemzeti Egyiittmitikodés
Rendszerének” aposztrofilt politikai velleitds
ténylegesen egy pamflet sz6mdgidja, habverése
és porhintése — amely politikai akarat, inven-
ci6, dllamférfitii nagysig és nagyvonalisig va-
lamint szofisztikélt jogdszi észjaras nélkiil csak
groteszk, iires, teljesitmény nélkiili pdzokat,
manirokat és szerény szinvonald sarkalatos tot-
vényeket eredményezhet. Az sem kizrt azon-
ban, hogy e kuszdnak litszé szabalyozds mogott

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

nagyon is kiérlelt, matematikailag modellezett,
terv és koncepcié munkal.)

Ennek el8rebocsitdsival a dolgozat megki-
séreli elemezni az 4j vélasztdjogi torvény szo-
ciolégiai-politikai hatasait, figyelemmel minde-
nekeldtt arra a kordbban mar jelzett kardinélis
osszefiiggésre, hogy az 4j kézjogi berendezke-
dés és ennek részeként a vélasztdjogi rendszer

»Az 1989-es és a 2011-es vilasztéjogi torvényben manifesztdlédé kifinomult és koncepciozus,
matematikailag elére modellezett szabdlyok kiszamithaté médon és szinte hiba nélkiil hozzdk
a konstruktérok dgltal elvart és dltaluk programozott eredményt.”

az 1990-ben hatalomra jutott politikai osztaly
uralménak meg8rzését szolgilja, a szimulilt és
kotlatozott politikai verseny e ,kifinomult” és
nyilvinvaléan lemodellezett, matematikailag
ellendrzott szabélyainak becikkelyezésével, a
politikai ,mutatvinyos bédé” (a kifejezés Bogir
Liszl6  konyveinek-tanulminyainak visszaté-
8 kategéridja) szereplSinek kivélasztdsdval, a
rendszerellenzéki politikai er8k parlamentbe
jutdsanak akaddlyozdsdval, politikai befolydsuk
marginalizaldsaval.

(Egyet kell érteniink azzal a rendszervalto-
zas folyamatit elemz8 okfejtéssel, mely szerint
a ypdrtdllami elitnek és az ellenzéki elitnek is egy-
ardnt az volt az érdeke, hogy — a kiszdmithatatlan
civil tdrsadalmat kikapcsolva — mieldbb egyezze-
nek meg egymdssal (...). [A]z elitcsoportok hajla-
mosakkd vdltak dsszezdrni és zdrt politikai osztdlyt
képezni (...). Mindez pedig a demokratizdlédds
ellen hatott, tag teret nydjtott a korrupcionak, az
elitesedésnek és az oligarchizdléddsnak.” [Simon
Janos: Aldvetett tirsadalom vagy polgdri tirsa-
dalom. Polgdri Szemle {Budapest} 9. évf. {2013}
1-3. sz. {majus}])

Megitélésiink szerint ezek a tendencidk és
jelenségek azéta is toretlenill jellemzik a honi
politikai osztaly attittidjeit, szdndékait és maga-
tartasait, mely attitidok és szindékok nemcsak
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a régi, de az 4j vilasztdjogi térvényben is tetten
érhetbek.

— Az 4j valasztdjogi rendszer litsz6lag egysze-
riisddik azzal, hogy megsziinik a teriileti lista, és
csak az orszdgos lista marad az egyéni valasztd-
keriileti rendszer mellett. Az (j elemek azonban
ezt az egyszerlisitd hatdst sokszorosan feliilirva
teszik még bonyolultabbd — nota bene kaotikussa

— az 0j szisztémat. A magyarorszigi magyar vi-
lasztdpolgirnak 2 szavazata van: szavazhat egyé-
ni valasztokeriileti jeloltre és a partok orszigos
listdjara. Neki azonban nem

le, sem lenne ,sajat”, csak 4ltaluk vilasztott kép-
viselgjitk és manddtumuk, a kérdés akkor vilik
izgalmassd, ha a hatdron tali kozosségek szdmara
Jleesik a tantusz”, és rajonnek, hogy csak ,politikai
puffer” szerepiik lehet a honi vilasztisokon.
Mikézben a politikai marketing az dllam-
polgarsigot megkapé — valdjéban visszakapé
(hiszen az Stvenes évek végéig, a hatvanas évek
elejéig a kettds dllampolgarsig millids eldfor-
duldsait tolerdlta a szocialista kozjog) — haté-
ron tali magyar 4llampolgirok preferencidlis
valaszt6jogardl értekezik, és

kell elézetesen regisztralni!
A nemzetiségiként el§zetesen
regisztralt vélasztépolgirnak
is kettd szavazata van: egyé-
ni valasztdkeriileti jeloltre és
listira is szavazhat. Ha lesz
nemzetiségi lista, akkor csak
arra szavazhat, ha nem lesz
nemzetiségi lista, akkor part-
listira szavazhat. A vilasz-
tokozonség harmadik  hal-
mazaba tartozd hatdron tali
magyar dllampolgirok pedig

a magyarorszagi nemzetisé-

A

»Antall — olybd tiinik — Aczél Gyorgy
koponyegébil bijt els. Ez a koriil-
mény sajndlatos moédon elkerili a
tanulmdnyok és djsdgcikkek ezreit
publikdlé, rddiés és televiziés mii-
sorpercek milliéit elhaszndlé szocio-
politolégusok, tudomdnyukat miivels
emberek elemzd figyelmét — annak
ellenére, hogy az MDF vezeté tiszt-
ségvisel6i és politikusai, orszdggyii-
lési képviselsi szdmdra mdr a kilenc-
venes évek elején nyilt titok volt a
miniszterelnok szabadkémiivessége.”

a pértpolitikai konfliktusok
egyik témdjit is a hatdron
tali magyar allampolgirok
szavazati joginak megaddsa
vagy meg nem addsa jelenti,
meg kell allapitani, hogy az
4j vélasztdjogi rezsim ked-
vezményezett tirsadalmi cso-
portjit kordntsem a hatiron
tali magyarsig politikai ko-
z0sségei képezik. Az Uj sza-
bélyozds kedvezményezettjei
egyértelmtien a honi nemze-

giekhez hasonléan szintén
kotelesek elézetesen regiszt-
ralni, aminek eredményeként egy szavazatuk lesz:
voksolhatnak a magyarorszagi partok listdjira. E
harom politikai kozdsség hiromféle varidcidban
regisztralhat, szavazhat és szerezhet vagy nem
szerezhet mand4dtumot szavazatival. A nemzeti-
ségi vilasztokozonség és a magyarorszigi magyar
valasztokdzonség kozvetleniil juthat parlamenti
képviselethez, ugyanez a lehetésége nem lesz meg
a hataron tuli szavazéknak: nekik ugyanis sem
egyéni jelltjeik, sem magyar nemzetiségi listajuk
nem lehet. Nem kivinva megismételni, hogy a
hatdron tali magyaroknak ebben a rendszerben,
ha torténetesen 20 millié szavazatot adninak is

NN

tiségi vélasztopolgirok, akik
kiilén, kozvetleniil csak al-
taluk vilasztott képviseldi
helyhez, kedvezményes manddtumhoz juthat-
nak, vagy legrosszabb esetben is nemzetiségi
sz0sz0l6hoz jutnak. (A nemzetiségi vilaszts-
polgarok szimdnak ismeretében lényegében és
majdnem kizdrhaté az olyan helyzet, hogy a
nemzetiségi vélasztpolgiroknak nemzetiségi
sz0sz0l6ja sem legyen.) A magyarorszigi nem-
zetiségi vélasztopolgar két voksa koziil a listds
szavazatdval elkilonitett, nemzetiségét repre-
zental6é kedvezményes manditumhoz juthat il-
letve sz6sz016t allithat — ami dnmagdban is pri-
vilegizalt jogalldst jelent.) A hatdron tuli magyar
dllampolgirnak ezzel szemben csak egy szava-
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zata van, azzal sem vilaszthat meg kizdrdlag 4l-
tala mandatumhoz juttatott képviseldt.

Megitélésiink szerint ennek a fondk helyzet-
nek valamelyes enyhitését jelenthetné, ha a hatd-
ron tuli magyar valaszt6kdzonség a nemzetiségi
listahoz hasonlé technikdval juthatna kedvez-
ményes manditumhoz, de minimum hatdron
tali magyar nemzetiségi sz6sz6léhoz.

— Az 1j rendszer Gjdonsdga, hogy a gydztes
mindent visz. Viszi a manditumot és az an-
nak megszerzéséhez szitkséges szavazatszim
feletti, az 10j tdrvényben toredékszavazattd
transzformalt szavazatait is. Ez a klauzula els
pillantdsra a manddtumelosztds ardnyosabbi
valdsdnak irdnydba hat, csdkkentve az elveszett
szavazatok szdmdt. Masodik pillantdsra azon-
ban megéllapithatd, hogy ezzel a formulaval
csékken a mandatumkiegyenlitésre szolgald or-
szagos listin az adott manditum megszerzésé-
ben vesztes politikai alakulatok kompenzalasat
és a manddtumkiosztds ardnyositdsit szolgld
toredékszavazatokbdl a kompenzilasra ,hasz-
nilhaté” toredékszavazat-mennyiség, hiszen az
e célt szolgald sszes toredékszavazatbdl le kell
vonni a manditumot mdr megszerzett part al-
tal a manddtum megszerzéséhez elégséges és a
ténylegesen megszerzett szavazatszam kozotti
kiilonbséget. Vagyis az elvben kompenziciét
szolgaléd orszagos lista csak részlegesen szolgél-
ja a kompenzicidt — tehdt a rendszer ezen dga
is ardnytalansigot okozé faktorként fog visel-
kedni. Ettdl kezdve ugyanis a gy8ztes nemcsak
a manddtumot kapja meg, hanem a kompenzi-
cids listan is sok manditumot szerezhet azzal,
hogy minél jelent8sebb, minél nagyobb kiilonb-
ségli gySzelmet arat az egyéni vilasztdkeriilet-
ben. A vilasztis ilyen értelemben tehdt nemcsak
a mandatumért folyik, hanem a minél nagyobb
gySzelemért illetve a minél kisebb vereségért.
Ez a szabalyozis egyértelmiien a pirtrendszer
koncentricidjit és a vélasztisi koalicidk j6 eldre

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

valé megkétését fogja szolgdlni, egyuttal pedig
tovabb sziikiti a vilasztokozonség szdmara ren-
delkezésre 4ll6 politikai-ideolédgiai kindlatot.

— Az otszdzalékos szabdly megtartisa a po-
litikai verseny korlatozasit célozza, a vélasztd-
kozonség vilasztisi lehetdségeinek besziikité-
séhez, a politikai berendezkedés ,befagyasihoz”
vezet és tovibbra is nagy — bidr a koncentrilt
partrendszer miatt csdkkend — szdmu elveszett
szavazatot fog eldidézni. A rendszer lényegének
megértése miatt — a szavazata elvesztésének
kockazatit nem vallald, a biztos szavazat elvét
érvényesiteni kivind édllampolgar jobb hijin,
kényszerbdl a bizonyosan 5% feletti partokra
fog szavazni — azutdn virhatéan szdmottevSen
mérséklédik az elveszett szavazatok abszolut
szdma és relativ ardnya is.

— A relativ tdbbséggel manditumot szerezni
engedd egyfordulds rendszer dnmagiban — az
5%-os limit nélkiil is — a partkoncentricid irdnya-
ba tolja a politikai berendezkedést. Ezt a hatast
a parlamenti kiiszdb és a gydztes kompenzécids
listardl vald manddtumszerzése tovibb erdsi-
ti. E tényez8k ereddjeként a kovetkezd id8szak
orszaggyiiléseit egy domindns kormdinypirt,
egy szalonellenzéki szocidl/liberalis alakulat és
egy radikalis jobboldali (rendszer)ellenzéki part
fogja alkotni, kiegésziilve féltucatnyi nemzetisé-
gi képviseldvel.

— Mint lattuk, a hatdron tdli magyar allam-
polgirok nem kaptik meg azt a jogot, hogy
érdekeiket kozvetleniil képviseltethessék a tor-
vényhozdsban. Ennek virhatéan gyors — egy-két
ciklus alatt bekovetkezd — felismerése utdn a
hatdron tdli vélasztokozonség vélhetden elfor-
dul a magyarorszagi politikdtdl és nagy ivben
nem foglalkozik azzal, hogy ki nem képviseli
érdekeit a Duna-parti neogétikus palotdban.
Amig élnek az illazidk, és a politikai jézansig
és apitia nem gySzedelmeskedik a hatdron tdli
valasztokdzonség soraiban, addig is legfeljebb
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200-300.000 karpit-medencei és szérviny ma-
gyar voks leaddsa virhatd.

— A képviseldi helyeken beliil az tj torvény
csokkenti a listds manditumok szdmait és no-
veli az egyéni vilasztdkeriileti manddtumokét.
A listds manddtumok ardnyanak 55%-rol 47%-
ra torténd mérséklédése noveli a vilasztisi rend-
szer ardnytalansigit — ugyanakkor a gydztesre
leadott teljes szavazatszdm beszdmitdsa latszo-
lagosan az ardnyossigot fogja novelni. De mivel
az ardnyossig ndvelése az ardnytalansig mér-
séklését szolgalé mandatumkészlet terhére ko-
vetkezik be, ezzel a rendszer Gjabb ardnytalanit6
faktorral fog béviilni. E két hats egymast erd-
sitd ereddje nehezen modellezhetd — valasztds-
rél-valasztisra mds lehet az eredménye e két
komponens egyiittes érvényesiilésének —, de az
ardnytalansdg tovibbi novekedése vastdrvény-
ként fogja jellemezni az j szisztéma miikodését.

legi koncentralt [3—4 relevins pérttal tizemeld]
partrendszerben kizdrt, hogy elérné az elsd hat
vilasztds dtlagértékeit, amely vilasztisonként
800.000-1.200.000 voks volt.)

Az elveszett szavazatok szdma alapvetSen
a partkoncentricié helyzetétdl figg. Az igy el-
vesz8 tobb szdzezer szavazat mellett a nem-
zetiségi vilasztdknak juttatott kedvezményes
manddtum szdmitdsi metodikdja szintén az
ardnytalansigot fokozé tényezd.

Mindezektd] fiiggetleniil a manddtumkiosz-
tas mechanizmusa tekinthetd a déntd elemnek,
amely a manddtumszdmokat szisztematikusan
és intézményesitett médon tériti el a szavazat-
szamoktdl.

Az egyik jelent8s politikai elemz8 kdzpont
dltal készitett mandatumbecslés arra utal, hogy
az 0j valasztdsi rendszer tovabb fokozza a man-
datumarinyok eltérését a szavazati aranyoktdl.

Eszerint — ha mar 2010-ben az 4j szabé-

»(-.) amagyar dllam Alaptorvénye, dllampolgdrsagi torvénye és vlasztéjogi  lyok szerint tortént volna a mandatumok
megszerzése — a Fidesz—KDNP nem a
mandatumok 68%-it, hanem 76-77%-

it soporte volna be. Ezzel pirhuzamo-

torvénye dllampolgdrsagot és valasztéjogot ugyan ad, szavazatot pedig kér, de
manddtumot és képvisel6t mar nem ad a kiilboni magyaroknak — mikozben
ezeket a politikai attribitumokat biztositja a honi nemzetiségeknek és a honi

magyaroknak is.”

— Az 4j valasztasi rendszer kidolgozéinak célja
nem az el8z8 szisztéma kddolt és brutilis ardny-
talansigainak mérséklése volt. Eppen ellenkezé-
leg: a kormdnyozhatdsdg szempontjai tovdbbra
is felilirjak az egyenld értékii szavazat és az ard-
nyos képviselet kovetelményeit. (Mar kordbban
jeleztiik, hogy a ,kormdinyozhatésig” politikai
problematikajit — amennyiben ez a ,problemati-
ka” demokratikus, jogdllami viszonyok kozepette
problémaként tételez8dhet egydltalan — kivaldan
kezeli a konstruktiv bizalmatlansig intézménye.
A viélasztasi rendszer e kdvetelményhez valé iga-
zitdsa ezért politikai szemfényvesztés. A képvi-
selethez nem jutd elveszett szavazatok szdma és
ardnya ugyan lehet, hogy jelentds lesz, de a jelen-

san az MSZP 15% helyett minddssze a

manddtumok 11%-4ra, a Jobbik pedig
12%-a helyett 9 %-ara tarthatna igényt. (Szdzad-
vég Alapitviny: Az dj magyar vélasztdsi rendszer.
H. é. n.,, Szdzadvég Csoport, 15. 0.) Ugyanez a
tanulmdny hivatkozik a politolégia nemzetkézi
hirti miiveldje, Giovanni Sartorini monografi-
djara, melynek konklazidja szerint a ,vdlasztdsi
rendszer ardnyossdga nemcsak a szavazatok man-
ddtummd alakitdsinak matematikai képletét jelen-
ti, hanem a vdlasztokeriiletek méretének és vdlasz-
tépolgdrai szamdnak a kioszthaté manddtumokhoz
viszonyitott ardnyossdgdt is. Az egyenléség elve azt
hivatott biztositani, hogy minden vdlasztopolgdr
szavazata megegyezd, de legaldbb hasonls silyd
legyen. Ez akkor tud érvényesiilni, ha egy mandd-
tum megszerzéséhez nagysdgrendileg ugyanannyi
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szavazat szitkséges minden vilasztkeriletben.”
(Szézadvég Alapitvany: i. m. 16. 0.)

Mint a fenti idézetbdl is jol litszik, az elveszett
szavazatok kérdése, a kedvezményes nemzetiségi
kvéta, a hatdron tali magyar dllampolgarok kizi-
rdsa a kozvetlen parlamenti képviseletbdl, vagy a
manditum kiosztdsiban a nagypartok (gydztes
part) fokozott preferdlisinak, elényben részesi-
tésének rendszere ezuttal sem vilt ki érzékelhetd
tudomanyos reflexiét — ezen elemek tabuként ke-
zelése tovibbra is 4ltalinos jelenség,

Idézett tanulmanyunk lehivatkozza a Polgi-
ri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
mdnydnak a valaszt6jog biztositasirdl sz6lé 25.
cikkelyének hivatalos értelmezését, amely kom-
mentdr kimondja, hogy a részes dllamoknak al-
kalmazniuk kell az ,egy ember egy szavazat” elvét,
azaz minden ember szavazatinak azonos érté-
kiinek kell lennie. Ennek alapjin pedig levonha-
t6 a kovetkeztetés: sem az el6z8, sem a 2014-ben
debiitdle valasztdjogi rendszer még csak nem is
kozelit e nemes nemzetkozi jogi elvek és szabé-
lyok betartisihoz.

A magyarorszigi vilasztéjog egészen mds
elveket és eszményeket kovet. Azoknak viszont
maximdlisan megfelel.

ZARO GONDOLATOK

A magyarorszigi posztkommunista, modern

parlamentarizmus  valasztdjogi  rendszereit
elemz8 dolgozat befejezéséhez kozeledve né-
hany z4ré gondolatban kivinjuk dsszefoglalni a
jogaszi-k6zjogi és szociologiai vizsgilédis ered-
ményeit.

Minden kor minden vélasztdjogi torvénye
fontos indikator, hiszen benne a mindenko-
ri hatalom meghatirozd torekvései, szindékai,

viligértelmezései jelennek meg, oltenek torvé-

" A tanulmany mindhirom részéhez. (A szerk.)
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nyi alakot. A feudalis kozjogi berendezkedés
is alkalmazta a ,képviselet” intézményét — en-
nek klasszikus magyarorszagi kozjogi kerete a
nemesi virmegye — a megye nemesi gyiiléseivel,
orszaggytilési kovetvilasztdsaival. A virmegye
nemesi ,kdvete” — a magyar nyelv finom arnya-
latti distinkcidjanak megfelelden — azonban nem
azonos a modern kor orsziggyiilési képviseldjé-
vel. A virmegyei kdvet ugyanis kovetutasitdsokat
kap a nemesi gytiléstsl, melyeket koteles orszag-
gytilési tevékenysége soran végrehajtani. A kovet
ezen kiviil vissza is hivhaté, manditumatdl meg-
foszthatd, ha munkajit nem végzi megfelelGen.
(A visszahivis jogintézménye tehit nem kom-
munista-leninista talilmany, még ha rendszer-
valtozds ota ennek is probéljik bedllitani.)

A modern képviselet lényege a ,szabad man-
datum”, a ,képvisel8” politikai tevékenysége
fiiggetleniil az 8t megvélaszté kozdsség elvi-
rasaitdl és érdekeitdl. A képvisel§ — miutdn
megvilasztottak — valasztokozonségétdl nem
kap(hat) két8erdvel bird utasitisokat és nem is
visszahivhaté.

A manditum szabadsiga ugyanakkor illa-
zid. A képviseld jogilag és papiron ugyan a vé-
lasztdinak tartozik felel3sséggel, ez a felel8sség
azonban legfeljebb a kovetkez8 vilasztiasokon
fog és tud érvényesiilni, ha és amennyiben part-
ja gjra inditja. A politizdlds napi szintjein az
adott pért vezérkardnak tartozik felel8sséggel,
a partoligarchia politikdjat hajtja végre, mario-
nettfigura, lecserélhetd-kicserélhetd mameluk,
aki biorobotként, enyhe kabulatban nyomogatja
a hiromféle gomb valamelyikét. Karrierje, poli-
tikai jovdje, sokszor egzisztencidja is attdl figg,
hogy kell8en lojalis volt-e politikai kozdssége ve-
zéralakjaihoz. Az oligarchizilédis ,vastorvénye”
(Robert Michels) valamennyi modern politikai
part meghatdrozé szocioldgiai tulajdonsiga.
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A demokricia vélasztdjogi szabalyai sziik
partelitek koncentralt hatalmat maszkirozzik a
,nép” uralmiva. A demokricia ugyanazt a kéz-
pontositott déntéshozatalon alapulé hatalmi
rendszert hozza létre és miikodteti, mint mds
uralmi berendezkedések, pusztdin mdsképpen
intézményesiti és legitimdlja azt. Az is litszik
ugyanakkor, hogy a hatalmi érdekeknek eme
Lervényesiilése” a demokricia viszonyai kozott
ugyanigy zajlik, mint diktatérikus viszonyok,
partallami koriilmények kozott. Az 1989-es és a
2011-es valasztdjogi torvényben manifesztdlédd
kifinomult és koncepciézus, matematikailag eld-
re modellezett szabdlyok kiszdmithaté médon és
szinte hiba nélkiil hozzik a konstruktérok altal
elvart és dltaluk programozott eredményt.

Tacitus évezredekkel ezelStt igy irt errdl:
~Azért, hogy felforgassdk az igazi organikus, tra-
diciondlis dllamot, a szabadsdg mindenhatésdgat
hirdetik. Ha viszont a hén dhitott szabadsdg mdr
megvalésult, akkor teljes hévvel azt tamadjdk, azt
romboljak. Valodi zsarnoksdg egyetlen rendszerbél
sem sziiletik meg, kizdrolag a demokracidbol. Szél-
sbséges szabadsdgbdl sziiletik meg a legteljesebb és
legkiméletlenebb rabszolgasdg.”

A dolgozatban rdmutattunk, hogy a honi
valasztdjogi rendszer Eurépaban példa nélkiili
ardnytalansdga, a tobb millié — id4ig tobb mint
harommillié (egyéni valasztdkeriileti voksokat
hozz4szdmitva t6bb mint 6 millié) — manditum
nélkill maradt, elveszett szavazat ténye, az Al-
kotmanybirésig altal itélkezésének vezérfonald-
ul haszndlt ,lathatatlan alkotminy” és a korma-
nyok altal kormdnyzdsuk vezérfonaldul szolgilé
Jathatatlan kormanyprogramok” léte, valamint
a rendszerviltozds tirsadalmi vetiileteként a
magyar nemzet elmilt negyedszdzadban be-
kovetkezd, torténelmében analdgia nélkiil 4ll6
brutilis kifosztisa, szellemi, erkolesi, kultura-
lis javainak, genetikai potencidljinak, materid-
lis erdforrdsainak intézményesitett elrabldsa és

megsemmisitése talin nem a véletlen miive. Bo-
gar LaszI6 igy ir errdl: , Jelenleg a magyar tdrsada-
lom nem tudja megfogalmazni a kérdéseit és nincs
tisztdban azzal se, hogy ha nagyon régéta nagyon
sok emberrel nagyon szornyii dolgok térténnek, ak-
kor ez nem lebet csupdn a véletlen mive.”

Prekoncepcidnk az, hogy a két utolsé magyar
valaszt6jogi térvényben megjelend szabélyanyag
sem a véletlen miive, a két torvény mogoet jol fel-
sejld és kontinuitdst mutatd koncepcié munkal.
Es bar sok tekintetben igazat kell adnunk Titus
Liviusnak, aki szerint ,A pdrtok kozotti harc sok-
kal nagyobb bajt hozott és hoz is a nép szdmdra,
mint a habord, az éhinség, a dogvész, vagy barmely
mds istencsapds” (idézi Alekszander Szolzsenyi-
cin: Hogyan mentsitk meg Oroszorszdgot? Buda-
pest, 1991, Magvetd, 71. 0.), a rendszerviltozas
6ta, békeiddben okozott példitlan kirtétemény
még a csapdsokhoz szokott magyar népesség
szdmdra sem volt mindez iddig feldolgozhatd.
Aztis mondhatnédnk, ez talin nem is istencsapds
volt, hanem — nota bene — drddgesapis.

Az elmilt negyedszdzad szellemi és erkolcsi
kifosztdsi ciklusa sem tudta azonban annyira
lebutitani és leziilleszteni a magyar polgiro-
kat, hogy ne legyenek még képesek értelmezni
a benniik, veliik és koriilottitk lezajlé folyama-
tokat. Arra a kérdésre, hogy ,On szerint mikor
éltek jobban az emberek a huszadik szdzadban?”,
a vonatkozd szociolégiai felmérés nem veze-
tett viratlan eredményhez. A 2010-ben végzett
adatgytjtés alapjin a nagykozonség szerint a
Kadar-korszakban éltek legjobban az emberek.
A t5bb mint fé] évszdzada tartd folyamatos is-
kolai agymosas és kulturalis és politikai lejiraté
kampdnyok ellenére a Horthy-korszak szerezte
meg a misodik helyezést. Napjaink demokrici-
dja egyre romlé eredménnyel csak a harmadik
helyre tudott felkapaszkodni. A sort a rasszis-
ta-tdmeggyilkos Rékosi-rendszer zarta. (Simon
Janos: i. m.)
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A magyarorszagi ,demokricia” tehdt a koz
véleménye szerint nem véltotta valéra a hozza
flizott reményeket — a korszak teljesitményeit
rosszabbra értékelték, mint a pértillami dik-
tatirdét, vagy a tekintélyuralmi — évtizedekig
a fasiszta” eposzi édllandé jelzdvel illetett —
Horthy-korszak teljesitményét. A magyar né-
pesség nem érzi maginak az ugynevezett pol-
giri demokricia ,vivmdnyait”, az els8 szabad
valasztisokon tapasztalt nyomasztéan alacsony
részvétele (az elsé forduléban 65%, a masodik
forduléban kb. 50% — szemben az orszdghoz
kulturalisan, valldsilag, gaz-
dasigilag leginkibb kozel

allé6 Szlovakia 95%-os rész-

N
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ri, keresztény, népi, nemzeti, jobboldali) pdrtjait.
Mindezt gy, hogy valamennyi pdrt-csalddban a
»fékonstruktdre, a »ildg-SZDSZ« elvei voltak a
meghatdrozok. Vagyis valdjaban egy olyan szinpa-
dot rendezett be, ahol litszélag egymdssal versengd
konzervativ, szocialista és liberdlis partok semmiféle
valés vdlasztdsi lehetdséget nem képviselnek, hiszen
mindegyikben a »vildag-SZDSZ« beépitett emberei
tartottdk keziikben a folyamatok iranyitdsit. Az
irdsom mdsodik részében azt tekintettem dt, hogy
miként hajszoltdk minden eddiginél mélyebbre eb-
ben a torténelmi csapddban a térsadalmat, a »rend-
szervdltds« cimi  szemfény-
vesztés keretében.” (Bogdr
Laszl6: A tét a szabadulis.

vételi ardnydval!) mir jelez-
te azokat a fenntartisokat,
melyeket a tirsadalom az 4j
rendszerrel kapcsolatosan
kimondva-kimondatlanul
megfogalmazott. Ez a mély
szkepszis azutin bdséges
igazoldst nyert 1990 6ta.

A rendszerviltds politi-
kai rendszerének lényegét
megfogalmazva Bogdr Lisz-
16 a kovetkezdket irja: ,A
jové évi vdlasztdsok komplex
tarsadalomstratégiai  tétjérol

»A politika szinpaddn alkotmdnybi-
réként, pdrtvezérként, miniszterként,
alanyi koltoként, véleményvezérként,
nagyvdllalkozéként megjelend figurdk
maszkjai mogott az orszdgot tonkrete-
v8 csoportok titkos tdrsasdgokba szer-
vezddé személyiségei biuzédnak meg.
E »maszkirozds« intézményesitésének,
kozjogivd vdldsinak és legitimdldsd-
nak legfontosabb eljdrdsa a demokra-
tikus vdlasztds. Ennek szabdlyanyaga
kardindlis jelentdséggel bir a rendszer
olajozott miikodése szempontjdbil.”

NN

Magyar Hirlap [Budapest]
2013. szeptember 10.)
Dolgozatunk irdsa koz-
ben megjelent egy tanul-
mdny, amely annak a ,mdig
is rejtett folyamatnak” a
titkaiba enged bepillantist,
amelyek
t8 médon hatdroztdk meg
Magyarorszig elmult, t5bb

azutin sorsddn-

mint két évtizedének tirsa-
dalmi-politikai folyamatait.
A cikk 6sszegz8 gondolatait
idézziik: ,A III. szabadks-

toprengd dolgozatom utolsé részéhez érkeztem. Az
elsé irdsom a nyugatias modernitds politikai rend-
szerének genezisét tekintette dt. Azt a mdig is rej-
tett folyamatot, amelynek sorin a »fokonstruktér«
szerepét betilts »vildg-SZDSZ« felépitette azt az
uralkodé hamis tdrsadalmi valésdgot, amelynek lé-
nyege, hogy a globdlis toke hajtoszijaként mikodtetd
wliberdlis« pdrtok mellé & épitette be a rendszerbe
a kifosztott munkavdllalok ldtszolagos képvisele-
tét elldtni bivatott »baloldali« pdrtokat. Melléjik
biggyesztve kiegészitésként a gondosan »értalmat-
lanitott« torténelmi osztdlyok konzervativ (polgd-

mijves koztdrsasdg két évtizede a teljes anyagi, erkdl-
csi csddbe, népesedési katasztréfiba, lelki dsszeom-
ldsba juttatta a magyarsigot. Ha nem szabadulunk
meg mieldbb az idegen érdekeket hideg cinizmussal
szolgdlé politikai osztdlytol, ha nem rdzzuk le a gyar-
matositokat magunkrél, akkor fel kell hagynunk
minden reménnyel és egy végsd pokol kapuja zdrédik
rdnk.” (Bird Lajos: Az tgynevezett rendszervil-
tozas szabadkdémiives titkai. Magyar Hiiperion
(Budapest] 1. évf. 3. sz. [2013. november] 371. 0.)

20 évvel ezeldtt, e sorok irdsdnak napjin fejez-
te be foldi palyafutasit Antall Jézsef szabadkd-
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miives miniszterelnok, az elsé szabadon valasz-
tott kormdny feje, a ,Hitiz Szemei” elnevezésii
titkos tdrsasdg tagja, Aczél Gyérgy, Schultheisz
Emil és Csoéri Sindor mentoraltja. Antallrdl
a mai napon szuperlativuszokat tartalmazé
értékelés jelent meg a Magyar Nemzetben és a
Népszabadsdgban. A piarista szerzetes és a DK
alelnoke hasonléan nagyra értékeli Antall torté-
nelmi szerepét, szabadkdmiivességérdl nem esik
sz6. Antall — olyba tiinik — Aczél Gyorgy ko-
ponyegébdl bujt eld. Ez a koriilmény sajnilatos
mddon elkeriili a tanulmanyok és Gjsigcikkek
ezreit publikald, radids és televiziés miisorper-
cek millidit elhasznilé szocio-politoldgusok, tu-
domdnyukat miiveld emberek elemz3 figyelmét
— annak ellenére, hogy az MDF vezet§ tisztség-
visel8i és politikusai, orszdggyiilési képvisel8i
szdmdra mér a kilencvenes évek elején nyilt titok
volt a miniszterelnok szabadkémivessége.

Az is nyilvdnvald, hogy a rendszervéltozas ki-
siklatdsa nem a miniszterelndk egyediili ,érdeme”.
Azok a rejtett hilézatok, amelyek a politika nyil-
vanos terei és id6i mogott meghtzddva dontsttek
az igazsigtétel, a kirpdtlds, a (re)privatizicid, a
szovetkezeti dtalakulds, a népesedés, a szuvereni-
tas ligyeirdl, nem a miniszterelndk kreatirai vol-
tak, inkabb & volt e hil6zatok embere.

A politika szinpaddn alkotmdanybiréként,
partvezérként, miniszterként, alanyi kolesként,
véleményvezérként, nagyvillalkozéként megje-
lend figurdk maszkjai mégott az orszdgot tonk-
retevd csoportok titkos tarsasigokba szervez3dd
személyiségei huzdédnak meg. E ,maszkirozis”
intézményesitésének, kozjogivd valasinak és le-
gitimaldsdnak legfontosabb eljirdsa a demokra-
tikus vélasztds. Ennek szabdlyanyaga kardinilis
jelent8séggel bir a rendszer olajozott miikodése
szempontjibdl. A vilasztdjog szabilyainak alap-
vet$ feladata, hogy megakadélyozzak a politeidt,
és biztositsdk a ,demokriciat’, amely a torpe mi-
noritds tényleges hatalmit jelenti.

Az elemzésiink fékuszaban 4116 két utolséd
valasztéjogi tdrvény tokéletesen megfelelt és
megfelel e célkitlizésnek. A vilasztdjogi torvé-
nyek kizirtdk annak lehet8ségét, hogy a rend-
szerviltozas folyamatiba, dontéseibe beleszdl-
hasson, azokat illetSen ideoldgiai alternativakat,
dontési lehetdségeket fogalmazzon meg a tirsa-
dalom jelentds része.

A vilasztdjogi torvények rejtett célja a poli-
tikai verseny feltételeinek lerontdsa, a politikai
versengés manipuldlisa, az, hogy abban lehe-
t8leg/kizérdlag a szervezett hittérhatalomhoz
lojilis, annak kiszolgdldsira hajlandé politikai
er8k vegyenek részt. Megitélésiink szerint —
elemzésiinkben ezt lithatjuk bizonyitottnak — a
magyarorszdgi vilasztdjogi rendszer tokélete-
sen megfelel ezen elképzeléseknek: a kollabo-
rans politikai osztdlyon kiviili rendszerellenzéki
er8knek semmilyen matematikai esélye nincs
arra, hogy érdemi hatalmi pozicidkhoz jussanak
az orszag irdnyitdsiban.

Osztjuk, s8t szorozzuk Bogar Lészl6 vélemé-
nyét, aki szerint: a ,vildg-SZDSZ szémdra a most
fenndllé politikai uralmi struktira a legelfogadha-
t6bb, de legaldbbis a legkisebb rossz. Ezt egyébként
mar 2010-ben is jelezte, hiszen lett volna médja
a hatalmas polgdri gyézelem elbdritdsdra. Ahogy
2002-ben és 2006-ban is tette, 2010-ben is minden
kiilonosebb nehézség nélkil megakaddlyozhatta
volna nem hogy a kétharmados, de az egyszerii gys-
zelmet is. Nem tette, mert nem akarta ezt tenni. Es
barmilyen kiilonds, van is ebben logika.

A »globdlis-SZDSZ« ugyanis két dolgot akar
minden helyi kormdnydtol. Azt, hogy miikidtesse
a kifoszto szivattyikat és tartsa féken a bennsziilst-
teket.” (Bogdr Laszl6: i. m.)

Az j valasztdjogi térvény — ahogyan az el3z8
is — tokéletesen megfelel e célvektor igényeinek:
a kifosztd szivattyik miikodnek, és a bennszii-
l6ttek nem egyesiilnek, ,siviltve az eszme-barikd-

dokon”.
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