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(laudio Mutti

EGYSEG ES NEM-KETTOSSEG
A HELLEN TRADICIOKBAN®

I
AZ ISTENI EGYSEG DOKTRINAJA
A HELLEN HAGYOMANYBAN

Az istenek és az Egy

RENE GUENON szerint ,az Egység doktrindja,
vagyis annak tételezése, hogy minden léte-

zés Principiuma lényegileg Egy, minden ortodox

hagyomdnyban kozos fundamentalis pont.”t Mds

szavakkal, még mindig Guénon szerint:

,birmely valédi hagyomdiny lényegileg mo-
noteista; pontosabb nyelvezetet hasznilva,
minden hagyomdny mindenekelStt a Leg-
fébb Principium egységét tételezi, amelybdl
minden szdrmazik és amelytdl minden tel-
jességében fiigg; ez a tétel, azon kifejezési
formaban, melyet kiilondsen a vallisi for-
makban kap, alkotja a valédi értelemben vett
monoteizmust”.?

Ezeket az eldfeltevéseket elfogadva nem
létezhet semmilyen autentikus tradiciondlis
forma, amely valéban politeista, vagyis amely
megengedi a teljesen fiiggetlennek tekintett
principiumok pluralitdsit. Maga Guénon allitja,
hogy a politeizmus ,ezen tradiciondlis igazsdgok
meg nem értésének kovetkezménye, egészen ponto-
san azon igazsdgoké, melyek az isteni aspektusokra
vagy attribitumokra vonatkoznak”;? és igy foly-
tatja: ,egy efféle nemértés mindig lebetséges elszi-

getelt egyének tobbé-kevésbé szdmos csoportja ko-
rében, dm dltaldnossa vdldsa, ami egyenértékii egy
eltinése elétt dallé tradiciondlis forma szélséségesen
degenerdlt dllapotdval, kétségteleniil sokkal ritkabb,
mint dltaldban hiszik”.*

E ponton feltehetjiik a kdvetkezd kérdést: ha
egy tradicionalis forma legitimitdsit szorosan
meghatirozza az Egységgel valé koherenciija,
akkor mennyire érvényesek az eurdpai antik
vildg tradicionélis formai, amelyek 4ltaldban az
istenek sokasagat tirjak elénk?

Mivel e helyiitt nem tudom megvizsgélni ezt
a kérdéskort az egyes tradiciondlis kultarak val-
tozatainak viszonylatdban, csupdn a gorog civili-
zé4cidt tekintem 4t, amely tipikus esetet képez az
istenalakok sokasiga tekintetében.

Kozismert, hogy a politeista szemléletet
felilmalja az a bolcseleti gondolatrendszer,
amely egy egységes arkhé keresésébdl indul ki
a preszokratikusoknal és egy causa causarum
megtalaldsiban csicsosodik ki, amelyet Pla-
ton Legfébb Jénak, Arisztotelész Mozdulatlan
Mozgaténak, a sztoikusok Logosznak neveznek.
A latin kultdriban Cicero agy definiilja ezt az
elsSleges Okot, mint ,a legfébb Isten, amely az
egész vildgot tartja”?

Mindazonéltal Gordgorszdgban az isteni
Egység tételezése filoz6faitdl eltérd korokben is
megtalalhatd.

Az Iliaszban az Oliimposz Gsszes istene és
istenndje szerepel, akik gyakran harcban 4llnak
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A sztoikusok a %usz nevet Baszna’ﬁa’k a minden
[étezt alakits és szamukra lelket és életet adé Logosz
megnevezésére{"

egymdssal, mert némelyikiik az akhdjok, masok
viszont a trdjaiak oldaldn 4ll; mindazonaltal ma-
gaban az Iliaszban is vannak epizddok, melyek
olyan valldsi szemléletet mutatnak, amelyben az
isteni alakok sokasiga egy fels8bb és transzcen-
dens, egységes principiumra visszavezetett.

Igy példaul a VIIL énekben talilhaté egy
passzus, amely a benniinket érdekld témdra vo-
natkozé leg8sibb gordg tanibizonysdgot képezi.

A kovetkezd epizddrédl van szé: Zeusz Osz-
szehivja az isteneket az Oliimposz legmaga-
sabb csticsdra és iinnepélyesen kihirdeti, hogy
tilos harcban részt venni, s hogy e tilalomnak
mindannyiuknak engedelmeskedni kell. El8szr
is szorny(i megtorldssal fenyegeti (vagyis hogy a
Tartarosz mélyére vetik) azt, aki esetleg megsze-

gi a tilalmat, majd kihivéan nyilvinvalévé kivin-

ja tenni sajit cifolhatatlan fels6bbrendiiségét az

osszes istenhez képest:

»Rajta, no, probaljdtok meg, ldssdtok is egyiitt,

egy nagy aranyldncot fiiggesszetek itt le az égrél,

istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem huzhatjdtok le a foldre az égbol

Zeusz legfobb hadurat, barmily hosszan buzakodtok:

mig azutdn, ba magam vigyndlak bizni magasba,

folbuzndlak a folddel is én, tengerrel is egyiitt:

és az Oliimposz csticsa koré kitném ama lancot,

és az egész mindenség font csiingbetne a légben.

Ennyire tobb vagyok én az isteneknél s az emberi
népnél.”s

Zeusz hatalminak felsbbrendiisége ama
hatalom felett, mellyel az &sszes istenek egyiit-
tesen rendelkeznek, szimbolizalja az isteni enti-
tisok sokasiginak esszenciidlis semmisségét az
Egyetlen Principiummal szemben.

Am ez nem minden: Zeusz hatalmit is,
amely felsSbbrendd a tobbi isten hatalmdnak
viszonylatdban, korlitozza a Moirak hajlithatat-
lan akarata.

Zeusz, a személyes isten alirendeltsége e
személytelen akarattal szemben vildgosan
kideriil az Iliasz azon passzusaibdl, ahol ah-
hoz, hogy a Moirdk rendelkezését megtudja,
istenek és emberek Atyjinak egy kozmikus
mérleg segitségével meg kell mérnie a csatd-
z8k sorsit.

A legnyilvinvalébb passzusok a VIII. ének
69-75. soraiban és a XXII. ének 209-t8] kezds-
dé verssoraiban talilhaték: az els6ben a harcold
tréjaiak és akhajok kollektiv sorsit mérik meg, a
mésodikban Akhilleusz és Hekt6r egyéni sorsat.
A misodik passzusbdl idézek:

~Akkor az Atya az arany mérleghez nyilt, s a
magasba emelte
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s hosszuranyujté vég két sorst tette be abba:

l6szelidits Hektorét meg Akbilleuszét,

s tartotta kizepén 6 maga: és Hektor végzet-teli
napja lesillyedt

Hadész haza felé; elbagyta 6t azonnal Phoibosz
Apollén.”

Apollén sorsira hagyja Hektért, Athéné
kozli Akhilleusszal, hogy a gyézelem az ové
lesz, Zeusz lemond minden szdndékirél, amely-
lyel Hekt6rt megmenthetné a haldltdl. Az 6sz-
szes isten egy felettiik 4116 isteni erd akaratinak
engedelmeskedik.

Zeusz legfébb hatalminak tételezését ta-
laljuk Aiszkhiilosz Agamemnénjéban is, ahol a
tizenkét Sregbdl all6 Kérus, miutin felidézte a
Priamosz virosa elleni hadjirat kezdetét, fenn-
kolt himnuszt énekel:

»Zeusz! mert barki légyen 6, e név
hogyha kedves 6neki,

ajkam ezzel illeti;

mas olyanra nem lelek,

barhovd is fordulok,

kivile, hogyba hid terehét a szivemnek
kell lerazni biztosan.”®

E passzus arra utal, hogy Kalkhasz jovends-
lése szerint hatalmas lesz majd Artemisz harag-
ja az atreidészekkel szemben, és a Kérus szerint
csak gy lehet megszabadulni az e jovendolés
miatti aggodalomtél, ha Zeuszhoz és kizarélag
Zeuszhoz fordulnak, mert nincs senki és semmi,
aki egyenld volna vele.

A sztoikusok a Zeusz nevet haszniljik a
minden 1étezdt alakité és szamukra lelket és
életet ad6é Logosz megnevezésére. A sztoikus
vallasossig kifejez8dése az asszoszi Kleanthész
(Kr. e. 4-3. sz.) altal irt Himnusz Zeuszhoz,
amely az elején Ggy énekli meg Zeuszt, mint
eredetét és urat mindannak, ami létezik:
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»Mindenség ura, legfobb és legdicséségesebb ir

a halbatatlanok kézt, soknevd isten, mindig
mindenhaté Zeusz, a természet principiuma, Ki
mindent torvénnyel kormdnyzol, ddvozlégy!™

Max Pohlenz irja, hogy amint a filozéfus-
kolts ,invokdlja a »soknevii« Zeuszt, a hivek meg-
halljgk-megérzik, hogy Zeusz, Logosz, Phiiszisz,
Pronoia, Heimarmené nem mdsok, mint az egyet-
len univerzdlis istenség kiillonbozd nevei”.®

A szoloi-i Aratosz (Kr. e. 320-250) Phaino-
mena cim miivének fennkolt kezd8 soraiban
szintén Zeusznak nevezi a kozmikus megnyil-
vanulds principiumdt, melyet a vilig minden sat-
kaban mindig jelenlevd szellemként fog fel:

,Kezdjitk Zeusszal! Mivel balandok vagyunk, nem
mulaszthatjuk e,

hogy 6t hivjuk. Vele van telve az emberek minden dtja,

minden tere, vele van telve a tenger és a kikotok;

Zeuszhoz fordulunk mindannyian, minden

korilmények kozott” !t

Plutarkhosz az isteni egység és egyediilva-

l6sdg szimbolizdlisa végett viszont nem Ze-

usz alakjahoz, hanem Apollénéhoz fordul.

A delphoi-i E-rél sz6l6 dialégusban — amelyben

az Apollén delphoi-i temploma-

nak bejiratin szerepld E (epszilon) ,,Aphrodité az égi

betli értelmezési lehet3ségeit so- istenek dsszhangjdt

roljik fel — a végsd magyardzatot jelenti, azt a szeretetet

Ammoniosz, Plutarkhosz mestere  és harménidt, amely

adja meg. Szerinte az E betli, mi- lényegi egységiiket

vel einek kell kiolvasni, megegye- jellemzi.”

zik az eimi jelen idejli, egyes szdm

mdsodik személy(i alakjival, tehdt azt jelenti,

hogy .(te) vagy”. Igy a te vagy”, azon istennek

kimondva, aki arra buzditja az embert, hogy is-

metje meg dnmagat (pontosan a gnéthi szeauton

feliratot vésték a delphoi-i szentély homlokzata-

ra), isten Létként valé felismerését jelenti.
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LJAmikor tehat hodolunk neki, hozza kell
fordulni és igy iidvozolni: »te vagy«, vagy pe-
dig, Zeuszra, ugy sz6lni hozzi: »Egy vagy«.
Az isteni nem sokasdg, mint mi mindany-
nyian, akik tizezer ellentétes szenvedélybsl
vagyunk, sokalakti halmazként, biszke keve-
rékként. A Lét viszont sziikségszeriien Egy,
ahogyan az Egy szitkségszertien Lét. (...) gy
hét istennek az 6 elsé neve felel meg, ahogyan
amiésodik és a harmadik is. Ez pedig Apollon,
mert kizdrja a sokasagot és tagadja a sokféle-
séget; Iéiosz, amennyiben Egy és Egyetlen;
Phoibosz, mert igy hivtak a régiek — igaz? —
mindazt, ami tiszta és szennyezetlen”."?

Azon hermeneutikai eljirds szerint, amely
egy adott szot alkotd elemek szimbolikus érté-
kén alapul, az Apollon nevet gy lehet értelmez-
ni, hogy a fosztoképzd a-bél és a ,sok” jelentésii
poliisz, pollé, polii szobdl tevddik dssze, tehit je-
lentése: ,sokasig/sokféleség nélkiili”. Az Iéiosz
a heisz, ,egy” jelentésti széval 4ll kapcsolatban.
Phoibosz, amely etimoldgiailag a phaosz, ,fény”
széhoz kapcsolddik, ,fényldt”, ,tisztit”, vagyis
»nem kevertet” jelent.

Apollén isteni Személye tehit az egyetemes
megnyilvdnulds egy és egyetlen principiumanak
szimbdluma, LegfSbb Onmaga mindennek, ami
létezik.

Apameiai Numéniosz (2. szdzad) Plutar-
khosz nyomdn agy értelmezi Apolldn delphisz
jelz8jét mint 8si gordg szot, amelynek jelentése

~egyetlen és egyediilvals”.

A ,,szoldris monoteizmus”

A ,szoliris monoteizmusban’, amely Aurelia-
nusszal (Kr. u. 274) a Rémai Birodalom hivatalos
vallisava vilik, Apollén alakjit Héliosszal azo-
nositjak, akinek latin neve, Sol, jelentdségteljesen
visszahangzik a solus, ,egyetlen” melléknévben.
Konsztantinosz idejében a Napisten alakjai —
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Apollén és Sol Invictus — megtaldlhatdk pénzér-
méken és a diadaliv dombormifivein is.
Kéztudott, hogy a szoldris monoteizmus ré-
mai birodalmi elterjedésében meghatirozé sze-
repe volt a Foldkozi-tenger keleti részén, féként
Sziridban él8 népek korében mar igen elterjedt
napkultusznak. Miutdn megtisztitottak a rémai
szellemiség szdmdra elfogadhatatlan aspektusai-
tol, allami kultussz4 valt az Gigynevezett ,emeszai
Napisten” kultusza — amely az iszlim elStt az
Arab-félsziget nomdd népei kozott sziiletett —, és
a Napistent a capitoliumi Jupiterrel és Apollénnal
azonositottik. E tény — amelyet Guénon a , Kelet
gondviselésszer(i beavatkozdsinak” nevezhetett
volna Réma érdekében — azon oknil fogva tot-
ténhetett meg, hogy a késd6kori napkultusz egy
kozds primordidlis o6rokség djrafelbukkandsat
jelentette. Es éppen Guénont érdemes idézni a
szolaris szimbolizmus jelentése tekintetében:

»A Nap ugy jelenik meg (...), mint az Egyet-
len Principium (Alldhu Ahad) par excellen-
ce szimbdluma: a szitkségszer(i Lét, amely
egyediil elégséges ()nmaga szamdra a Maga
abszolut teljességében (Alldhu esz-Szamad),
és amelytdl minden dolog léte és fennmara-
désa teljes mértékben fiigg, melyek Nélkiile
semmik nem lennének. A »monoteizmus«
— mar ha ezzel a széval lehet forditani az at-
Taubidot, annak dacira, hogy némiképp
lesziikiti a jelentését, hiszen szinte kizdrdlag
valldsos néz6pontra utal — lényegében »szo-
laris« jellegt. (...) Nem lehetne igazabb képet
talalni az Egységre, mint ezt: anélkiil bonta-
kozik ki a sokféleségben, hogy megsziinne 6n-
maga lenni és hatna rd a sokféleség, valamint
hogy visszavezeti a sokféleséget 5Snmagihoz,
legalébbis ltszat szerint, mivel e sokféleség
val6jiban soha nem létezett, hiszen semmi
sem létezik a Principiumon kiviil, amelyhez
semmit nem lehet hozzdadni és semmit nem
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lehet elvenni beléle, minthogy az Egyetlen
Lét oszthatatlan teljességét jelképezi ™

Az Ggynevezett ,szoliris monoteizmus”
doktrindja — mely szerint Héliosz a Principium
hiposztézisa, mikozben a szdmos gordg-rémai
isten panteonja csak specifikus és részleges as-
pektusait jelenti — Flavius Claudius Julianus csi-
szar Héliosz kirdlyhoz (Eisz ton baszilea Hélion)
irt Himnusz4ban keriil kifejezésre.”

Az alapvetd hivatkozasi pont itt Platén. Ju-
lianus a Politeidbdl idéz egy szakaszt (508B-C),
melybdl kideriil, hogy a Nap (Héliosz) az érzéki
(aiszthétosz) és a lathatd (horatosz) viligban az,
ami a Legfdbb ]6, a létezés transzcendens for-
rasa az intelligibilis (noétosz) viligban; mds sza-
vakkal a nappali csillag nem mds, mint annak a
metafizikai Napnak a tiikroz8dése, amely meg-
vildgitja és megtermékenyiti az archetipikus esz-
szenciak viligit, a platdni ,idedkat”.

Julius Evoléval szélva pedig: ,Héliosz a Nap;
nem mint megistenitett fizikai csillag, hanem mint
a metafizikai fény és egy transzcendens értelemben
vett hatalom szimbéluma”'s

Am a tiszta Lét intelligibilis vildga és a testi
formak fizikai latdssal és mas érzékszervekkel
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érzékelhetd vilaga kozdtt van egy

Apollon

harmadik vildg, amelyet ,intellek-
tudlisnak” (noérosz), vagyis intelli-
gencidval birénak neveznek.

Roviden emlékeztetnék arra,
hogy Mahmud Qotbuddin Sirazi
perzsa filozéfus (1237-1311) igy
foglalja 6ssze a hirom vildgrdl sz6-
16 tanitast. Azt mondja: Platdn és
az dkori Gorogorszag tobbi bolcse
~egy kettds univerzum létezését val-
lottdk: egyik oldalrdl a tiszta, érzék-
feletti univerzumét, amely magiban
foglalja az Istenség vildgat és az an-
gyali intelligencidgkét, mdsik oldalrol
a materidlis formakét, vagyis az égi Szférdkét és
az Elemekét; s e két vilag kozott van az autoném
imagindlis Formdk vildga”¢

E kozbiilsé vilig kozéppontjaban, mint a
Legf8bb Principium hiposztizisa (,az Egy fia”),
Héliosz kozvetits, dsszehangol6 és egyesitd fel-
adatot lit el az intellektudlis és démiurgikus
okok viszonydban, mikézben részt vesz gy a
transzcendens Principium egységében, mint a
jelenségvilig megnyilvinuldsinak esetleges sok-
féleségében.

Ez a pozicidja tehit az elképzelhetd legcent-
ralisabb, és a szdmdra elismert Kirdly cimet in-
dokolja. Teoldgiai fogalmakkal: minden isten
Heéliosz fényétdl fiigg, aki viszont az egyetlen, ki
nincs aldvetve Zeusz kényszeritd szitkségszert-
ségének (ananké), akivel valéjiban azonosul.

Henry Corbin nyomdn, aki ,az dgynevezett
kései djplatonistdkat” (tehit Julianus csdszart is) a
Kordnban szerepld Koényv Népeinek tagjai kozé
sorolja,”” egy olasz tudds azt javasolta, hogy tgy
tekintsiink Hélioszra, mint aki ,egyenértékd azzal,
amit az iszldmban an-ntir min ‘amri-lldhnak, »az
isteni parancsbdl fakads fénynek« neveznek”. Igy a
szoldris istenség ,nem mds, mint azon »fények fiil-
kéje«, amelybél (...) minden tuddst meritink”®
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Julianus kés8bb targyalja Héliosz hatalmait
(diinameiai) és erdit (energeiai), vagyis a hirom
vildggal kapcsolatos képességeit és aktivitdsait.
A himnusz e részében (143B-152A) az a legje-
lent8sebb, hogy az istenek sokféleségét megpro-
balja visszavezetni a pontosan Héliosz altal kép-
viselt principidlis Egységhez, oly médon, hogy
a kiilonféle isteni alakok az 8 aspektusaiként
jelennek meg, vagyis megszdmlélhatatlan mind-
ségeinek megfeleld Nevekként.”

Ezzel analdg doktrindt egyébként Diogenész
Laertiosz fogalmazott meg, aki Zeuszt, Athénét,
Hérit, Hephaisztoszt, Poszeidént és Démétért
az egyetlen Isten ,hatalmi médjainak” megfeleld
nevekként értelmezte.’®

Hélioszba tehit Zeusz démiurgoszi ereje
drad; egyébirant nincs valédi kiilonbség ketts-
jitk kozoet.

Athéné Pronoia a maga egészében Héliosz
teljességébdl szdrmazik; mivel 8 a tokéletes in-
telligencidja, egyesiti a Hélioszt koriilvevd iste-
neket és létrehozza az egyesiilést Héliosszal.

Aphrodité az égi istenek sszhangjit jelenti,
azt a szeretetet és harmonidt, amely lényegi egy-
ségiiket jellemzi.

De mivel a legharmonikusabb intellektuélis
szintézis principiumait egyesiti magiban, Héli-
oszt mindenekel8tt Apollénnal azonositjik, aki

— tekintve, hogy olyan fundamentalis kvalitdsokat
birtokol, mint a viltozhatatlansig, a tokéletesség,
az 6roklét és az intellektudlis kivaldsdg — azon
isteni egység megszemélyesitéije, amely tiszta és
abszolut intelligenciaként jut kifejez8désre.

A Himnusz utolsé része felsorolja azokat az
ajandékokat és javakat, amelyeket Héliosz ad az
emberi nemnek, mely bel8le szirmazik és ame-
lyet & tart fenn.

Dioniiszosz atyjaként valamint a Muzsik
uraként Héliosz adomdanyoz az embereknek
minden bolesességet; Apollén, Aszklépiosz,
Aphrodité és Athéné ihletSjeként & a kdzosség

. Athéné

torvényhozdja; végiil pedig 8, Héliosz, Réma va-
16di alapitdja és védgje.

Julianus tehit ezen istenhez, halhatatlan lel-
kének teremtdjéhez fordul a kéréssel, hogy biz-
tositson a VAarosnak is hasonléan halhatatlan
létet, meghatarozva igy ,nemcsak sajdt személyes
kiildetését a foldon, hanem szellemi iidvoziilését is
a Birodalom felvirdgzdsival egyiitt”.>®

A gondolatmenet egy utolsé, Hélioszhoz sz416
imédval zarul (amely a harmadik a Himnuszban):
hogy az univerzum Kirdlya kegyesen biztositson
odaadé hivének erényes életet, tokéletesebb tudst,
és hogy a végsS 6raban felemelkedhessen Ohozza.

Julianus annak a Sallustiusnak ajanlja a Hé-
liosz kirdlyboz sz6l6 himnuszt, aki az Istenekrdl és
a vildgrol sz6l6 révid tanulmanyban az aldbbiak
szerint fogalmazza meg az Egységet:

+Az elsé oknak egynek kell lennie (mert az
egység megeléz minden sokasigot), erében
és josagban pedig mindent feliilmdl, és emi-
att sziikségszerti, hogy minden részesiiljon
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beléle. Ereje miatt ugyanis semmi mds nem
fogja akadilyozni, josiga miatt pedig sem-
mitd] nem tartja magat tavol”*!

Toérténelmi keretben tekintve Julianus szola-
ris teolégidja az Gjplatonizmus érett szakaszdba
tartozik, melyben e spiritudlis dramlat sarkala-
tos doktrindlis pontjai mér véglegesen rogziiltek
és megszilardultak.

Amig az iskola alapitéja, Plétinosz (204—
270) a létezés principiumit és az egyetemes
posszibilitds centrumdt ismerte fel az Egyben,
addig utddja, tiiroszi Porphiiriosz (233-305)
egy A Naprol sz6l6 tanulmanyaban szoldris teo-
16gidval foglalkozott, amely azonban elveszett.?
Egy idézet maradt fenn beldle a Saturnalidban,
ahol Macrobius, miutdn a szoldris principium-
mal hozza kapcsolatba Apollént, Libert, Marsot,
Mercuriust, Saturnust és Jupitert, azt mondja,
hogy Porphiiriosz szerint ,Minerva [is] a Nap
ereje, amely beldtdst ad az emberek elméjének”.?

Porphiiriosz Az ordkulumok bélcseletérérdl
sz0l6 tanulminyiban egyébirint idézett egy
apolléni valaszt, amely szerint csak egy isten van,
Aién (,az 6roklét”), a tobbi isten pedig nem mas,
mint az 8 hirnoke.?*

Julianus utin a ,szoldris” hagyomdny
Prokloszig (410-485) kévethetd, aki tobbek ko-

zott a Himnusz Hélioszhoz cimi alko-
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teoldgidja és Pszeudo-Dioniisziosz valamint
Mubhjiddin Ibn ‘Arabi tanitdsai kozote. Azt irja,

igen hasznos lenne

segy elmélyiilt dsszehasonlitds az isteni Ne-
vek elmélete és azon teofaniiké kozott, ame-
lyek az isteni Urakra vonatkoznak: ugy ér-
tem, hogy a parhuzamokrél, amelyek egyik
oldalon Ibn ‘Arabi — azon Isten kifejezhe-
tetlen mivolta, aki az Urak Ura és az isteni
Nevek hierarchidja altal alkotott sokszoros
teofanidk —, mésik oldalrdl pedig Proklosz
kozott dllnak fenn; a hierarchidrdl, amely a
henddok [hendszok — egységek] hendszabol
ered és amelyet maguk a henddok nyilvani-
tanak meg, s alétezés hierarchidinak minden
fokan keresztiilterjed”*”

Am amit ,a szoldris szinkretizmus Nyugaton
fellelbetd utolsé tandubizonysigaként” definidlrak,?
az Phiilolégia im4ja a Naphoz,® ,a késé neopla-
tonizmus »szoldris teolégidjdnak« figyelemremélto
dokumentuma”,*® melyet Martianus Capellinak,
Proklosz kortarsinak készonhetiink.

Azért utolsé tantibizonysig, mert 531 koriil,
amikor a tudés Damaszkiosz (470-544) vala-
mint a tobbi neoplatonista Perzsidba menekiilt,
a ,szoldris” hagyomdny léte ugyanazokon a he-

tis szerzdje, amelyben dgy invokdlja ,,Héliosz kézvetits,
Hélioszt mint ,az intellektudlis tiz ki-

rdlydt” (piirosz noérou baszileiu, 1. vers),

osszebangold és egyesitd feladatot lit el az
intellektudlis és démiurgikus okok viszonydban, mikozben részt vesz
gy a transzcendens Principium egységében, mint a jelenségvildg

és mint ,a minden dolgokat teremtd isten
képmdsdt” (etkon pangenéthao theou, 34.
vers), vagyis mint a Legfobb Isten epifdnidjit.”
Ami a vallds isteneinek sokasigit illeti,
Proklosz tgy oldja meg, hogy az Egyre vezeti
vissza 8ket; az Egy pedig Isten, mert — mondja —
a]6 és az Egy ugyanaz, s a J6 azonos Istennel.>
Igy érthetd meg, hogy miért szorgalmazta
annyira Henry Corbin az 3sszevetést Proklosz

megnyilvinuldsdnak esetleges sokféleségében.”

lyeken folytatddott, ahonnan eredt, majd egész
Eurépaban elterjedt Mithra kultusza.

Franz Altheim véleménye szerint a neo-
platonikusok 4ltal kidolgozott szoldris teoldgia
nem nélkiilozte a kapcsolatot az iszlim mono-
teizmussal sem. ,Mohamed iizenete — irja — az
egység fogalma koré dsszpontosult, és kizdrta, hogy
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az istenségnek »tdrsa« lebessen, amivel az 6t meg-
el6z8 és azonos helyrél szérmazo neoplatonistdk és
monofizitdk nyomdokdba lépett. Igy hdt a Préféta
valldsi heve képes volt djult erével felszinre hozni
azt, amit el6tte mdr mdsok éreztek és dhitottak”*

II.
KHAOSZ

Ha mir megallapitottuk, hogy a gordg hagyo-
mdny torténeti vonulatiban egészen Homé-
rosztdl az ugynevezett ,szoliris monoteizmu-
sig’, viltoz6, de viligosan igazolhaté médon
jelen van az isteni egység tana, akkor fel lehet
vetni egy 4j kérdést, amely szorosan kapcso-
lédik az egység doktrindjihoz: jelen van-e a
gordg gondolkozdsban az egységen is tul 1évd
legfelsd principium fogalma? Mis szavakkal:
létezett-e gorogoknél az a felfogis, amely sze-
rint a lét egysége, mely meghalad minden lit-
sz6lagos sokféleséget, maga is meghaladott egy
nem-meghatirozott principium iltal, ahogyan
a taoista tanitdsban a ju (lét) a vubdl szdrma-
zik, amely kifejezés nem egy negativ ,nemléctel”
egyenld, hanem olyan iirességgel, amely tokéle-
tes és abszolut teljesség?

Vajon e nem—meghatérozott principium az-e,
amit Anaximandrosz, ,az elsé metafizikus”, ugy
kivant jel6lni, hogy alanyositotta az apeirén mel-
léknév semleges alakjit>?

Theophrasztosz tantskodik arrdl, hogy Ana-
ximandrosz ,azt mondta, a létezék principiuma
és eleme (arkhén te kai sztoikheion) a végtelen (to
apeirdn), és ezzel els6ként vezette be azt a nevet, hogy
wprincipiume; s azt mondja, hogy ez se nem a viz, se
nem valamelyik mds az dgynevezett elemek koziil,
hanem egyfajta végtelen természet (tina phiiszin
apeiron), mely kiilonbozik azoktél, és amelytsl min-
den egek sziiletnek és a benniik lévé bsszes vilag”»

Etimoldgiai szempontbdl az apeirén kapcsolat-
ba hozhaté a perasz, ,hatér” széval, igy arra vonat-

kozik, ami hatdrtalan”; és amennyiben a per (pei-
ro, perao stb.) igegydkbdl szarmaztatjuk, akkor is
»nem dtjarhatd, kimerithetetlen” jelentést kapunk,
vagyis az apeiron mindenhogyan ,végtelent” je-
lent. Nem kiilonos tehdt, hogy az anaximandroszi
apeirént Theogénidjiban Hésziodosz a Khaosszal
allitotta parhuzamba.**

Hésziodosz teoldgidja szerint ,valdban elbb
volt a Khaosz” (etoi men protiszta Khaosz genet),”
s késébb ebbdl sziiletett Gaia, a Tartarosz, Erdsz,
Erebosz, az Ej, és télitk fokozatosan az istenek
osszes nemzedéke. Platén elmondja, hogy Hészi-
odosszal , Akuszilaosz is egyetért, mikor azt mondja,
hogy Gaia és Erész a Khaosz utin sziilettek”

Ugyanez a fogalom tér vissza Arisztophanész-
nal is: ,Kezdetben volt a Khaosz és az Ej, s a fekete
Erebosz és a hatalmas Tartarosz” (Khaosz en kai
Niix Erebosz te melan proton kai Tartarosz euriisz).”’

Az arisztotelészi Metafizika XIV. kdnyvében
olvashatjuk, hogy az 8si teolégusok szerint ,nem
az Gseredeti istenek (tousz prétousz) — mint az Ej,
az Eg, a Khaosz vagy Okeanosz — uralkodnak és
kormdnyoznak (baszileuein kai arkhein), hanem
Zeusz”38

E szerzdk az istenek és minden létezé nem-

formalis principiumdnak jelolésére hasznaljik
a khaosz semlegesnemii f8nevet, amely igy az
Jires tér, tdgas levegdtdvlat” tigabb értelmére
tesz szert,®® mint Bakkhiilidesznél: ,en atriitoi
khaei”,* vagy Arisztophanésznél: ,to khaosz
touti”,* ,diapetei — dia tész poleosz tész allotriasz
kai tou khaousz?”.2

Ettdl a jelentéstdl a ,foldalatti szakadék, sotét
mélység” jelentésre térnek 4t,* mint a Platén-
nak tulajdonitott Axiokhoszban, ahol khaosz a
fold sotéten homalyos mélyét jeldli: ,eperebosz
kai kbaosz dia Tartarou”;* a szdénak ugyanaz a
jelentése, mint az Anthologia Palatindban, ahol
Kerberosz ,a Khaosz kutydja”.* fgy jutunk
a sz6 kiterjesztett értelméhez Apolléniosz
Rhédiosznil: ,,ouranothen melan khaosz”,* amit
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Francis Vian ,noire béance émanée du cielként”,
égbdl kidrado fekete mélységként forditott.+

Ereboszt és Khaoszt Vergilius és Ovidius
is egyiitt emlegeti: ,Erebumque Chaosque”,*
»Ereboque Chaoque”.* Mindazoniltal Ovidius,
aki chaosnak az Orpheus 4ltal bejirt hatalmas
mélységi birodalmat nevezi,® visszaadja a kife-
jezés azon jelentését, amely a teogdnidn beliil
megilleti:

»Tenger s fold, s mindent takaré égboltnak elétte
mind e vilag kerekén egyarcii volt az egész nagy
természet: chaos, igy hivtdk: csak nyers kusza halmaz;
csak tunya sily: egymdsra sodort, s még dssze nem illé
magvai nem jol sszetapadt elemek tomegének.”>*

Nyers kusza halmaz, tunya suly, 6ssze nem
ill6 magvak halmaza: ez a chaos antiquum, amely-
be visszatérne az univerzum,
ha tenger, fold és ég ossze-
keverednének.”> Az alakta-
lan, sétét és zavaros anyag
(aphanesz  kai  kekhiimene
amorphia) az, melyet a Prin-
cipiumbdl  szdrmazé  (be
protoszporosz  arkhé) Erdsz
arra kényszerit, hogy — mi-
utdn, mint egy sirboltbdl,
kivont belSle mindent (to
pan) — a Tartarosz zugaiba
menekiiljén.*

Mig a Khaosz e ,prin-
cipidlis” értékét a pitagdre-
usok visszaallitottik és az
egység szimbdélumavi teszik,** az Skori sztoiciz-
mus a khed, ,0nteni, folyatni” igébdl szdrmaztat-
ja, és ,viz" jelentéssel ruhdzza fel: ,Nam Zenon
Citieus sic interpretatur, aquam chaos appellatum
apo tou kheeszthai”.* Ugyanez a jelentés talalha-
t6 Plutarkhosz Aquane an ignis sit utilior cimii
rovid irdsdban is.>

Janus

METAFIZIKA ES VALLAS @1

Erdekesebbnek tfinik a Varro-i etimol6gia,
amely a Khaoszt Hianusszal (Janusszal) hozza
Osszefiiggésbe, ami a romai-itdliai vallds egyik
primordialis istenének neve: ,Me Chaos antiqui —
nam sum res prisca — vocabant”¥ Az efféle latin
nirukta — azon tdl, hogy visszaadja a chaos névnek
a principidlis isteni valésig (res prisca) jelentést,
megszabaditva a késdbbi alvildgi jelentésirnyala-
toktdl — felfedi a Principium ,iirességgel” valé 1é-
nyegi kapcsolatdt, hiszen Janus a nyitdsok istene.
Amigugyanis Janus aianudhozkapcsolédik, addig
a Hianus alak tartalmazza a hio és hi(a)sco, ,meg-
nyilni” gydkot, ami a chaos gydke is. Ez ugyanaz
az indoeurdpai gyok, amelybdl a gorog nyelvben a
khaszko és khaino, ,megnyilni, kitarulkozni” igék
lettek; a szanszkritban a (vihaja, ,nyilt mez8”; az
énorvégban a gina; az dnémetben a gien, ginen; a
litvinban zhidju ,kinyitom”; a szerbhorvitban a
zjam, ,kinyitom a szdmat’;
a romdnban a casca, ,szdjat
nyitni”,

Annak ellenére, hogy
ugyanazon gySkbdl milyen
lexikalis valtozatossdg jott
létre, és hogy maga a khaosz
szemantikai
cstisztatasoknak

sz6 milyen
esett 4l-
dozatul, e kifejezés eredeti
jelentése ,azt a hatdrtalan
nyildst, azt a korldtlan kitd-
rdst jeloli, amelyben felszinre
keriil és megmarad minden
dolog. Igaz ugyan, hogy Hé-
sziodosz Theogénidjdban a
hangsuly azon van, hogy a dolgok a Khaoszbél ki-
emelkedd mozgdsban vannak, ém az is igaz, hogy
Arisztotelész emlékeztet arra, hogy az 6si mitikus
hagyomdny szerint periekhei to theion tén holen
phiiszin (Metafizika 1074b3), vagyis az isteni ko-
riilveszi a mindenséget, és mivel a Khaosz, mint az
istenek nemzdje, a par excellence isteni, ebbdl az
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kovetkezik, hogy belsle a dolgok nem gy emelked-
nek ki, mint egy elmdlt dologbdl, amelyet maguk
maogott hagynak, hogy egy 4j dimenzidba lépjenek,
hanem benne emelkednek ki és benne, ami mindent
kérilolel, maradnak meg”.®

Szintén a khaosz gydkére vezethetd vissza a
szanszkrit kha semleges fénév, melynek a kovet-
kez§ jelentései vannak: ,odd, lyuk, barlang, érzék-
szerv, ég, Brabma”® tovibbd ,tér, belss térség, az
»ég« mint tiszta, kontingencidktél nem fiiggd tudatos-
sdg”%° A Rig-véddban példaul a kha kifejezés jeloli
»a kerékagyban 1évs lyukat, amelyen a kerék tengelye
dthalad™;** Ananda Coomaraswamy szerint ,a vé-
dikus kha (....) eredetileg az a cshaszma [nyilds] volt,
amit a Napkapu és a Vilag Kapuja jelolt”.

Az Upanisadokban khdnak nevezik a
primordidlis éteri teret, melyet a brahmannal
azonositanak: ,kham brabma, kbam purinam,
vdjuram kham”.® De a brabman nemcsak az iires-
ség, 8 a teljesség-teltség is (pirna): ,pdrnam adab,
pirnam idam, pirndt parnam udacsjaté...”.s* Az
liresség és a teltség kozotti ellentét pusztin lit-
szolagos, amennyiben a meghatdrozottsigok és
képességek ,iirességében” a posszibilitasok végte-

és igy folytatja érvelését: ,ha ezt az idedt a 0=X-
X egyenlettel fejezziik ki, nyilvinvalé lesz, hogy a
nulla a szémhoz képest az, ami a posszibilitds az
aktualizdciohoz képest. Az ugyanilyen vonatkozds-
ban haszndlt ananta (»égnélkiili«) kifejezés magiban
hordozza a nulla végtelennel valé azonositdsdt, hiszen
minden sorozat kezdete azonos annak végével”.®*

A matematikai nulla tehit a végtelen
posszibilitds jele, és azonnal esziinkbe juttatja
azt a metafizikai nulldt, amelyrdl René Guénon
ezt irja: ,a metafizikai nulla, ami a Nem-Lét,
ugyanigy nem a mennyiségi nulla, abogy a metafi-
zikai Egység, ami a Lét, sem a szdmtani egy; amit
e kifejezések jelolnek, csak analogikus dttétel révén
lehet az, ami, hiszen ha az egyetemesbe helyezziik
magunkat, nyilvanvaloan felette dllunk minden
specidlis teriiletnek, amilyen a mennyiségé is”.%

Guénon tovibb boncolgatja a matematikai
nulla és a metafizikai Zéré kozétti analdgidt,
azt dllitva, hogy az utdbbi az Egység principiu-
ma, és hogy a Nem-Lét a Lét principiuma. Ezt
irja: ,Ahogyan a Nem-Lét, a nem-megnyilvinult
magdban foglalja és tartalmazza a Létet, a meg-
nyilvanulds principiumadt, 4gy a csend is tartalmaz-

za magdban a beszéd principiu-

»(+++) a »te vagy«, azon istennek kimondva, aki arra buzditja az embert,  mdt; mds szavakkal, ahogyan az
Egység (a Lét) nem mds, mint a

kifejezésre jutott metafizikai Zéré

hogy ismerje meg 6nmagdt (pontosan a gnéthi szeauton feliratot vésték
a delphoi-i szentély homlokzatdra), isten Létként val6 felismerését jelenti.”

len ,teljessége” van. A sinja (ami egy mésik sz6
az liresség jelzésére) tehit nem ,semmi”, és nem
is fejez ki negativ vagy megsemmisiilési jelleget.*

Az indiaiakndl sinja az elnevezése a nulla ma-
tematikai jelének is, amelyet az dkdsdval (,r,
éter”) azonositva ,eredetileg dgy fogtak fel, mint a
brahman és a nirviana szimbélumdt™.® A nullit
tehit mind az ,iirességnek” megfelel§ szavak-
kal (kha, sinja), mind a ,teliségnek” megfelelSvel
(purna) jelolik, mégpedig azért, mert ,minden
szdm virtudlisan vagy potencidlisan jelen van abban,
ami szam nélkili”,* jegyzi meg Coomaraswamy,

(@ Nem-Lét), ugy a beszéd sem
mds, mint a kifejezésre jutott csend; s megforditva,
habdr a metafizikai Zéré a nem kifejezésre jutott
Egység, valami tobb is (pontosabban szélva, valami
végteleniil tobb)".

Mint kozismert, a nullinak megfeleld szim-
rajzolatnak két viltozata volt a torténelem sordn,
az egyik kor, a mésik pont formaji; mig az eldb-
bi esetben az iires tér képét jelképezi, az utdb-
biban valds értelemben principidlis és axidlis
szimbdélummal van dolgunk.

A pont ugyanis, mint az egyetlen kiterjedés
nélkiili forma, az a nihil, amely a maga teljessé-

© 88 &



METAFIZIKA ES VALLAS @1

megkiilonboztetd pontja, amely az az arab betf,
amellyel a Kordn elsd szardjinak (al-Fétihah) elsd
verse (a baszmalah) kezdddik: ,, Tudd meg — mond-

gében vett arkhét alkotja és amelyen a minden-
ség sajit léte alapul — ahogyan ez kiilonésen
nyilvinvalévd vélik, ha figyelembe vesszitk a

szvasztika kozéppontja altal betdltstt ,mozdu-
latlan mozgatd” (akineton kinoun) funkciét.
Ugyanilyen nyilvinvalé a pont szimbdlumad-

ja az Imam —, hogy az égi Konyvek minden titka
benne van a Koranban; és minden, ami a Koranban
van, benne van a Fatihahban; és minden, ami benne

van a Fatihahban, benne van a baszmalahban; és
minden, ami benne van a baszmalahban, benne van
a baban; és minden, ami benne van a ba’ban, ben-
ne van a pontban; és én vagyok a ba’ alatti pont”*

hoz — az arkhé azon képéhez, amikor ,az Ige
volt” — kapcsolédd principidlis érték, ha figye-
lembe vessziik, hogy Ali imdm egyik hires mon-
ddsa szerint az isteni Igét tartalmazza a bd’ betii

Ford. Déavid Andrea
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