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Frithjof Schuon

A PROTESTANTIZMUS PROBLEMAJA

A figyelmes olvasé szdmdra egyértelmii lehet szerkesztdségiink elkitelezddése a romai ka-

tolikus tradicié irdnt (ldsd a 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 12., 13. és a 15. szdm néhdny irdsdt).

Folydiratunk ugyanekkor szélesebb tdrsadalmi, kulturdlis és szellemi missziét teljesit. Az

dllamférfidi-politikai érzék képviselete miatt sem tehetjiik, hogy hazdnk protestdns hivé-

ir6l megfeledkezziink. A Magyar Hiiperidén — ahogy mdr a 3. szdmban jeleztiik — nem

kivdn harcvonalat hizni a katolicizmus és protestantizmus kozé. E torekvés jegyében dll
az aldbbi irds” kozlése is.

A KERESZTENYSEG hdrom nagy dgra oszlik: a
réomai katolicizmus, a gorog-keleti, vagyis
ortodox 4g és a protestantizmus. Nem emlitjitk
e helyiitt a kopt kereszténységet és mds, ortodo-
xidhoz kozel 4ll6 degyhazi kozosségeket, s meg-
lepheti olvaséinkat ez az osztilyozds, miszerint
a protestins kereszténységet a masik két dggal
azonos szintre helyezzitk. A protestantizmus
kapcsdn itt els@sorban az evangélikus keresz-
ténységre, vagyis a lutheranizmusra gondolunk,
és nem elszdrmazdsaira, f6képpen nem a libe-
ralis protestantizmusra, vagy annak szirmazék
szektdira. A lutheranizmusban kétségteleniil a
keresztény hagyomany hiteles lehet3sége nyilvé-
nult meg, habir minden bizonnyal korlitozott
formdban és bizonyos jellegzetességeit tekintve
széls8ségesen, 4m bensSleg mégsem illegitim
mddon, hanem meghatrozott teoldgiai, mo-
ralis, s6t misztikus értékeket megjelenitve. Ha
az evangélikussdg — hogy a Luther altal ink4bb

kedvelt kifejezést is hasznaljuk — a hinduizmus
viligiban jelent volna meg, minden bizonnyal
egy lehetséges utként, darsanaként tartanik
szdmon, bar alighanem mdisodrend lenne a hi-
teles utak kdzott. A buddhizmus viligdban sem
lenne kirivobban heterodox, mint az amidizmus,
vagy akdr a Nicsiren-iskola, mely kettd kozos
ereddjitk ellenére meglehetSsen fiiggetlen egy-
mdstdl.

Hogy ritekintésiink szempontja vildgossd
valjék, meg kell érteni: a valldsokat bizonyos at-
chetipusok hatirozzak meg, amelyek a szellemi
kiteljesedés megannyi lehet3ségét foglaljik ma-
gukban. Egyrészrdl minden vallds a priori egy
archetipust nyilvinit meg, mdsrészrdl azonban
minden archetipus a posteriori birmely vallds-
ban megnyilvinithatja énmagit. fgy példaul a
siftizmus nyilvinvaléan nem keresztény hatds
eredményeként jott létre az iszldimban, hanem
olyan szellemi archetipus megnyilvinuldsa,

* A teljes tanulmdny a kovetkezd kitetben olvashaté: Frithjof Schuon: A kereszténységrol az 6rokérvényd bolcsesség fényé-
ben. Debrecen, 2014, Kvintesszencia Kiadé, 56-93. o. (A szerk.)
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amely a maga kozvetlenségében és teljességében
a kereszténységben fejez8dik ki. Ugyanilyen ar-
chetipus segitette életre a buddhizmuson beliil
az amidista miszticizmust. De mig ebben az
esetben az archetipus olyan dimenzidjin volt a
hangsily, amit a kegyelem beteljesitd csodaji-
nak nevezhetiink, s ugyanakkor az iidvozitd hi-
tet igényli, egyszersmind részesit is abban, addig
a siftizmus a mennyet a f5ld szdmdra megnyité
isteni emberre helyezi a hangstlyt. Hasonléan
mondhatd, hogy a germin lélek, amely vald-
jaban sem gordg, sem rémai, és amelyet Réma
tulontdl latin médon kezelt, joval egyszertibb és
bensdségesebb archetipusnak érezte sziikségét.
Olyannak, amely kevésbé formalista, és éppen
ezért a sz6 legnemesebb értelmében ,népiesebb”.
Bizonyos értelemben ilyen az iszlam valldsi arche-
tipusa is, amely egy Konyvon alapul és minden
hivének papi méltésigot tulajdonit. Egy masik
néz&pontbdl a germdn lélek olyan perspektiva
utdn sévirgott, amely a természetfelettibe integ-
ralja a természetit, és igy irdnyul Isten felé, hogy
kozben nem fordul a természet ellen. Olyan lel-
kiség utdn vagyott, amely bir nem szerzetesi, de
nyitva all a vilig forgatagiban ténykedd minden
jéakaratt ember szdmdira. Nem a cselekedete-
ken és az igazsigossigon alapul, hanem a ke-
gyelmen és a hiten, amely dtnak kétségteleniil
megvannak az evangéliumi el6zményei.
4

Itt helyénvald tisztiznunk kétfajta eretnekség
kozotti kiilonbséget. Megkiilonboztetiink az
adott ortodoxia lényegét nem érintd, ahhoz ké-
pest relativ jelent8ségti, kiilsé vagy felszini eret-
nekséget, és azadott ortodoxia és azigazsigellen
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irAnyulé 6nmagdban is téves, lényegi eretneksé-
get. A felszines eretnekségekben az adott vallas
archetipusa korldtozottan, de hatékonysigi-
ban érzékelhetd médon, valamilyen mértékben
mégis megnyilvinul; mig a 1ényegi eretnekségek
sajitos emberi sziilemények, puszta tikolmd-
nyok,! ami igy el is donti a kérdést. Ertelmetlen
a ,pietista torekv8” tidvbizonyossigit akirhogy
dllitani, mivel a lényegi eretnekségekben nincs
olyan elem, amely a halal utini idvSsséget 6n-
magédban garantdlna. Es bar hitkérdésekesl fig-
getleniil is tidvoziilhet az ember, eretnekségének
koszonhetSen egészen biztosan nem.

Egy éltalanosan elterjedt, mélyrehatd eret-
nekséggel, az arianizmussal kapcsolatban a ko-
vetkezSket kell megjegyezni: abban a vonatko-
zdsban, hogy Jézust nem 6roktdl valénak, hanem
Isten teremtményének tekintette, megkérddje-
lezhetetlen a heterodoxitdsa. Ez az elgondolas az
iszlimban birhat ugyan jelentdséggel, a keresz-
ténységgel azonban teljesen Osszeegyeztethe-
tetlen. Mindazonéltal sajétos archetipusaval és
villimgyors terjedése révén az arianizmus még-
iscsak egyfajta szellemi sziikségletet elégitett ki,
amelynek az iszlim a jellegzetes megnyilvinu-
lisa. A protestantizmus megjelenése pontosan
erre az igényre volt vilasz a kereszténységen
beliil> Nem elsésorban azzal, hogy Krisztust
emberivé tette, hanem a vallds leegyszer(isité-
sével, a fenti értelemben vett germanizalassal.
A nesztorianizmus, mint a masik 4ltalinosan
ismert eretnekség, szigortian megkiildnboztette
Krisztus két természetét, az istenit és az emberit.
Ilyen értelemben Miridt Krisztus anyjinak tar-
totta, de nem tekintette Istensziilének. E pers-
pektiva egy lehetséges teoldgiai nézépontot kép-

! Mint a mormonizmus, a bahdi vagy a qadidni ahmadizmus és minden 0j ,valldsi” és dlspirituilis képz8dmény, amelyek

manapsig burjinzanak.

2 Alexandriai Arius nem volt germdn, de tanitdsinak elemei e mentalitds vigyatdl 4titatottan eredtek a vizigétoktdl,

osztrogétoktdl, vandaloktdl, burgundiakedl és langobdrdoktdl.
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visel, és mint ilyen, [ényeget nem érintd, esetében
tehdt kiilsd eretnekségrdl beszélhetiink.

Szigort értelemben véve minden valldsi
exoterizmus kiilsS eretnekség. Ez nyilvinval6va
vilik mds vallasokhoz viszonyitva, de még in-
kabb a sophia perennis vonatkozdsiban. Amikor
eme ork bolesesség valldsi szimbdlumokkal
otvoz8dik, onmaga e valldsok ezoterizmusat al-
kotja. Egy kiils8 eretnekség, 6nnén formai meg-
fogalmazottsigiban, részleges vagy viszonylagos
igazsdg, amely azonban teljesnek vagy abszolut
nak tiinteti fel magat, akar valldsokrdl legyen
sz6, akar azokon beliili felekezetekrdl; kiindu-
lisi pontja viszont minden esetben egy igazsag,
ennélfogva egy spiritudlis archetipus is. Mivel
az ilyen fajta eretnekség kiindulépontja mindig
egy igazsigban gyokerezik, ezért ilyen értelem-
ben spiritudlis archetipusnak is tekinthetd. Egy
lényegi eretnekség teljesen mds természetii. Ki-
indulépontja vagy egy objektiv tévedés, vagy
pedig egyfajta szubjektiv illizid. Els8 esetben a
doktrinaban lelhetd fel a gyokere, masodikban a
priori egy hamis préféta Snhittségében, de nyil-
vanvald, hogy mindkét forma keveredhet is, és a
keveredés egészen szitkségszerii az utdbbi eset-
ben. Bér nincs tévedés az igazsdg szikraja nélkiil,
alényegi eretnekségnek sem elvi, sem gyakorlati
értéke nincs, és nem is lehet, s azért is lehetetlen
barmilyen mentd koriilményt felhozni mellette,
mert nem kovet égi mintakat.

-l

Nem kiilondsebben nehéz a reformicidval
szemben azzal érvelni, hogy a Szent Szellem 4l-
tal vezérelt zsinatok nem tévedhettek. Emellett
ugyanakkor nem zirhatunk ki olyan ellentmon-
dasokat, amelyek gyengithetik ezt a maskiilon-
ben nyilvanvald, sziklaszilird allitist. Minde-
nekelétt Krisztus maga volt, aki kétségbe vont
szdmos ,tekintélyen” alapuld szokdst, amiket
»emberi parancsolatoknak” nevezett, és éppen

ez adott szdrnyakat a reformdtoroknak, élitkén
Wrycliffel és Husszal. Tovabb4 a papasig Luther
idejében vald, de jéval kordbbra visszanyuilé
elhajlasai, ha azt nem is bizonyitjik, hogy in-
tézménye onmagdban illegitim volna, minden-
képpen jelzik, hogy bizonyos tulzisokba esett,
melyeket legelSszor a keleti egyhaz tett sz6vd és
meg is bélyegzett. Mindezzel azt kivinjuk mon-
dani, hogy a pdpa ahelyett, hogy az ,egyenlék ko-
zott elsd” lett volna, mint egykoron Szent Péter,
azzal a tilzénak mondhat6 kiviltsiggal akart
birni, hogy egyszerre legyen préféta és uralkods.
Préfétaként a zsinatok folott allénak tekintette
magit, uralkoddéként pedig olyan viligi hata-
lom birtokosinak, aki folétte all az 6sszes ural-
kodénak és maginak a csdszarnak is. S éppen
ezek a hallatlan el8jogok tették lehet8vé, hogy a
modernizmus mint tréjai fald, a kordbbi pipak
figyelmeztetései ellenére, napjainkra teljesen be-
térkdzhetett az egyhdzba. Az, hogy szentéletii
papik is voltak, legkevésbé sem érvényteleniti a
keleti egyhdz jogos vidjait. Egyszéval, ha a nyu-
gati egyhaz elkeriilte volna, hogy a keletit , kiilsd
sOtétségre” vesse — amit a barbarizmus megle-
hetdsen ostoba megnyilvinuldsaként megtett —,
akkor minden valészintiség szerint nem kellett
volna szembenéznie a reformacié ellenszelével.
Noha a rémai katolikus egyhdz alapvetSen
ortodox és szervesen tradiciondlis, ez még nem
jelenti azt, hogy az evangélium &sszes aspektu-
sat kozvetleniil, ellendllhatatlanul és a maga tel-
jességében kozvetiti; akkor sem, ha azokat sziik-
ségszertien magdban foglalja, alkalmanként
megnyilatkoztatva Sket. Ugyanis mig az evan-
gélium egy keleti és sémita kozegben, szent sze-
génységgel ititatva jelent meg, addig a katoliciz-
mus eurdpai és rémai birodalmi jellemvondsok
kozote jote viligra, rémaizalédva, értve ezalate,
hogy a rémai mentalitis jellegzetes vondsai ha-
tiroztik meg formaléddsiban. Itt mindenkép-
pen meg kell emliteniink annak jogi, igazgatdsi-
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szervezési, sét harci szellemét. E vonisok tobbek
kozote a liturgikus cselekmények ardnytalan bo-
nyolultsdgiban, a miserend terjengdsségében, a
szentségi iidvrend zavarba ejt§ Gsszetettségében,
a blinbocsdnat sz8rszalhasogaté manipulalasi-
ban is kifejez8dnek, tovidbbi a szerzetesi szelle-
miség egyfajta adminisztrativ kozpontositisi-
ban, mi tébb, militarizalisiban. Nem beszélve
a messze nem lényegtelen kiilsd formak
reneszinsz poginy titanizmusardl és a
barokk miivészetnek nevezett rémailom-
r6l. A formailis kiils8ségeknél maradva a
kovetkezd észrevétel is ide kivinkozik: a
katolikus viligban a valldsos és a profin
oltdzkodés kozotti kiilonbség mir a kozépkor
végétSl gyakran odiig élez8dott, hogy egymais-
sal Osszeegyeztethetetlenné viltak. Amikor a
nemesek vildgi, hit, sokszor kihivé ruhadarab-
jait Osszevetjitk a papok pompdzatos viseletével,
nehezen hihetd, hogy mindkettdt keresztények
hordtik. A keleti kultirikban az o6ltozkodés
stilusa ezzel szemben sokkal inkabb egyédntetii.
Az iszlimban még hatrozott vilasztévonal sem
létezik a vallds képviseldi és a tirsadalom tobbi
része kozott, ott a megjelenés szintjén nem 4ll
szemben egymdssal laikus és pap. Itt az elmon-
dottakkal pusztin arra akartunk rdmutatni, és
ezzel le is zdrjuk kozbevetett fejtegetéseinket,
hogy a katolicizmusnak vannak olyan vonasai
— felszinén éppugy, mint mélységeiben —, ame-
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lyek kétségteleniil nem az evangélium légkorét
titkrozik.> Szamtalanszor elhangzott mar az érv,
hogy az egyhidzat mint szakrilis intézményt is
figyelembe kell venni, nem pedig kizardlag az
ezeket eltorzité emberi esetlegességeit. Ez nyil-
vanvald, azonban épp e torzulds mértéke mu-
tatja, hogy magukban az intézményekben 1évd
tokéletlenség egy része az emberi buzgalomnak

»(-++) @ germdn lélek, amely valéjdban sem gorog, sem romai
(-++)> joval egyszeriibb és benséségesebb archetipusnak érezte
sziikségét. Olyannak, amely kevésbé formalista, és éppen
ezért a sz6 legnemesebb értelmében »népiesebb«.”

volt koszonhetd. Dante és Savonarola a maga
médjan vildgosan litta ezt, és bizonyitja a rene-
szansz jelensége is. Ha azt mondandk nekiink,
hogy a pdpasig jelentené az egyetlen lehetséges
megoldast a Nyugat szdmdra, mint ahogy év-
szdzadokon keresztiil jelentette, ezzel egyetér-
tenénk, csakhogy eldre kellett volna latni azokat
a veszélyeket is, melyeket ez az elkeriilhetetlen
dtalakitds baljésan magdban foglalt, és mindent
meg kellett volna tenni azért, hogy ne bontakoz-
hassanak ki. Ha egy szigort hierarchia kialaki-
tasa sziikséges is volt, még inkdbb ragaszkodni
kellett volna minden keresztény egyetemes papi
mivoltianak hangsilyozasihoz.

Mindazoniltal Luther azért engedte meg
magdnak, hogy elszakadjon Rémitdl,* mert

3 Olyanok szdmdra, mint Joseph de Maistre, akinek egyébirdnt nagy intellektudlis érdemei vannak, a reformdtorok

nem mdsok, mint ,senkik”, akik sajit egyéni véleményiik révén szembe mertek sz4llni a katolikus egyhaz tradicionalis

hagyomanyanak bizonyossigéval. De Maistre messze volt attdl, hogy beldssa, e ,senkik” egy archetipikus szemlélet

befolydsa alatt fejezték ki dSnmagukat, s nem is volt mis vilasztisuk, mint ezt tenni a megfeleld koriilmények kozote.

O az egyhdzat szétszakitd protestantizmust hatalmas 6rddgi gonoszsiggal vddolta, mikézben nyilvinvaléan nem vette

figyelembe, hogy a katolicizmus ugyanezt tette annak idején a keleti egyhdzatyak kikdzositésével, nem feledve a rene-

szdnsz éppoly, ha nem nagyobb és még hatalmasabb 6rdogi befolydsit az egyhdzra, mint ahogy tette azt a reformdcié

a maga politikai és egyéb hatdsaival.

4 A rémai egyhdztdl csak azt kovetSen szakadt el, miutdn elitélték, a kidtkozasirdl sz6l6 bulla elégetése miatt. Nem

szabad elfelejteniink azonban, hogy a reformdcié idészakdban nem volt konszenzus a papasig és a tanitShivatal kér-

déskorében, de még a pépai hatalom isteni eredete sem volt minden ellentmonddstdl mentes.
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tisztdban volt az ortodoxia hanyatldsdnak prin-
cipiumaval, azaz egy tradicionilis ortodoxia vél-
tozatlan keretein beliili hanyatlas lehet8ségével,
amit az irdstuddk és farizeusok emberi paran-
csolatainak evangéliumbéli példdi erdsitettek
benne. Elfogulatlanul ritekintve, ezek azok a
sajitossagok, megnyilvinuldsok és jellegzetes-
ségek, amelyek e szenvedélyes vérmérséklet
hez kapcsolédnak.” Egy masik eszmerendszer,
amely Luther és a protestantizmus szdmara
gytimolesdzd volt a civitas Dei és a civitas terrena
vagy diaboli Agostontél eredd szembeallitdsa.
A rémai egyhdz visszdssagait tapasztalva Réma
kénnyen azonosithatéva vilt Szent Agoston
,f6ldi vérosdval”. Az evangéliumban adott tovab-
ba egy alapvetd tendencia, amely kiilonos erével
valaszol a germdn lélek igényeire, jelesiil az egy-
szer(iség és bensSségesség iranti elkotelezddés,
amely messze van minden teoldgiai és liturgiai
bonyolultsgtdl, formalizmustdl, az istentiszte-
letek széles korii elterjedésétdl, és a klérus néhol
tul gyakorivd valé kényelmes despotizmusitdl.
Mas oldalrdl a germdnok Biblia iranti finom és
nemes, ugyanakkor erdteljes és népies érzékeny-
sége emelhetd ki, amelynek semmi koze nem
volt az tgynevezett népi demokracidhoz, mivel
Luther egyértelmiien a teokratikus dllamberen-
dezkedés hiveként maximélisan timogatta az
uralkodét és a nemességet.

Kétség nem férhet hozzd, hogy a protestantiz-
mus tipikusan szent pali néz8pontot képvisel, és
olyan elemek gnosztikus dualizmusdn alapszik,
mint test és szellem, élet és halal, szolgasig és sza-
badsig, torvény és kegyelem, cselekedetek és hit
aleali megigazulds, Adam és Krisztus. Masfelsl

a protestantizmus, csakiigy mint a kereszténység,
az egyetemes megviltds szent pili értelmezésén
is alapszik, mely mintegy vélasz a blin egyetemes-
ségére, vagy magira a biinds létillapotra. Csak
Krisztus megvélté haldla szabadithatta fel az
embert ezen dtok aldl, és a megvaltds révén vélt
Krisztus az emberiség viligld f3jévé. Eme tizenet
tipikus szent pali értelmezése a hit altali megiga-
zulas doktrindja, amelyet Luther a kereszténység
f& pilléreként tartott szdmon, pontosabban fogal-
mazva egész miszticizmusat erre alapozta.

R
Wrycliffe és Husz sikertelenségét kovetSen —
akiknek ha nem is a tanitdsait, de a tendencii-
kat, amelyekbdl azok eredtek, tandcsos lett volna
megszivlelni — leginkabb a papak segitették eld a
lutheri forradalmat.® A katolikus ortodoxiin be-
litli prébalkozdsokat — mint Dante és Savonarola
— és mas figyelmeztetd jeleket sem figyelembe
véve, a megujulds igen hevesen jelenhetett meg,
Isten akaratibdl két formaban: Luther révén a
protestantizmusban és a tridenti zsinatot kovetd
egyhdzban. A zsinat utdn az idedlis llapot az lett
volna, ha a katolicizmus magiba olvasztja a pro-
testantizmus esszencidjit 6nmaga megtagadisa
nélkiil, miként a protestantizmusnak is tjra fel
kellett volna fedeznie a katolikus valésdg lénye-
gét. Ehelyett a két oldal megkeményitette sajit
dlldspontjit, ami nem vezethetett mdshov4, mint
kiilonboz8 vallisok sziiletéséhez, mivel nyilvin-
vald, hogy a szellemi lehetSségeknek teljesen ki
kell teljesedniiik, miel8tt megvaltoztatnak Sket,
leginkdbb azért, hogy valaszul szolgilhassanak
rasszbeli és etnikai igényekre.”

5 Nem emlitve a mediterrdn pogdnysigot, a hinduizmusban a brdhmanok szigort és végnélkiili pedantéridja, amely aldl

nem volt nehéz kibujni, tovdbbi példa lehet a hindd szellem forméalhatésigara és rendelkezéseinek rugalmassdgira.

6 Pontosan ez az, amit Newman biboros és masok is felismertek katolikus oldalrél.

7 Ezzel nem veszitjiik szem eldl, hogy a délgermdnok — alemannok (badeni, elzdszi, svjci németek, svibok) és a bajorok

az osztrikokkal egyetemben — egészen mas lelkiilettel birnak, mint az északi germédnok, ami rdad4sul nagyon sok
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A kereszténység legnagyobb d4gai sajitos
hangsullyal és szinezettel fejtik ki az evangéli-
umot. Szdmunkra az ortodox egyhdz teszi ezt
a legkozvetlenebb médon, a legteljesebben és
leginkdbb gyakorlatra orientdltan, ami kiilsd
formdiban is szembeotl8. A katolikus egyhaz
olyan képet kinal, amely inkabb rémai, mint ke-
leti, és bizonyos értelemben — fSleg a reneszansz
és a barokk korszakait kovetden — inkabb vila-
giasabb, ahogy fentebb emlitettitk. A latin civili-
zaltsdg igazibdl nem tud mit kezdeni az evangé-
lium vildgaval és szellemével, s végsd soron abbdl
az okbdl kifolydlag, hogy ami nyugat-romai, az a
keresztény, ezért van alapja a kereszténységnek
is rémainak lenni. Ami a protestins egyhdzak
istentiszteleti formdit illeti, ezek Gjonnan ke-
letkezése fel sem meriilhet, mert e szempont
bél a katolikus kultiirabdl szarmaznak, Ambar
e kultirdba vezette azt a jézan képrombold
elvet, amely ekképp mentesitette magit a rene-
szansztdl és hatdsaitdl, ez pedig azt jelenti, hogy
a protestantizmusban kozépkori jellegiikben
8rzédtek meg az istentiszteleti formdk, Luther
szdndékainak megfelelden sokszor miivészi ki-
fejez8désekkel, de ugyanakkor leegyszeriisitve,
megmenekiilve igy a barokk miivészet legkii-
16ntélébb aberrici6itdl. Spirituilis néz8pontbdl
a protestantizmus fenntartotta az evangélium
egyszeriiségét és lelki értelemben vett bensdsé-
gességét, mikozben a hit misztériumdra helyezte
a hangslyt, és mivel e jellegzetességeket nyoma-
tékosan képviselte, ezért morilis és misztikus
értékeit nem lehet elvitatni. Ez a hangsulyeltol6-
dis érett mar a nyugati viligban, de mivel Réma
nem merte megtenni, Wittenbergen volt sor.

A protestins kvizi-képrombolassal kapcso-
latban meg kell jegyezniink, hogy maga Szent
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Bernat is liresen, tisztdn, az ésszerl vigasztalés
minimalitdsa jegyében képzelte el a kipolndkat,
habir ezeket elsésorban a monostorok, nem
pedig a katedrilisok szdmdra mutatta fel pél-
daként, és ebben az esetben a szakralis érzék
a ritusok elemi esszencialitdsira dsszpontosult.
Ezzel a szemponttal, csakiigy mint a zenben, az
iszlamban is talilkozunk, de mindenekfelett
Krisztusban, djra és jra, olyaddig, hogy jogosu-
latlan lenne tagadni a Szentirds lutheranizmus
dltal kiemelt attittidjeit. Krisztus azt akarta,
hogy az Istent ,lélekben és igazsigban imadjik”,
és ,az imédség ne szdszaporits legyen, mint
ahogy az a poginyoknal”. Ez pedig kiemelkedd
8szinteséggel és hatirozottsiggal mutatja fel a
hit fontossagat.

A colibitus intézményének — amit VII. Gergely
vezetett be egy évezred ellenkezd gyakorlata
utdn, amely gyakorlatot a keleti egyhdz a mai na-
pig 8riz — tdbb igen komoly hétuliitdje van. Elsd
helyen azt kell kiemelniink, hogy sziikségteleniil
fenntartja és kiterjeszti a papsag tekintetében a
szerzetesi ndtlenséget, radikélisan elvilasztva
ezaltal a papi rendet a tirsadalomtdl, amely csak
erdsiti a laicitdst. Mdsként fogalmazva fokozza a
fiigg8ség és egyfajta alacsonyabb erkélcsi rendii-
ség érzését a laicitdsban azzal, hogy a hizassig
intézményét gyakorlatilag lekicsinyli egy rendel-
kezéssel. Tovabbi, amikor a colibitus intézmé-
nyét egyetemesen rderSltetik a nagy lélekszdmu
papsigra — mikozben a tirsadalom névekszik,
terjed a kereszténység a nyugati viligban, s ez-
dltal a papokra val igény is n8 —, elkeriilhetetle-
niil az erkolcsvesztés és eltévelyedések kiilonbo-
z8 formii titik fel a fejiiket. Egyértelmiien jobb

helyen keveredik, s igy a rasszbeli és etnikai hatirvonalak egész Eurépaban meglehetdsen ingatagok. Nem mondjuk,

hogy minden germén a lutherdnus protestantizmusra teremtetett, mert nyilvinvaléan e tendencidk megjelennek a

katolicizmuson beliil is, mint megforditva: a protestins kalvinizmus is megtestesithet egyfajta latin lehetdséget.
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lenne, ha j6 hazassigban é18, mint nem megfeleld
colibitusban él8 papjaink lennének. Az egyet
len kitt a papsdg szdmdnak csokkentése lenne,
de ez tulajdonképpen kivitelezhetetlen, midta a
tarsadalom egyre gyarapszik és elvirdsai is nd-

A latin Nyugat tdl gyakran volt hijan én-
mérsékletnek és realizmusnak, mig a gorog
egyhaz, mint a keletiek 4ltalaban, jobban meg-
értette, hogyan egyeztesse Ossze a spiritudlis
idealizmussal kapcsolatos igényeket a minden-

napokkal. Sajitos élldspontot
»A (tridenti) zsinat utdn az idedlis dllapot az lett volna, ha a magunkév téve a kovetkezdket
katolicizmus magdba olvasztja a protestantizmus esszencidjdt 6nmaga  jegyezzitk meg: igen valdsziniit-
megtagaddsa nélkil, miként a protestantizmusnak is djra fel kellett len, hogy Krisztus, aki tanitvi-

volna fedeznie a katolikus valésdg lényegét.” nyainak ldbit megmosta és azt

nek. Végiil a klérus colibatusa akadily a valldsos
elhivisban részesiilék szaporodisaban is, ezért
szegényebbé teszi a tirsadalmat. Mert ha csak a
vallasos elhivas nélkiili férfiaknak vannak utéda-
ik, a tirsadalom egyre vildgiasabbd és ,horizon-
talisabbd” valik, s egyre kevésbé lesz spiritualis és
wvertikalis” irdnyokba is nyitott.

Béirhogy legyen, Luther hijin volt a realitds-
érzéknek: meglepddstt, hogy Wittenbergbdl
val tévolléte alatt — amikor épp Wartburgban
volt — a reformici6 kezdeményezdi tilzdsokba
estek. Elete végén oda jutott, megbanta, hogy
a kozépszerli tdmegek nem maradtak a pépa
uralma alatt, A kollektiv lélektannal nem sokat
torédve azt gondolta, hogy a lelkiség egyszerti
alapelve helyettesitheti az anyagi biztonsigot,
amely a tomegek viselkedését olyannyira megha-
tarozza. Nemcsak egyensilyban tartja, hanem
egyenesen stabilizlja azt az id8ben. Misztikus
szubjektivizmusiban nem litta be, hogy a val-
lisnak szimbolizmusra van sziiksége fennmara-
dasihoz, hogy kiilsé jelek nélkiil a bens nem
élhet a kollektiv tudatossigban.® A lelki bensd-
ségesség profétdjaként azonban aligha lehetett
ebben barmiféle vilasztisi lehetSsége.

tanitotta, hogy els8kbdl lesz-
nek az utolsék, kiilondsebben értékelte volna
a vatikdni udvar pompdjit: a 1db csékkal vald
illetését, a hirmas koronit, a flabelldt, a sedia
gestatoridt. Mds oldalrél viszont nincs okunk
azt gondolni, hogy megkérdgjelezte volna egy
ortodox patriarcha koriili iinnepélyességi for-
mdkat, mivel ezek papi jelvények és nem kira-
lyiak. Kétségkiviil tiltakozott volna a kardiné-
lisok intézménye ellen, mely a pdpa trénjit még
magasabbra van hivatva emelni és egy olyan
méltdsdgot vezet be, amely inkabb vildgi, mint
papi és valldsos jellegti.’

Fentebb a VII. Gergely altal bevezetett papi
colibdtusrdl szélva szitkséges még hozziftiz-
ni egy gondolatot az evangéliumi tanitisrdl és
szerzetesi fogadalomrél. Amikor azt olvassuk
az Bvangéliumban: ,Es mindenki, aki elhagyta
héazdt vagy testvéreit, apjit vagy anyjat, gyermekeit
vagy foldjeit az én nevemért, a szdzszorosdt kapja”,
azonnal a szerzetesekre és nvérekre gondolunk,
pedig Luther az tildéztetésekre vonatkoztatta
a kérdést, és ilyen értelemben hangzik el a he-
gyi beszédben is: ,Boldogok, akiket az igazsdgért
ildoznek, mert 6vék a mennyek orszdga”,'° és ér-
telmezésének helyessége tobb, mint bizonyosra

Cs itt engedtessék meg arra hivatkoznunk, ho amakrisnatdl kezdve, jelen korunk csalhatatlannak ting indiai
8K ged k meg hivatk k, hogy R k | kezdve, jelen k k csalhatatl k d

gurui sem fektetettek erre megfeleld hangsulyt.

°,De ti ne hivassdtok magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok.” ,Ne hivassdtok
magatokat tanitéknak se, mert egy a ti tanitétok: a Krisztus.” Mt 23,8 és 10.
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vehetd, mivel a 4. szdzad eltt sem szerzetesren-
dek, sem remeteség nem igazan létezett még,

0.0

Teljességében nézve a protestantizmust, van
valami zavarossig abban, hogy egyik oldal-
r6l hitelesen és ténylegesen a Biblidn alapszik,
mdsik oldalrél viszont a humanizmus és a
reneszdnsz szellemisége hatja dt. Kozépkor-
ba visszatekintd szemléletével Luther inkabb
az elsd aspektusit ragadta meg e teljességnek,
egy konzervativ, befelé fordulé pietizmusnak
adva igy teret. Kélvinban ezzel szemben a hu-
manista tendencidk er8sen keverednek a rene-
szansszal, ha magit a reformmozgalmat nem
is hatdrozzik meg ennyire. Elveiben kétségki-
viil Luther és a svdjci reformétorok 4ltal befo-
lydsolt, teokratikus alapon nyugvé szemlélete
mégis inkabb koztdrsasigi és nem monarchista
jellegi, mint a német reformdtoré, és bizonyos
értelemben élesebben szembendllt a katoliciz-
mussal, mint maga Luther.!!

A reformicié eme lényegi alapjai kétségteleniil
mdr egy ideje a ,levegdben l6gtak”, és Luther volt
az, aki mindezt atélve személyes drdmavd ala-
kitotta 8ket. Protestantizmusa — mint minden
mds 4ltalanos szemlélettel dtitatott partikuldris
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nézdpont — tulhangsulyozott elkiiloniilés vol,
mindazonaltal megfelel§ eredménnyel is birt, és
éppen ezért nem tekinthetd illegitimnek.?

Nem tanulmidnyozhatjuk anélkiil a protes-
tantizmus kérdéskorét, hogy ne vennénk fi-
gyelembe legjelentdsebb alapitdjinak erdteljes
személyiségét. MindenekelGtt, és ez a fentiek-
bdl egyértelmiien kovetkezik, nincs okunk azt
dllitani, hogy Luther korit megel6z8en moder-
nista volt, mert semmilyen értelemben nem volt
az, és nem kivant ily médon senki kedvére tenni.
Ujitésai, finoman szdlva, egyfajta merészséget
titkroztek, de vitdn feliili, hogy tiszta keresz-
tény gyokerekbdl taplalkoztak, nem behdédolva
semmilyen mds filozéfidnak vagy tudomdnyos-
s;ignak.13 Nem azért utasitotta el Rémat, mert
az talzottan szellemi lett volna, hanem éppen
ellenkezdleg, tulontudl vildgiasnak mutatkozott
szdmdra, nem a ,lélek és igazsdg”, hanem a ,test”
felé fordult bizonyos értelemben.

A wittenbergi misztikus,* a kereszténység 4l-
tal sémitizalt german lélekként tipikusan képvi-
selte mindkét aspektust: alapjaiban germdnként
mindazt szerette, ami tiszta és belsd irdnyultsagu,
nem pedig okoskodé és formalista volt, szellem-
ben szemitaként pedig csak a kinyilatkoztatdst is-
merte el és a hitet, Arisztotelészt és a skolasztiku-

10 [Az el8z8 oldalhoz] Szentirdsforditisinak egyik széljegyzetében irja: , Aki hisz, iildoztetéseknek és ragalmazdsoknak
lesz kitéve”, és megismétli himnuszaban, az Erés vdr a mi Isteniinkben: ,Kincset, életet, hitvest, gyermeket mind elvebetik
[az iild6z8k], Mit ér ez 6nekik! Mienk a menny érokre!”

1t Ami a protestins liberalizmust illeti, Luther el8re ldtta talkapasait, és minden bizonnyal elborzadna, ha litn4, hogy
milyen médon jelenik meg napjainkban, hiszen sem az dnelégiilt kozépszeriiséget, sem a képrombol6 fanatizmust
nem szivlelhette.

12 Az tigynevezett evangéliumi protestantizmus, amely a liberalis protestantizmus ellenldbasa, a pietizmusban taldlta
meg gydkereit. Ez utébbi atyja Jean de Labadie, a 17. szdzadban a reformaci6 felé fordulé jezsuita misztikus, legjelen-
t8sebb képviseldi pedig Spener és Tersteegen voltak. A pietizmus mint lelkiségi irdnyzat szimos helyen visszaszoritva
vagy éppen virdgzo formdjiban, de ma is létezik.

13 Pontosan az ellenkezdje a helyzet a modern katolicizmussal. A tény, hogy nemcsak a protestantizmus, hanem az isz-
ldm és mas vallasok felé is nyitott, nem vezet sehovd. Azért nem, mert e modernizmus lényege csupén a nyitottsigban
van: nyitottnak lenni, lényegében mindegy mifelé, kivéve a hagyomdnyt.

14 Mert kétségkiviil inkabb misztikus volt, mint teoldgus, ami sok minden mdst is megmagyariz.
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sokat meg sem hallvin.”” Egyik oldalrdl erdteljes
(gewaltig) és robusztus természete koltdi és finom
lelkiilettel (Innigkeit) egésziile ki, mésik oldal-
rdl individualista és voluntarista 1évén nem vart
semmit az intellektualitistél és a metafizikatdl,
Kétségtelen, hogy zsenialitisinak lobbanékony-
siga miatt képes volt otrombasigokra, egyfajta
nyersességre is — hogy enyhén fogalmazzunk —,
de nagylelkiiségnek és tiirelemnek sem volt hijan.
Szenvedélyes volt, de nem jobban, mint Szent Je-
romos és mas szentek, akik a ,hizad irint érzett
féltd szeretet” altal dthatva hevesen kritizaltak el-
lenfeleiket, és nem tagadhatd, hogy ennek példdit
mindkét sz6vetségben megtalalhatjuk.s

A lutheri tizenet lényege két orokségben ha-
gyomdnyozddott rink, melyek hiien tantuskod-
nak a személyiségérdl, s ezek nagyszertiségét
kar lenne tagadni: német nyelvli Bibliaforditi-
sardl és himnuszairdl van szé. Szentirdsforditi-
sa ékkove a német nyelvnek és lelkiségnek, bir
bizonyos helyeken doktrindlis nézdpontjait is
titkrozi. Ami pedig himnuszait illeti, melyek az
istentisztelet alapkoveivé valtak, a legtobbjiiket
nem O irta, viszont J teremtette a mintat, 9szto-
nozve ezzel a miifaj virdgzasit, és ezdltal a pro-
testantizmus tetjedését.” A katolikus egyhiz
sem tudott ellendllni ennek a vonzerdnek, igy jé
néhdny lutherdnus himnuszt dtvett, melyek nép-
szer(iségiikben oly lényegivé véltak, mint a léleg-

zetvétel maga. Osszességében Luther személyi-
sége zsoltarforditisaiban tikr6zédik leginkdbb,
hires himnusza, az Erés vdr a mi isteniink (Ein
feste Burg ist unser Gott) kezdetli zsoltirfeldol-
gozas, amely erdteljes és grandidzus mivolta
miatt a protestantizmus harci induléjava vile. E
személyiség sokkal finomabb vonatkozisai td-
rulnak elénk Magnificatkommentdrjabdl, mely-
ben a Luther altal soha meg nem tagadott Szent
Sziiz irdnti bensd elkotelezettségérdl tesz tanu-
sagot. X. Leo pdpa jegyezte meg e kommentir
olvasdsa kapcsidn, anélkiil, hogy tudta volna, ki a
szerzdje, hogy ,dldottak a kezek, melyek e sorokat
irtdk”. A maga tisztasigiban a német reformdtor
azonban nem tarthatta fent a Szent Sz{iz kozos-
ségi tiszteletét, leginkdbb az egyediil Krisztus-
ra koncentral¢ valldsos érziilet terjedése miatt.
Ugyanis a Mdria-tisztelet megtartasival, az 4l-
talanos valldsos reakcié megkérddjelezte volna
Krisztus abszolut mivoltit és kizdrélagossigit;
hasonlé ez a muszlimoknal Allah dicséitéséhez.
Tovibba — és jelen esetben ez fontos szerepet
jatszd tény — a Szentirds sokszor meglepd sziik-
markuiisiggal banik a Szent Sziizzel, mikézben
adottak benne doktrindlisan lényegi és kime-
rithetetlen kijelentések, miszerint ,kegyelemmel
teljes” és ,minden nemzedék dgldottnak nevezze”®
A német reformator abbdl a szempontbdl is
misztikusnak tekinthetd, hogy utja teljesen gya-

15 Az ugyan vitathatd, hogy a sémitik mennyire fogadtik be a gordg filozéfusokat, de nem is ez a kérdés, mert befoga-
dasuk igen viltozatos és egyenlStlen volt, nem beszélve a kiilonféle fenntartdsokrdl. Mindenesetre Luther — miivelt
ember lévén — ésszertien gondolkozott, és nem is gondolkozhatott masként, a kényszertiség altal latinizaltan — mint
ahogy Nagy Szent Albert vagy Eckhart Mester tette —, 4m ez csupidn személyisége felszinét jellemezte.

16 Annak kapcsin, hogy a reformatorok undor tirgyavi tették a ,papistdkat”, Nicsiren buddhista szerzetesre kell utal-
nunk, aki azt allitotta, hogy elég egyszer Amidéhoz fordulni, hogy a pokolra jussunk, nem beszélve magardl a Budd-
harél, aki a Véddt, a kasztokat és isteneket is elutasitotta.

17 A szerzd8k kozill mindenképpen meg kell emliteniink Johann Valentin Andrea-t, a Christian Rosenkreutz alkimiai
menyegzdje cimi konyv lelkész szerz8jét, késSbb Paul Gerhardtot, Tersteegent és Novalist, akiknek himnuszait a
német koltészet gydongyszemei kdzott tartjik szimon, nem beszélve Bach miivészetérdl, amely ugyanezen lelkiségbdl
szdrmazik.

18 Miként Dante irja: ,Urnd, minden kegyek téled erednek! Aki nélkiiled vgyik szent malasztra, szdrny nélkiil vagyik szdllni
az eretnek”. Paradicsom XXXIII. 13-15. (Babits Mihdly fordit4sa)
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korlati jelleg@i volt, és nem elméleti, bar Staupitz
partfogisa és relevins timogatdsa sem segitette
ezt igazdn szdmdra. A kegyelem értékének meg-
tapasztaldsihoz az tgynevezett ,toronyélmény-
re” volt sziitksége: Isten igazsigossigin vald
elmélkedés alkalmival egy villimldsban meg-
kapta annak megértését, hogy ez az igazsig, az
O igazsdga kegyelembdl adatik, és egyediil hit
dltal szabadithat meg benniinket.

o.o
0

Luther életének legfontosabb kérdései a Szent-
irds, Krisztus, a befelé fordulas és a hit. Az elsd
kettd az isteni oldalhoz, az utolsé kettd az em-
beri oldalhoz tartozik. A protestantiz-
mus azzal, hogy a hagyomdny drin tdl-
hangstilyozza a Szentirdst, igen kozel all
az iszlimhoz, amelyben a Kordn jelent
mindent; Krisztus hangstlyozisival, és
ugyanakkor a pdpa, az egyhdzi hierarchia
és a klérus felildozasaval a devocionalis
buddhizmus gyakorlatit idézi, amely
mindent Amitdbha kezébe helyez. Li-

turgikus és ritudlis szempontbdl az Ut-

vacsordnak van legnagyobb jelentdsége,
amely Luther szdmdra is éppoly fontos és
kozponti jelent8ségii, mint a katolikusok
szdmdra. A lutheri bensSségesség, vagy
ha jobban tetszik sziv felé valé iranyulds,
vitdn feliil Krisztuson alapszik, csakugy,
mint a hit hangstlyozasa, amely felidézi
— ismételjitk — az amidista miszticizmust
éppugy, mint a muszlim lelkiséget. Csupdn azért
hozzuk e parhuzamokat, mert kiviléan szemlél-
tetik a témank szempontjabdl kdzponti jelentd-
séggel biré archetipusokat, amelyekrdl fentebb
széltunk.

METAFIZIKA ES VALLAS @1

Minthogy Krisztus valésigos jelenléte meg-
tapasztalhatévd valik az Urvacsoraban, Luther-
re nem mondhatd, hogy az eucharisztia ritusat
egyfajta iinnepélyes visszaemlékezésre szori-
totta volna, mint ellenldbasa, Zwingli tette.”
Eppen ellenkezéleg, Krisztus valésigos jelen-
[étét vallotta, de sem a transzszubsztancidcidt
— amit egyébirdnt a gorogkeletiek sem fogadnak
el, noha a fogalmat haszniljik —, sem a torté-
neti aldozat vértelen megujitisit nem fogadta
el. Habar ezek szentségi valésigok, ahogy a
katolicizmus értelmezi 8ket, objektivan bar, és
nem szubjektiven jelen vannak az eucharisztia
lutheri felfogasiban, olyannyira, hogy e megfo-

Frithjof Schuon (1907-1998)

galmazas katolikus néz&pontbdl is elfogadhatd,
feltéve ha valaki tudatosan figyel rajuk. A kato-
likusok szdmara e felfogis alkotja a misztérium
valédi meghatdrozdsit, amely taldn eltulzott,
ha figyelembe vessziik, hogy a misedldozatot

19 Az § tételeit a liberalis protestantizmus Srizte meg, Kdlvin azonban tobbé-kevésbé Luther dllaspontjinak visszavé-

telében gondolkozott. A megemlékezés ritusinak idedja azonban tisztin és egyértelmiien lényegi eretnek gondolat,

mivel ,valaki emlékére barmit is tenni” a szentségek hatékonysigit egyaltalin nem befolydsolja.
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milyen esetekben és milyen kdrben alkalmaz-
za.2* Es olyan lélektani tények, mint az ember
természete, kétségteleniil jobban igényelnék,
hogy a misztériumot finomabban és tobb tapin-
tattal kezeljék. A lutheri tirvacsora természete-
sen nem egyenrangu a katolikus communiéval, de
az dltaldnos sszefiiggéseket nézve alapos okunk
van feltételezni, hogy megfelel§ szinten tudja
kozvetiteni a Luther 4ltal elvirt kegyelmi ajandé-
kokat.?" Ez pedig azt mutatja, hogy ritudlis meg-
véltoztatisa eredendlen keresztény alapokon
nyugodott, mentesen minden rejtett racionalista
felhangtdl, nem beszélve a politikai befolyasrdl.

16nfélébb profin szempontoknak. A szentmise
kétségkiviil megfelel a Golgota eseményének, és
ez mint lehetdség mindig felvetheti a tényleges
egybeesés tényét,”? azonban ha a vérildozat pro-
totipusinak jellemvondsait hordozn4, a vilignak
minden szentmise alkalmédval meg kellene re-
megnie és sdtétségbe kellene borulnia.

Zwingli, Karlstadt, Oekolampadus és mésok
egyik legabszurdabb érve a katolikus egyhdz-
zal és Lutherrel szemben a kovetkezd volt: ha
a kenyér valdban Krisztus teste, nem emberi
htst esziink-e, amikor drvacsordzunk?” Négy
kiilonbozd vilaszt tudunk adni erre. Az elsé:

Krisztus mondta, amit mon-

dott, és valaki vagy elfogadja,

vagy nem. Nincs semmi meg-
gy g

»(++) nincs okunk azt dllitani, hogy Luther kordt megeldz6en modernista
volt, mert semmilyen értelemben nem volt az, és nem kivdnt ily médon
senki kedvére tenni. Ujitdsai, finoman szélva, egyfajta merészséget
tiikroztek, de vitdn feliili, hogy tiszta keresztény gyokerekbél tdpldlkoztak”.

valtoztathatd benne, hacsak
valaki nem akarja elhagyni a

Ha alutherdnus Grvacsora nem egyenrangti a
katolikus communiéval, annak oka az, hogy spi-
ritudlis értékei nem annyira kiterjedtek, hiszen e
beavatisi értékek az dtlagember szdmira tilon-
tdl tévoliak, erdltetve viszont kiszolgdltatnink
8ket a profanitisnak. Egy misik nézépontbdl,
ha a misealdozat minden egyes esetben Krisz-
tus torténeti dldozatdnak felelne meg, az szintén
szentségtoréssé vilna, hasznalatinak tobbé-ke-
vésbé trivilis volta miatt; lealacsonyitand magit
a szentmisét, igy az ki lenne szolgéltatva a legkii-

keresztény valldst. Masodik:
Krisztus nem a testét és vérét ajinlja fel, hanem
kenyeret és bort, s ezt miért utasitandnk el?
Harmadik: lényegi kérdés tudnunk, hogy mit
jeldl a test, amelyet venni és enni kell, és mit a
vér, amelyet meg kell inni. E jelentés, e tartalom
a blindk bocsinatira vonatkozik, a megviltasra,
az ember dicséséges dllapotdnak visszadllitdsdra,
amely biintelen, primordidlis és égi. Az ember
azt eszi és azt issza meg, amivé valnia kell, mert
valdjaban ez az 8 halhatatlan lényege, és enni
annyit tesz, mint eggyé vilni. Negyedik vila-

20 Ezért nem szabadna ,gydngyeiteket a diszndk elé vetni”, és ,ami szent, azt a kutydknak adni”. Mert mondhatjuk,

hogy az ortodoxok szdmdra a szentmise 4ll a kdzéppontban, s a pap el8segiti annak megvaldsuldsit, de a katolikus

gyakorlatban a pap 4ll a kézéppontban, akinek szerepét a mise valéjaban csak kiegésziti.

21 Némi fenntartdssal, amelyeket koriilményes lenne itt most kifejteniink, ez mondhaté a kilvinista és az anglikin

communiérdl, viszont nem vonatkozik a zwingliinus vagy liberdlis protestins trvacsoratanra, sem — és ez elsd litdsra

taldn ellentmonddsosnak tlinhet — a zsinati vagy zsinat utini misére, amelyek nem valés archetipusokbdl szirmaznak,

s a maguk ellentmonddsossdgiban csupin emberi dnkényesség eredményei.

22 Ez fiiggetlen a szentség alapjiban rejl bensd természet(i hatékonysigtdl, bar e hatékonysig csak a szentséggel ardnyo-

san valésulhat meg, és mint ilyen befogadisfiiggd, magitdl az dldozétdl fiigg.

23 Ez az érvelés alkalmat ad arra, hogy leszogezziik: a kenyér mint ,jel”, jelként ,nem Krisztus teste maga”, és az érvelés

gyengesége a szandék szintjén rejlik.
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szunk az, hogy a kenyér nem test, és a bor nem
vér, ami nehézség nélkiil megallapithats. Mi
értelme van akkor megkérdezni, hogy milyen
értelemben test a kenyér, és vér a bor? Ez nem
rank tartozik, nem az ember feladata megérteni,
hanem egyediil Istené. Ami fontos szimunkra,
az a szentség atalakitd isteni ereje, a benne rejlé
lehet8ség, amit szdmunkra Krisztus megvalté
blintelensége adomdnyoz.*

4
A lutherinus doktrina alapjait Szent Agoston
antropolégiai pesszimizmusdban és predesztind-
ci6 tandban talaljuk: vagyis az ember alapvetden
blinds, és Isten akaratdnak teljesen alarendelt.

A helyrehozhatatlan blindsségen Szent Agos‘
ton azt értette volna, hogy az ember mindaddig
erdtlen, amig csupdn a maga erejére hagyatko-
zik? Azt jelenti ez, hogy a biinbeesés szétrom-
bolta a természet belsd és kiilsd, avagy vertikilis,
felfelé irdnyuld, és a horizontalis, fold felé iri-
nyul6 kényes egyensulyit; hogy a vildgi, kifelé
irdnyul tendencidk gy8zedelmeskedtek a befelé
irdnyuld, spiritudlis tendencidk folstt; valamint
azt, hogy a horizontilis tendencidk 6nmaguk-
ban ipso facto lefelé irdnyulok. Ezért a cselekede-
teink nem elegend8ek, nem tudjék helyrehozni
az eredeti dllapotot, csak a hit képes elérni ezt
a csodat. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a hit
cselekedetek nélkiil elegend$, vagy azok nélkiil
teljes lenne.

Csaktgy mint az amidizmusban, a megvél-
tas eldfeltétele Luther szerint is a biin legydz-
hetetlenségének és reménytelenségének tudata,
annak beldtdsa, hogy sajit erdnkbdl lehetetlen
legyézése. Embernek lenni Luther és a keresz-
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ténység szdmdra azt jelenti, hogy biinben len-
ni.”» Az isteni oldalon ott a kegyelem, amelyet
Luther a megvalt6 Isten igazsiginak nevez, és
e két hatdrhelyzet kozott helyezkedik el a hit,
amelyben a biinds és a kegyelem taldlkozik. P4l
rémaiakhoz irt levelérdl sz0l6 egyik eldaddsé-
ban Luther kifejti, hogy Krisztus ,magdra vette
az én bimomet, az 6 igazsdgat pedig nekem adta”,
hozzaflizi tovabba: ,,annak szdmdra, aki testét és
lelkét Isten akaratdba helyezte, lebetetlen Istenen
kiviill maradni.” Az igazsigrdl beszélve hasonlé-
képpen mondja: ,a hit oly magasra emeli az em-
beri szivet, hogy Isten szellemével eggyé vdlik (dass
er ein Geist mit Gott wird) és megkapja Isten
igazsdgat.”

Luther miszticizmusa — megszenvedve a
maga sajitos Utjit, de végsd soron gydzedelme-
sen — el8hivja a tudas és hit kozotti fesziilesé-
get. Luther szdmdra nem létezik mds, csak hit,
de nem tagadja, hogy a kegyelemmel egyesiilt
hit, Isten szellemével eggyé valva egyfajta Isten-
ismeret, ,Istentudis” benniink, mert minden
bizonyossig egyfajta tudis, és mivel nincs hit bi-
zonyossig nélkiil, tulajdonképpen nincs hit eme
tudds nélkiil. Ha elutasitjuk ezt, az olyan mint-
ha a Szentlelket utasitandnk el Isten képére val6
teremtettségiinkkel egyiitt.

»Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek”s mélyen
igaz megfogalmazisa ez a hitnek, mert a hit a
tudds kulcsa — vagy elévételezése —, transzcen-
dens valésigokra valé érzékenység, A hitet mas
mdédon megvildgitva, ha kiindulépontunk a me-
tafizikai bizonyossig vagy intellektus — és ez
természetében ,természetfolotti” misztérium —,
a hit a tudds ,élete”, oly értelemben, hogy léte-
zésiinkbe oltja magit e tudast. Ezért sziikséges

24 A kenyeret és a bort az eleusziszi misztériumokban is eucharisztiaszertien hasznaltik és isteni erdt kozvetitettek.

25 Az iszlim hasonl6képpen minden emberre szolgaként tekint, s az asaritak ebbdl azt a gyakorlati kdvetkeztetést von-

jak le, hogy minden ember csak félelemre és engedelmességre képes, mert intellektudlisan tdrvényszegd, vagy ahogy a

hinduizmus mondana: sddra kaszthoz tartozé.
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teljes erdnkbdl szeretni Istent, mindeniinkkel,
amik csak vagyunk.

A hit kérdésének nagyon fontos aspektusat al-
kotja a cselekedetekhez val6 viszony. Luther sze-
rint a cselekedetek nem vezetnek megvéltishoz.
A bel¢jitk vetett bizalom csak a megviltasban
val6 kételkedést jelenti, amiatt, hogy a legbensd
természetében biinds cselekedeteink felviltjik
Krisztus megvalté 4dldozatat, vagy mintha ah-
hoz barmit is hozzidadhatninak. Ezért iidvo-
zit egyediil a hit, és ez belithat6 — miként azt
Melanchton helyesen jelentette ki —, amennyiben
a cselekedetek mintegy a hit meghosszabbitasai
és belsd természetitkben hozzd kapcsolddnak,
megfelelve igy tisztasiginak, vagyis visszatiikro-
zik magit a hitet. Cselekedetek nélkiil a hit iga-
z4bol nem is lenne hit, hit nélkiil a cselekedetek
viszont eszkhatologikus értelemben hidbavaldk.

Luther, kitorései ellenére, de mint erényekkel
biré ember, ha al4 is becsiilte a cselekedetek sze-
repét, ezt azért tehette, mert azokat magukban
az erényekbe foglaltan litta, az erényeket pedig a
hitbe foglaltan. Az erény mint olyan igy e két sa-
rokpont kdzott 4ll, mert egyszerre tere az 8szinte
hitnek és cselekedetek 4ltal is kifejezett. Onma-
giban azonban fiiggetlen a cselekedetektd], és
talan sziikségtelen is mondanunk, hogy jobb egy
erényes ember, aki nem cselekszik, mint egy buz-
g6n cselekvd erények nélkiil. S6t megkiilonboz-
tethetiink kényszerbdl és szabadon végzett csele-
kedeteket, kovetkezésképpen egy nem ttil erényes
ember inkabb ragaszkodik cselekedeteinek ér-
demszerz3 mivoltihoz, mivel ezek kompenziljik
morilis gyengeségeit, és kezelik e hidnyt.

Luther szdmara a hit nemessé teszi a jelenték-
telennek tind cselekedeteket is, a blindsok kivé-
telével, mert a hit egyfajta szentség a szdmdra, és
valdjdban az egyetlen lehetséges szentség. Am
amit misztikdval dtitatott szubjektivizmusa lega-

labbis a priori médon képtelen volt megvaldsita-
ni, hogy a hit eme titokzatossiga nem olyan élet-
szabaly, amely mindenkire vonatkozik. Ebben
a német reformdator ugyanolyan valésigtdl elru-
gaszkodott volt, mint a pipik, akik a papsigra
a szerzetesi tokéletesedést altalanos szabdlyként
erSltették, sét az egész kereszténység szdmdra
célul tlizve azt, bar kisebb mértékben.

Mindezek elvezetnek az aszketizmus dontd
jelent8ségli kérdéséhez, és néhiny idekapcso-
16dé mdisodlagos megjegyzéshez. Adott egy-
fajta aszkézis, amely a torekvésnek 6nmagdban
tartalma, és ez természetes is a szellemi ember
szdmdra. Azutin létezik olyan, amely tartalma
szerint a szenvedélyekkel szembeni kiizdelem-
bdl All, és ennek fokait az individualis természet
vigyai hatdrozzik meg, Végiil ismert azok asz-
kézise, akik magukat tévesen minden biinnel
dtitatottan élik meg, vagy egyfajta misztikus
szubjektivizmus révén a bilinnel azonositjik
magukat. Nem feledjitk természetesen az asz-
ketizmus kiemelkedd példdit sem, azokat, akik
mésok bilineiért vezekelnek, vagy akir csak jé
példaval jirnak eldl a vilag szdmdra, amelynek
szitksége is van erre. Ezen aszketikus formak
koziil a protestantizmus csak az elsdt tartotta
meg, két okbdl kifolydlag: az egyik, hogy a hit
tidvozit és nem a cselekedet, a misodik pedig —
amely egyszerre 4ll fenn az elsével —, nem a mi
dolgunk, hogy jelentéktelen érdemeinket Krisz-
tus végtelen érdemeivel Ssszevessiik.

Osszegezve, Luther szerint a hit 4ltali kegye-
lem megtjitja a lelket és lehetdvé teszi az iste-
ni léttel valé egységet, lehetdvé teszi az ember
szdmdra, hogy ellenilljon a gonosznak, harcol-
jon ellene, és mésok felé kegyességet gyakorol-
jon. A cselekedetek pedig hasznosak, ha nem
érdemszerzd voltukra gondolva tesszitk azokat,
mert igy dsszeolvadnak a hittel.

Ford. Mézes Zsolt
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