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James McLucas

A PAPI HIVATAS ELFERFIATLANITASA’

ATZINGER BIBOROS nemrég nagy kavaro-
dast okozott a katolikusok kozott, amikor
megkérddjelezte a romai ritus IL. vatikdni zsina-
tot kdvetd teljes dtalakitdsinak jogossigit. Az el-
lentdmadds nem sokaig vratott magéra. Rembert
Weakland érsek az America cim{i rangos jezsuita
folydirat cimlapsztorijiban megtimadta a papai
indultummal végzett hagyomdnyos misék esz-
mei alapjat, amely misék folyamatosan tetjednek
szerte a viligegyhdzban. Annak ellenére, hogy a
Szentatya arra kérte a vildg piispokeit, hogy le-
gyenek ,nagylelkiiek” a latin, indultumos misék
engedélyezésében, a vilig piispoki karainak tul-
nyom¢ tobbsége kemény ellenalldst tandsit.
Azok a katolikusok, akik a hagyomanyt jogos
orokségiiknek tekintik, gyakran toprengenek az
8si szertartds irdnti ellenszenv okain. Ugyan-
akkor a tradiciondlis szentmise leghangosabb
ellenségei soha sem vonakodtak viligosan meg-
okolni reakciéjukat. Egyértelmiivé tették, hogy
itt a tét nem mas, mint a II. vatikdni zsinat
utdni korszak liturgikus és egyhdzi forradal-
ma. A legjobban az egykori Giovanni Benelli
biboros fogalmazott. Amikor azt kérdezték tdle,
visszatér-e valaha a hagyomanyos szentmise (ez
jéval azeltt tortént, hogy II. Janos Pél papa ki-
bocsétotta volna az indultumot), ellentmondast
nem tiir8 hangnemben vilaszolt. Az ok: a ha-
gyomdnyos mise eltérd egyhdztant képvisel attol,
amit a I1. vatikdni zsinat fogalmazott meg.

A dolog lényege itt van. A katolikusok egyre
ndvekvd szdma arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Egyhdz egy vilsig kozepén van, amely csak
sulyosbodhat, ha Réma nem hajlandé beismer-
ni annak lehetdségét, hogy az elmult harminc
év sordn kovetkezetesen megsértették a katoli-
kus hagyomdnyt uralé normit: a hiteles reform
csakis a szerves fejlédésben gyokerezhet. Szamos
témdban egyre inkdbb megkérddjelez3dik, hogy
ezt az egyhdztani alapelvet vajon tiszteletben
tartottik-e, vagy sem. (Példa erre Ratzinger
biboros nemrég tett megjegyzése, miszerint az
4j mise ,rendkivil komoly kdrt okozott”) Ha egy
masfélezer éves ritust el kellett tiintetni a II. va-
tikdni zsinat egyhdztandnak kedvéért, ez méris
elégséges prima facie bizonyitékot jelent annak a
kérdésnek eldontéséhez, vajon hiteles fejlddésrdl
beszélhetiink-e, vagy sem.

Az aktuilis vilsdg egy bizonyos aspektusa
ezidaig elkeriilte a vizsgalatot: a colebsz papsig
jelenlegi helyzete azt kovet8en, hogy a laikusok
egyre szélesebb teriileten kisajatitanak szdmos
szent funkciét, amelyek azelStt a felszenteltek
szdmdra voltak fenntartva. Amikor megkér-
ddjelezik a papi colibitust azon a cimen, hogy
szitkségszertien szemben 4ll az egészséges fér-
fiassiggal, ez a strukturilis forradalom felidézi
a négyszogletes szog képét, melyet kerek lyuk-
ba vernek. A Zsinat utdni egyhdz mis formdju,
mint amely otthont adott a papsig hagyomi-

* The Latin Mass. A Journal of Catholic Culture (Ramsey [NJ]) 1998. tavasz.
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nyos teolégidjanak, a kotelezden colebsz papsig
pedig egyszertien nem illik bele. Sajnos minden
feltétel adott ahhoz, hogy a nyugati ritusba be-
vezessiik a szabadon vilaszthaté colibatust.

A szabadon vilaszthaté colibitus eldkészi-
tése az allandé diakonitus bevezetésével kez-
dédéee a II. vatikdni zsinat utdn. VI. Pal pépa
megmagyarizta az Egyhdznak, hogy ez nem
tdbb egy hagyomdnyos gyakorlat wjjaélesztésé-
nél. Elhallgatta azonban azt a tényt, hogy soha-
sem létezett nem colebsz ,szent rend”, amidta
a nyugati egyhdzban kotelezd a colibatus.'! Az
egyhazi rend eme nds fokozatdnak létrehozisa,
melyet szdmos katolikus hitre attér nds pro-
testins lelkész pappd szentelése kovetett,” meg-
torte a kotelezd colibatus eltorlésével szembeni

leményekre, mint az édllandé diakonitus és a
nds protestins konvertitik pappd szentelése.
Ezek csupdn a legldtvinyosabbak. A katalizitor,
amely a latin egyhdzat a n8s papsdg irdnydba
forditotta, az egytittmiikddé laikus szolgélatte-
v8k intézményének bevezetése volt. Ez a kisebb
rendek VI. Pal pipa dltali eltorlésével kezd3dott,
majd a helyiikbe 1ép8 lektori és akolitusi szol-
gilatnak a szentségi papsdg felé val6 kizarélagos
irAnyultsiginak megsziintetésével folytatédott.
Eredetileg a tdrvényhozis ezeket a szolgélatokat
laikus férfiakra korlitozta. Az Egyesiilt Allamok
piispokei Réma jévihagyasival rovidesen han-
got adtak az e korlitozdssal kapcsolatos fenn-
tartdsaiknak, megengedvén laikus néknek is,
hogy ellissik ezeket a funkciokat. Egyszertien

ellenallast.
A valaszthaté colibatus felé torténd elmoz-
dulds nem korlatozédott olyan jirulékos fej-

kijelentették, hogy mivel a két szolgilatra csak
férfiak bocsathatdk,? a ndk mégis meghivhaték
és meghivandék a felolvasé és az Eucharisztia

1 A Vatikdn mér kordn jelét adta novekvd kdzombdsségének a colibatus irdnt az egyhazi renden beliil, amikor a meg-
dzvegyiilt dllandé diakénusok szdmdra megengedte, hogy tjrahdzasodjanak. Ez ellentétben 4ll az &si fegyelemmel,
hiszen még a hdzas klérust elfogadé keleti egyhdz sem engedélyezi ezt.

2 John M. Haas konvertita, egykor az episzkopalidnus klérus tagja Marriage and the Priesthood (New Rochelle [NY],
1987, Scepter Press) cimii kiadvinydban fenntartisinak adott hangot azzal kapcsolatban, ami a Vatikdn 1982-es

+Pasztorilis Provizidja” éta intézményes eljardsmddda vélt: ,Nagyon jol tudom, hogy a Szentszék sok esetben megengedte
nds emberek pappd szentelését. Ezt »lelkipdsztori megfontoldsbél« engedélyezték nazon protestins lelkészeknek, akik utélag
jutottak el a hitre«. De dtgondolva a dolgot beldttam, hogy térténelmileg miért volt inkdbb kivétel, mintsem norma.”

3 Az 1980-as évek végén a Szentszék kérte az Egyhdzi Térvénykonyv hiteles magyardzatival megbizott Bizottsigot,
hogy fontolja meg annak lehet8ségét, hogy formalisan is felavassanak n8ket ezekre a szolgélatokra. Egy id6 utdn, né-
hany hénappal a munka megkezdése utin megkérdeztem a Bizottsig egyik tagjit, milyen eredményre jutottak. Azt
vilaszolta, hogy a vilaszuk mir egy ideje az dllamtitkar asztalin van. Noha nem éllt médjaban felfedni a Bizottsdg
dltal hozott dontést, a sajit allispontjit litszott kimondani (és valészinfileg a csoport més tagjaiét is), amikor no-
szogatisomra elmondta, hogy néket nem lehet felavatni e szolgélatokra, mivel azok a papsigra el8készit8 fokozatok.
Kifejeztem meglep8déttségemet és rékérdeztem a ,Ministeria Quaedamra” (VI. P4l papa 1972-es dekrétuma, amely
megsziintette a szolgilatoknak a papsiggal valé belsd kapcsolatt és megnyitotta azokat a laikusok szdmdara). Nem
kaptam vilaszt. Arra utaltak, hogy vannak olyanok Rémaban, akik nagyon problematikusnak taldljik azt a dekré-
tumot. A végeredmény kovette az utébbi id8ben jol bevilt vatikdni mintit. A kutatds eredményeit csendben egy fick
mélyére siillyesztették, ahogyan ugyanezt az eljirdsmédot alkalmaztdk akkor is, amikor egy mésik vatikdni bizottsig
azt a tényt 4llapitotta meg, hogy a hagyomdanyos szentmisét soha nem tiltottik be. A jelenlegi pletykdk arrél beszélnek,
hogy a Vatikdn n8knek is engedélyezni akarja a szolgdlatok felvételét. Még valdszintibbnek tiinik, hogy Réma létre
fogja hozni a diakonisszik nem szentségi, de hivatalos rendjét, amely magaba foglalja a lelkipdsztori adminisztritor és
a kisegitd, a lektor és az akolitus szerepét.
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rendkiviili kiszolgaltatdjanak specidlis liturgi-
kus szolgélatira.

Miutdn a git egyszer dtszakadt, mir csak vi-
szonylag kis 1épés kellett a teljes munkaidejii la-
ikus ,pasztoralis adminisztritorok” munkako-
rének létrehozdsdhoz, akik jelenleg az Egyesiilt
Allamok pap nélkiili plébanidinak 10-15 sziza-
1ékat ,vezetik”. Erdekes médon,
1995-ben a Vatikan kijelentette,
hogy egyetlen pap nélkiili plé-
baniit gondozé laikus személy
sem hasznalhatja a ,pasztorilis” szét, mint ci-
mének részét.*

A kovetkezd mérfoldkd a vilaszthatd coli-

batus felé vezetd tton a ,pap nélkiili igeliturgia”

bevezetése, melynek célja feltehetden az, hogy
bizonyos fokd liturgikus tinnepélyességet bizto-
sitson a pap nélkiili plébanidk lelkipdsztori gon-
dozdsival megbizott laikus személyek szimira.
Mindig elcsodilkoztam azon, hogy azok a ka-
tolikusok, akik mar 6tven éve iilnek a padban, e
liturgikus dszvért olyan helyi elnevezésekkel ille-
tik, mint példdul ,Ruth névér miséje”. Ez azt lat-
szik megerdsiteni, hogy sok egyszer(i katolikus
szdmara a Novus Ordo mise, vizudlisan lényeges
elemei tekintetében, nem is annyira kiilonbozik
a pap nélkiili igeliturgiatdl. (Ha valdban ez a
helyzet, mondhatjuk, hogy maga a Novus Ordo
készitette fel katolikusok tomegeit a laikus dltal
vezetett igeliturgidra.)

Amit iddig prébaltam leirni, az a funkci6
és az ontoldgia kapcsolatinak megsziintetése.
A papségra felszenteltek nem veszitették el ha-
gyomdnyos ,szerepeiket”. A probléma inkibb
ott van, hogy a nem felszenteltek dtvettek sok
funkciét azok koziil, amelyek a papsignak voltak
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fenntartva azéta, hogy az Egyhiz kilépett a ka-
takombakbdl (sét, valdszintileg mér kordbban is).

A szentségekrdl sz0l6 doktrindlis tanitds
csak az eucharisztikus dldozat bemutatdsit és
a blindk feloldoz4sat tartja fenn kifejezetten a
papnak. Am azt 4llitani, hogy ez kimeriti mind-
azt, ami egyediildll6 a pap kiildetésében, egyen-

»(+++) a pap lelki vildgdban a természeti férfiassdgra nagyszeriien rdépiil
a természetfeletti férfiassdg, amely 6rzi és kifejezi a pap nemi integritdsdt.”

18 a szentségi papsiggal kapcsolatos dokerinélis
minimalizmus timogatisaval, amely parhuzam-
ba allithaté azzal, amit az Eucharisztia szentsé-
gével tettek. Az eucharisztikus minimalizmus
élharcosai messzemenden sikeresek voltak azon
torekvésiikben, hogy az Eucharisztidt a szent-
dldozaskor torténd vétel aktusira korlitozzik.
Az eucharisztikus 4hitat minden olyan kiter-
jesztését, mint amilyen a szentségimidais, az
Oltériszentség Srzése a szentélyen beliil vagy az
Grnapi kormenet, szdmiizték a nyugati egyhaz
nagy részébdl. Ebbdl kdvetkezden elveszett az
Eucharisztia irdnti dhitat és a hivek kozé beszi-
vargott az eucharisztikus tanitdssal kapcsolatos
tévtanitds, ami nagyon is jol dokumentalhat.
Ezzel pirhuzamosan (az Eucharisztia és a
papsig kozotti velesziiletett kapesolat tekinteté-
ben aligha meglepd médon) a Vatikan és a piis-
pokok alddssik a papi identitdst, elsSsorban gy,
hogy megszakitjik a pap egyediildllé kapcsolatit
az Eucharisztidval a kézbeildozas, az Eucharisz-
tia laikus kiszolgaltatdi és az igeliturgia laikus
vezetSi bevezetésével. A laikus plébdniai admi-
nisztritorok és a laikus lelkipasztori kisegitdk, va-
lamint a szentelmények laikusok altali kiszolgal-

4Ez nem jelentéktelen fejlemény, noha kevesen figyeltek fel rd. Nehezen érthetd, vajon a Vatikdn miért kifogdsolja a

terminol6gidt, de nem It problémdit a mdgotte 1évé még problematikusabb tartalomban. Mindenesetre ez az eljiris-

mdd irdnyitja a Zsinat utdni vatikdni politikdt: elfogadni a hagyominyos gyakorlat 1ényegi médositdsit, de elkeriilni

minden olyan kifejezés hasznalatit, amely eltérne a hagyomanyos nyelvezettdl.
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tatdsa (példaul baldzsildas vagy hamvazkodis), a
laikusok 4ltal vezetett temetési és hizassigkotési
liturgidk mind az olyan szakrélis szférdba tartozé
feladatok tovabbi kisajititdsdnak példdi, amelyek
a latin ritusban akarcsak harminc évvel ezel8tt is
a felszentelt colebsz papsdg megkiilonboztetett
hataskorébe tartoztak.

A IIL vatikdni zsinat megismételte azt a tani-
tast, mely szerint a szolgalati papsig lényegében
és nem csak fokozatiban kiilonbézik a hivek
papsagatdl. E tanitis realitisa mindig is a pap
egyediildllé szentségi és lelkipdsztori szerepé-
ben testesiilt meg. Soha nem volt azonban egy-
szer(l ennek a tanitdsnak a hirdetése. A pap ugy
valt felismerhetdvé (sajit maga és mdsok sza-
mdra) mint alter Christus,
hogy volt egy lathaté sze-
repe, amely vilagosan és
egyértelmiien kifejezte az
Egyhdzon beliili ,munka-
megosztist” és alapvetd
fontossig volt természet-
feletti identitdsinak sze-
mélyreszabottsigaban.

Merem 4dllitani, hogy a
szentségi funkcidk laiku-
sok dltali kisajatitisa, me-
lyek legaldbb tizendt évszi-
zadon 4t a felszentelteknek
voltak fenntartva, megmér-
gezi a papsigot. Ervelésem egyszeri alaptételbsl
indul ki: ha a papsdg férfiaknak van fenntartva,
ahogy az Egybdz tanitja, akkor mindaz, ami sérti
a felszenteltek férfii természetét, gyongiti magdt a
papsdgot is.

Frank Sheed, a Catholic Evidence Guild
apologétija mindig megvetette azokat, akiket 8
csak ,emberevd tomistinak” nevezett. Azokra
az Aquinéi Szent Tamashoz allitdlag ragasz-
kodé filozéfusokra gondolt, akik kicsinyesen
osszpontositottak az Angyali Doktor isteni

(g Yo )

»A kegyelem a természetre épit (ezért
tudja megérizni a nds pap bhiteles fér-
fias és apai érzékenységét a csalddi élet
természetes kornyezetén keresztiil),
ugyanakkor dt is alakitja a természetet
és megdrzi a férfiassdgot és az apasdgot
abban a papban, aki belyesen megéli
az Isten Orszdgdért vdllalt colibdtust
(ami éles ellentétben dll azzal, amikor
megengedi, bogy az puszta »alternativ
életstilussd« sildnyuljon).”
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dolgokra vonatkozé felismeréseire, de nemigen
izgatta Sket elképesztd pszicholdgusi éleslitasa.
Szent Tamas rendkiviil sz6kimondé, amikor az
emberi érzelmekrdl beszél. Ramutat arra, hogy
az érzelmek elsként ismerik fel, nem fogalmi
formédban azt, ami helyes és igaz. Mikdzben fi-
gyelmeztet, hogy mindig az értelemnek kell iga-
zolnia az érzelmek intuitiv felismeréseit, ugyan-
akkor aggddik annak kévetkezményei miatt, ha
semmibe veszik az érzelmek sugallatait.

A Zsinat utidni forradalomnak ellenallé kato-
likusok érzelmei felsajogtak a hagyomdnnyal val6
szakitds minden wjabb esetében. Mindazonaltal
végiil mégis alavetették magukat az Anyaszent-
egyhdz dontéseinek. Katolikusok millidinak
esetében a fijdalom viszont
csak szaporodott, az érzel-
mek nem sziintek meg vé-
rezni. Mikdzben a tekintély
hordozéi folyamatosan azt
mondtdk nekik, hogy fij-
dalmuk csak képzelt, az ér-
telmiik és érzelmeik kozotti
konfliktus megkozelitette
a kritikus mértéket. Nem
kevés katolikus kezdte uj-
raértékelni az érzelmei 4ltal
szolgaltatott nyers adatokat,
dtszlirve azokat az egyhdz-
torténelem utolsé harminc
évének intellektudlis vizsgdlatan.

Hasonléképpen sok pap, akikkel beszélget-
tem, kifejezte arra vonatkozd spontdn érzését,
hogy valami nincs rendjén abban, hogy a Vati-
kan 4ltal timogatva a laikusok kisajtitjak a lel-
kipasztori feladataikat. Valahdnyszor megpré-
béljak megfogalmazott érvekkel kifejezni ezt a
rossz érzést, Shatatlanul akad valaki, aki meg-
dermeszti a beszélgetést a szokdsos mantraval:
Jtt csak fegyelmi kérdésrdl van szd, nincs sem-
mi az Egyhdz tanitdsiban, ami ellentmondana
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ennek.” Igy aztin ugyanilyen sziikségszeriien
kovetkezett a csendes kovetkeztetés: bizonyara
valami baj van azzal a pappal, akinek rossz érzé-
sei vannak az ,egyiittm{ikodd” strukeurdk kifej-
lesztésével kapcsolatban. ,Biztosan til konzer-
vativ vagyok”, ,biztosan tul rugalmatlan vagyok”,
»biztosan tul 6nz8 vagyok, amikor nem akarom
megosztani masokkal lelkipdsztori szerepemet”
— ezek gyakran kimondatlan érzések voltak, de
a negativ bels6 érzelmek ennek ellenére megma-
radtak és gyakran erdsodtek.

A hiba ott taldlhatd, hogy nem szdmoltak a
nyilvinvald lehet8séggel, hogy a pap egyediildll6
szentségi/lelkipdsztori szerepe az Egyhdzban
nemcsak korhoz kétott dnkényes szokds, hanem
konstitutiv része a papsig természetének, kiilo-
nosen a colebsz papsig esetében. Amidta a papi
colibdtus normanak szdmit, a szent kizarélagos
gondozisa, kiilonosen az Eucharisztia pap altali
kizdrdlagos Srzése képezte azokat a természet-
feletti feleldsségeket, melyek a colebsz pap elko-
telez8dését megalapoztik.> Az az ember, aki
lemondott a feleségrdl és a csalddrdl, arra ébred,
hogy a struktira, amely mindeddig 8re volt lel-
ki jegyesi és atyai dnazonossiginak, immir egy
megsemmisiilési folyamat aldozatdul esik. Az
eredmény egyszerre rejtett és lithatd.

A férhassdg konstitutiv része a kizarélagos
intimitds utdni vdgy. Az utébbi hirom évtized-
ben sok mindent irtak a pap szdmara megfele-
18 intimitdsrdl. Az irodalom legnagyobb része
azon emberi kapcsolatok természetére 3sszpon-
tosul, melyek megrajzoljak a pap életének tajké-
pét. Az 1970-es években bestseller volt papok és
szerzetesek korében a The Sexual Celibate cimii
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kényv. Szdmos gyongeségben szenvedett, de
az egyik 4ltala megragadott igazsigot érdemes
megismételni itt: nevezetesen a szexudlis és az
érzéki szexudlis megkiilonboztetése minden
emberi lényen beliil. Az érzéki szexualis kiélés
hidnya az embert nem véltoztatja aszexuilis
lénnyé. A miésik emberrel valé kizarélagos
testi intimitds utdni vigy a Teremtd 4ltal ren-
delt tartés monogidm kapcsolat szerves eleme.
A colebsz ember ugyanakkor a misik emberi
lénnyel vald intimitds pontosan e fajtdjit aldozza
fel. A célebsz papnak azonban a hivatisa révén
rendelkezésre dllt egy semmi mishoz nem ha-
sonlithat6 és méssal pirhuzamba nem éllithaté
intimitds: csak & érinthette Istent.

A Zsinat utdni korszak liturgikus torvény-
kezése megsziintette azt az eucharisztikus
exkluzivitdst, amely meghatdrozta a pap hivatd-
sit. A colebsz pap tdbbé nincs birtokdban az Is-
tennel val6 kizardlagos testi kapcsolatnak. Ezt
a kapcsolatot nem tagadtik meg téle, de mdsok
is részesei lehetnek. Képzeljiink el egy hasonlé
helyzetet, mondjuk a szentségi hdzassdg kere-
tén belill. A hizastirs testére valé kizirdlagos
eldjog birtoklasa alapvetd; igazibdl egyetlen
mdis ponton sincs nagyobb egybecsengés az
isteni tdrvény és az emberi természet dsztone
kozott, még ha e természet bukott is. Ameny-
nyiben megsértjitk ezt a tdrvényt, méris fenndll
a véres bosszi veszélye. Amikor pedig a colebsz
pap akar a legkisebb mértékben is ellenérzéssel
reagil annak elvesztésére, ami az § testi exklu-
zivitdsa volt az egyhdzi rend szentségén beliil,
midris ugy tekintik, mint aki pszicholégusi ke-
zelésre szorul.®

5 Azok a diakénusok, akik a ,Ministeria Quadam” dekrétum eldtt kiszolgéltattik az Eucharisztiat a latin ritusban,

mindig colebszek voltak és a papszentelésre felkészitd demeneti dllapotban lévak.

6 Azt a kérdést, hogy a papok miért nem tantisitanak nagyobb ellenilldst, amikor a laikusok elveszik t8liik feladatai-

kat, érdekes médon éppen egy laikus tette fel. Lisd Joseph H. Foegen: Questions for Pastors. Homiletic and Pastoral

Review (St. Louis [MO]) 1995. november.
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Tény az, hogy sok pap igenis érez dsztonds
tiltakozast, amikor nem felszentelt kéz érinti
Krisztus testét. Egy nem felszentelt kéz a ta-
bernikulumban, vagy szentildozas alkalmaval
a Szentostya utin nyl'llva, sérti azt az intimitast,
amely a liturgikus ,szerepek” dtrendezése eldtt
kizardlag a papot illette.” A pap lelkében an-
nak dinamikus megfelel§je van jelen, amit egy
férj érez, ha rjon, hogy valaki mis is részesiilt
abban a kizirélagos intimitdsban, ami fennall
kozte és a parja kozott, aki mellett véglegesen
elkotelezte magit.® Az elidegenedés érzése még
erdsebb egy tradiciondlis colebsz pap esetében,
mert & tudatiban van annak, hogy jegyese, az
Egyhdz maga vezette be és timogatja ezt a non-
exkluzivitast.

Az egyhizi gyakorlat viltozdsinak ama
pontja, amely ajtdt nyitott a fenti jelenségeknek,
a kézbedldozis bevezetése volt. VI. Pil pipa
ugyanabban a dokumentumban, amelyben meg-
engedte a hagyomdanytdl valé radikélis eltérést,
buzditotta a hiveket, hogy 8rizzék meg a nyelvre
dldozds eredeti gyakorlatat. Ez a kérése egyetlen
érvre timaszkodott: hogy a nyelvre dldozds egy
8si és tiszteletremélté gyakorlat, hogy hagyo-
mdny. Am amikor a hagyomanyt hozzik fel egy
egyhdzi gyakorlat legfébb timasztékdul, akkor
a torvényes tekintélyhordozdkra az a kotelesség
harul, hogy megokoljik a hagyomany miértjét.
Ilyen megokolas nélkiil az egész egy nominalista
szerkezet( stratégiavd vilik. Egy bizonyos gya-
korlat azért hagyomdnyos, mert valdszintileg

a legjobb (vagy talin az egyetlen) eszkoz arra,
hogy kozvetitse a hit egy vagy tobb szempont-
jat olyan utakon, melyek talin nem azonnal
nyilvinvaléak. A liturgikus forradalom elindu-
l4s4tdl a papok és laikusok kozotti szdndékos
szerepcseréig, mely elengedhetetlen volt a for-
radalom sikeréhez, folyamatosan olyan Egyhdz-
ban éltiink, mely elfelejtette, hogy a hagyomdny
nem ok nélkiil lett hagyomdnnyd.

Sokan 4llitjak, hogy a pap lelki vilagiban a
természeti férfiassigra nagyszeriien rdépiil a
természetfeletti férfiassig, amely &8rzi és kifejezi
a pap nemi integritdsit. A hagyomdny megdrzi
ezeket az isteni és emberi teriileteket. Olyan me-
chanizmusrdl van sz6, amelyet soha sem kellett
elemezni, mert azok a hagyomanyok, amelyek
megvédték a papsigot a csapasoktdl és a lelki ne-
urdzistdl, soha sem lettek kétségbe vonva. Arra
sem volt sziitkség, hogy reflektdljanak a lithaté
tényezdkre, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a
colibatusra valé természetfeletti hivatis a férf
szerepbe integrlodjék.

Nézziik most azokat a specifikus tjitdsokat,
amelyek benséleg sértik a férfiassig kohézidjat
a colebsz pap lelkében. A pap nélkiili igelitur-
gia ,elndkldje” a pap székében iil, felolvassa az
evangéliumot, homilidt mond (amelyet a papnak
vagy a diakénusnak kellene 8sszedllitania, dm ez
ritkdn torténik meg), elhozza az Oltariszentsé-
get a taberndkulumbdl, imddkozik az dldozati
oltdrnal és dldoztat. Ez a nem papi anomalia gy
beszél, mint a pap, ugy cselekszik, mint a pap,

7 Az egyhaztorténelem még azon korszakaiban, melyekben létezett az aktiv diakénusi hivatal, a diakénus colebsz volt

és leginkdbb a piispok kozvetlen segitdjeként alkalmaztik. Nem volt rendes kiszolgiltatdja az Eucharisztidnak. Az

4llandé nds diakonditus létrehozdsdval megsziintették a papsig, a colibatus és az Eucharisztia kizdrélagos gondozisa

koézotti szoros és elvdlaszthatatlan kapcesolatot, amely a nyugati Egyhdzban a normit jelentette.

8 Annak ellenére, hogy sok pap létezik, az ,exkluziv intimitds” kifejezés alkalmasan kifejezi a pap és az Eucharisztia

kozotti kapesolat jellegét. Minden pap tudatdban volt annak, hogy mindegyik paptestvére megbizdst kapott arra, hogy

dre legyen Annak jelenlétének, Akinek papsigiban mindnydjan osztoznak. Pontosan ez az Eucharisztidhoz ftiz8d&

egyediilallé viszony volt a papok kozétti kdtelék kulesa. Ennek az el8jognak bitorldsa a laikus szolgilattev8k részérdl

komolyan hozzdjirult a papok kdzotti testvériség meggyengiiléséhez,
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kisajatitja a szentélyt, mely legaldbb mdsfél évez-
reden 4t a pap szent teriilete volt és papi ruhik-
ba 6ltozkddik.” Mindez Osszeegyeztethetetlen
a colebsz pap apasdggal (ez esetben a lelki atya-
sdggal) valé azonosuldsival. Gydkeres eltérést
jelent az Egyhdz sok évszizados torténelmétdl
és tapasztalatatdl, s az ,apatlan” plébdniai térsa-
dalom tervének liturgikus jovihagydsa.

Szandékosan hasznilom az ,apétlan” tdrsa-
dalom kifejezést a jelenlegi vildgi helyzettel valé
kozvetlen parhuzamok miatt. Az apa nélkiili
csaldd késd huszadik szdzadi talalmdny, ugyan-
gy, mint az atya nélkili plébinia. Mindig is
voltak plébanidk, melyek kénytelenek voltak he-
teken 4t elszenvedni a pap tévollétét, mikdzben
tervszerlien végiglitogatta szétszért nydjit. Az
az otlet, hogy valaki szinte minden lelkip4sztori
feladatdban pétolhatja 8t, mégis példanélkiili.

A szocioldgiai tudomdanyos kutatisok nem ta-
gadjak, hogy a vildgi szfériban mis felndtt pét-
szereplSk megtebetik, amit egy apa tesz, de egyre
kérdésesebb, hogy meg kell-e tenniiik. A vizsgi-
lat arra mutat ra, hogy ez egyarant rossz hatds-
sal van az apdra és a csalddra. Az antropoldgiai
kutatds azt dllitja, hogy a felelés apasig kulcsa
az ,apasig biztonsiginak vagya” elnevezésii fel-
tétel.'® A vildgi kultdrdban ez azt jelenti, hogy
a férfi szdmdra a f8 motivum ahhoz, hogy vil-
lalja az apasig felel8sségét, annak biztos tudata,
hogy a gyermek a sajitja.'"! Hasonléképpen, ami
egy colebsz férfit ravesz arra, hogy elfogadja és
teljesitse a lelki atyasig felelds feladatat, annak
biztos tudata, hogy lelki atyasdginak nincs rivi-
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lisa. Olyan pozicidk létrehozdsa, melyek pétoljdk
a pap lelkipdsztori gondozisit, ellentmond az
»apasdg biztonsiga” puszta fogalmdnak is.

A papi identitds védelme olyan struktirin
keresztiil, amely lithatéan megerdsiti a férfias
természetét, nem opcié, hanem sziikségsze-
rliség. Ez annyit jelent, hogy tiszteletben kell
tartani a pap kizdrdlagos ,szent teriiletét” a
szentélyen belill, tovibbad minden szentségi és
liturgikus funkciét (kiiléndsen az Eucharisztid-
val kapcsolatosakat) fenn
kell tartani az 8 és csakis A célebsz pap hagyomdnyos
az 8 kezei szdmdra. Ezek  szerepe, mely szerint 6 a
a kiils8 funkcidk biztosit-  szent egyetlen kiszolgdltatéja,
jak éskifejezik a pap mint  segitette 8t abban, hogy
alter Christus és lelki atya  szublimdlja a mdssal valé
allandd és tudatos onre- hdzastdrsi exkluzivitds
ferencids pontjit. Ezek utdni természetes vdgydt, és
a kiils8 feladatok, ha ki- megérizte 6t az Egybdzzal
zarblag a papnak tartjuk  valé lelki jegyességében és
fenn Sket, bensdleg segi- lelki atyasdgdban.”
tik a férfidi természetét
abban, hogy beépitse magiba a colebsz elkdte-
lez8dés céljit, és motiviljik arra, hogy megsze-
rezze azt az egyediildlls lelkesedést, mely a pap
egyetlen Utja az életszentség felé.

A Zsinat utani pap a kortirs Egyhdzban
(folytatva azt a folyamatot, mely az Egyesiilt Al-
lamokban mir jéval a Zsinat eldtt elkezd8dott)

a plébéniai gépezet bentlaké menedzserévé vilt.
Szamtalan bizottsag feliigyeldje, melyek csak
novelik a biirokratikus apparatust és — paradox
modon — tjabb falat emelnek a pap és népe kozé.

® Ilyen liturgikus visszaélést rogzitett él8ben a Leading the Community in Prayer: The Art Presiding for Deacons and Lay
Persons cim{i vide6kazetta, melyet a Liturgical Press adott ki 1989-ben. Nyiltan bemutat egy aldoztatdsi liturgian

»elndkl8” ndt, albaba oltdzve, oldalin egy konyvet tarté férfi szolgalattevdvel, amint éppen imddsigra tarja ki karjit.
10 Bronislaw Malinowski: Sex, Culture, and Myth. New York, 1962, Harcourt, Brace & World.

11 Nem éllitja senki, hogy a valdsdgos bioldgiai apasdg el6feltétele lenne az ,apasdgi bizonyossignak”. Csak azt dllitom,

hogy egy férfi szdmara ahhoz, hogy 4tvegye az apa szerepét, nem lehet kétséges, hogy akivel 8 apai viszonyba lép, a

genetikat kivéve minden téren egyértelmiien az ,8” gyermeke. Ezt alkalmazni lehet a pap lelki atyasdgdra, aki a ke-

gyelem és nem a természet rendjében ,atya”.
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Mikézben élvezi a spiritudlis identitdsdhoz
semmiképpen nem kapcsolédé biirokratikus
feladatokbdl eredd tobbletjovedelmet, a pap el-
kezdi delegilni a terhesebb és visszatetsz8bb
lelkipasztori kotelességeit a kérhdzakban, a sza-
natériumokban és a boértdondkben; elkeriili azt,

»A colebsz papsdgot
védelmezd hagyomdnyos
struktdrdk leépitését
elémozdité iigynokok
azok a papok voltak,
akiknek természetes kozege
az akadémikus vildg,

akik hajlamosak voltak
professzorsdgukat legaldbb
olyan nagyra értékelni,
mint papsdgukat.”

hogy rendelkezésre élljon
a szentdldozads kiszolgal-
tatdsira a sajit miséin ki-
vill; a keresztel8ket és az
eskiiv8ket 6rommel atadja
a diakdénusoknak, a hizas-
sagi eldkészitdkkel egyiitt;
a felndtt megtérdk okta-
tasat pedig a hitoktatéi bi-
zottsignak. Magdéva teszi
azoknak a szdkincsét, akik
az Egyhdzban a tdrvényes

hatalmat birtokoljik: ,Ez
egytittmiikodési szolgalat!” Nem, nem az. Ez
férfi patoldgia, az atyasagrol valé lemondds.
Ugyanakkor, e magatartds érthetd a sze-
repfelcseréld paradigma kontextusiban, amely
megfertdzte a teljes nyugati kultdrat. A szo-
cioldgiai tudomdnyos elemzés utal arra, hogy
a fenti szakaszban leirt hajlam jellemzd a fér-
fiakra. A pszichol6égiai és szocidlis mintak
igazoljik, hogy az ,eltartd” szerepe gyakran
kényelmetlen a férfi szdmdra. Antropoldgiai
evidencia mutatja, hogy az apasdg nagyon is ta-
nult viselkedés. Margaret Mead irja Férfi és né:
a két nem viszonya a véltozé vildgban cimi kony-
vében: ,Az emberiség csalddja azoktdl a szocidlis
modszerektdl figg, amelyekkel rd lebet venni a

férfiak valamennyi dj nemzedékét, hogy hajlandék
legyenek eltartani a ndket és a gyermekeket”. Va-
16jdban ,minden eddig ismert emberi tarsadalom
erbsen a férfiak tanult eltarté magatartdsdra ala-
pul”. Mead megjegyzi, hogy minden ismert em-
beri tirsadalomban ,a fiatal férfiak valamennyi
4j nemzedéke tanulja a megfelel§ eltartéo magatar-
tdst és sajdt biolégiailag adott férfiassdgdira épiti a
tanult sziildi szerepet”. Mas szavakkal, a férfinak
tanulnia kell az apasigot és ezt a tanuldst td-
mogatnia kell a szocialis struktirdk dsszességé-
ben védett, egymdstdl megkiilonboztetett nemi
funkcidknak.

Ennek az informdiciénak birtokiban nem
meglepd, hogy a papsigra felszentelt férfi,
ldtvan, hogy a lelki atyasig hagyomdnyos lel-
kipasztori feladatait kiilonb6zd ideoldgiai és
tgynevezett ,gyakorlati” okokndl fogva szét-
osztottdk masok kozott, elkezdi a lelki atya
eltartd szerepét felcserélni egy olyanra, amely
jobban illik egy véllalati vezetd iizleti légko-
rébe és jobban engedi felszinre jutni a vildgias
versengd és agressziv dsztonoket.'? Még kifo-
gésokat is keres majd, amelyek igazoljik e sze-
repcserét, kiildndsen, ha maga az egyhizi haté-
sag batoritja, hogy igy cselekedjen.

Ahhoz azonban, hogy valaki teljesen meg-
értse ezt a patoldgiat, szem elStt kell tartania a
vildgi kultiran belill zajlé folyamatokat. Egyre
tobb informdcié utal arra, hogy a most kialaku-
16 szocidlis struktdra a férfiakat marginalizalja
a kortdrs nyugati tirsadalomban.'®> A ndknek, a
természet terve szerint, jelentds és pdtolhatat-
lan szerepiik van, hila gyermekhordozé fizikai

12 Ez a jelenség nem korlitozédik a menedzseri modellre. Gyakran mds vildgi azonosuldsokat alkalmaznak, péld4ul

~pap-terapeuta’, ,pap-edukdtor” stb. Ezek az 1ij szerepek magyardzatot nyujthatnak arra, hogy a papok miért bato-

ritjdk a ndket, hogy kisajétitsik az eddig szdmukra fenntartott szerepeket. A ndk, akik természetiik szerint taplald

lények, nagyon is hajlandék egyiittm(ikddni. A heteroszexualis colebsz pap szdmara azonban az eredmény a lelki

atyasig érzésének felcserélése a ,hivatdsos agglegényével”.

13 David Blankenthorn: Fatherless America. New York, 1995, Harper&Collins.
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képességiiknek és az azt kisérd gyermektdplls
készségnek és vigynak. A férfiak helyzete vi-
szont nem ilyen egyértelm(. A ndktdl eltérden,
akik veliiksziiletett anyai osztdnitknek kdszon-
het8en tisztdban vannak szerepiikkel, a férfi-
aknak nincsen ,beépitett” tirsadalmi szerepiik,
amelyet meghatdrozna a biolégia. A férfinak van
egy finom, intuitiv érzése, hogy miutin a gyer-
mek megfogant, az & jelenlétére szigort értelem-
ben nincs mér szitkség. A modern tirsadalom
batoritja és jutalmazza ezt a gondolkoddsmddot.
Sok ezer apa csalddelhagyasa gyakorlatilag iga-
zolta, hogy a nék, ha a koriilmények rékénysze-
ritik 8ket, egyediil is boldogulnak. Mindennek
pszicholdgiai és érzelmi 4dra természetesen ha-
talmas, akdr az anydt, akir a gyermeket nézziik.
Mégis, az anydk és gyermekeik szdmtalan eset-
ben, ha nem is boldogan, de tulélik a férfi jelen-
létének hidnyat.

Ezért a férfi 6sztonds érzése sajit szerepének
pétolhatésigival kapcsolatban nem téves. Az 8s-
kor 6ta a férfiak a ndk pétolhatatlan szerepéhez
hasonlét tdltottek be: a tdpldloée és védelmezdée.
A né8k novekvd gazdasagi fiiggetlensége kihivas
elé dllitotta e szerep nélkiilozhetetlenségét, a fér-
fiak pedig 4ltalaban kétféleképpen vilaszolnak
rd: vagy timogatjik szerepiik csokkenését, mert
ez megengedi nekik, hogy a férfiassiguk 6nz8
oldalanak szenteljék magukat (csak jitszanak és
semmi felel8sséget nem véllalnak a nékkel val6
kapcsolatukban); vagy/és hatdrozottan tapasz-
taljak onbizalmuk csékkenését, ami tovdbbi el-
idegenitd viselkedésformdkban nyilvinul meg:
impotencia,
vagy mds szexudlis aberricidk, a gyermekek el-

promiszkuitds, homoszexualitds

hagyésa stb. Miutin a lelkipdsztori és szentségi
gondozas egyre inkabb fiiggetlenné vélik a pap-
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tdl, ennek a vilagi patoldgidnak nagyon is isme-
t8s parhuzamait taldljuk meg a katolikus papok
korében. A Zsinat utini egyhizi struktira el8se-
giti a papi diszfunkciét, ami egyre nyilvinvalébb
onpusztité viselkedésmintikat eredményez."*

A pap szenttel val6 kizdrdlagos intimitdsd-
nak eltlinése finoman, de hatékonyan hozzi-
jarult ehhez a fejleményhez. Mikozben hang-
stlyoztik, hogy a pap szdmdra lényegében
semmi sem véltozott, mert még mindig & az,
aki konszekral, a liturgia mérnokei opcionélissa
tették jelenlétét abban a legbensdségesebb pilla-
natban, amikor a gondjira bizott ny4j szent ké-
z6sségbe (Communio) 1ép az Urral. A katoliku-
sok tobbsége vilagi személy kezeibdl fogadja az
Eucharisztidt. Hidnyzik a megosztott intimitas
aktusa, mely a pdsztori szolgilat kdzponti ele-
me (,Legeltesd jubaimat, legeltesd baranyaimat”).
Az Egyhiz, visszhangozva az egyre elnSiesedd
tarsadalmat, azt mondja papjainak: ,Miutin
mér konszekraltdl, semmi sziikség nincs rad.”
Amikor a pap ,megeteti” a hiveket az Elet Ke-
nyerével, ez az aktus megtestesiti az & szerepét,
mint a nydj egyetlen eltartéjiét; s ez formdlja
az § lelki atyasidginak élményét benne és népé-
ben, mégpedig sokkal jobban, mint ahogy kiilsd
szemlél8 gondolnd. A pap szerepe soha sem kor-
litozédott a szentélyre, 4m ami 8t népe szdmdra
egyediildllévd tette, az 8 paratlan kapcsolata az
Eucharisztidval, amely a szentélybdl szdrmazik.
A colibitus mellett valé elkotelez8dés a latin ri-
tusban az eucharisztikus ,Krisztus-ember” ér-
zékelhetd ismertetdjele.

Az egész fent leirt felfordulds sokkal t5bb kart
okoz a colebsz papban, mint a ndsben. A csalddos
paptol eltéréen 8 nem élvezi annak a pszichosze-
xudlis dinamikdnak természetes oldaldt, amit egy

14 Ezzel semmiképpen nem azt sugalljuk, hogy az aberralt szexuilis viselkedésnek oka minden esetben az egyhdzi kor-

nyezet. De az egyhdzi struktdra szimos ok miatt, amelyek teljesen 6n4ll6 targyalist kdvetelnének, szintén vonzza a

sebzett embereket.
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férj és apa. A colebsz pap hagyominyos szerepe,
mely szerint § a szent egyetlen kiszolgéltatdja, se-
gitette 8t abban, hogy szublimélja a massal valé
hazastérsi exkluzivitds utdni természetes vigyit,
és megdrizte 8t az Egyhdzzal vald lelki jegyessé-
gében és lelki atyasigiban. A jelenlegi helyzetben
sok pap szdmdra a colibdtus inkdbb olyan lett,
mint egy kosztiim, amit az ember csak tgy ma-
gira dob. Nem sziikséges a szerephez, de azért
mégis szinesebbé teszi az el6adast.

Erdekes médon a keleti egyhdzban, ahol
hagyomdnya van a n8s papsdgnak, egyaltalin
nem fogadjik el a pap spiritudlis feladatainak a
vildgiakra valé atruhdzisat. Ugy tiinik, hogy a
hazassagi kapcsolat és az apasig el8segitik azok-
nak a tényezdknek megértését, amelyek nélkiil
nem Srizhetd meg a hiteles férfiassig és a lelki
atyasag kozotti kapesolat.'?

Ez nem olyan furcsa, mint amilyennek elsd
hall4sra téinik. A II. vatikdni zsinat utdni forra-
dalmat nem azok a papok vezették, akik tényle-
gesen gyakoroltak a lelki atyasdg feladatait a plé-
banidkon (s8¢, az ilyen papok koziil kezdetben
sokan ellendlltak a valtozdsoknak). A célebsz
papsigot védelmez8 hagyomdnyos struktdrak
leépitését eldmozditd tigynokok azok a papok
voltak, akiknek természetes kozege az akadé-
mikus vildg, akik hajlamosak voltak professzor-
sagukat legaldbb olyan nagyra értékelni, mint
papsagukat. A begyepesedett biirokricidjuknak
ellentmondani nem hajlandé gyenge ptispokok
pedig elbdjtak az ilyen ,szakértdk” hita mogé.
Ezek a peritusok hihetetlen hatalomra tettek
szert azaltal, hogy képesek voltak befolydsolni,

sSt irdnyitani a piispokoket, akik maguknak az
apostoloknak legfbb tekintélyét gyakoroljik.

A colibitusra vagy a tisztasdgi fogadalomra
meghivott személyek szdmdra a karrierizmus
és a gégben gyokerezd ambicié sokszor szere-
pelt a nemi kapcsolat ,elfogadhatd” pétlékaként
(mindig a lelki vitalitds kdrdra). Félg, hogy azok
a papok és piispokék, akik timogattik a szerep-
cserét, noha birtokolték a lelki atyasdg hivataldt,
nem rendelkeztek a rd valé természetes hajlam-
mal. A karrierizmus formdjiban megjelend ha-
talomvigy és rangkoérsig konnyen csokkenthe-
tik egy férfi nemi vigyanak intenzitdsit. Mivel
sohasem azonosultak elsdsorban a lelki atyasdg
szerepével, a szerepcsere nem jelentett szdmuk-
ra érezhetd veszteséget. Ez a tudatillapot mé-
sokra is atterjedt, és a pap mint lelki atya képe a
»szakember” képévé torzult, az Isten Orszigiért
vallalt colibitusban él8k pedig egyszeriien agg-
legényekké valtoztak. A papot egyre inkibb egy-
hazi technikusként fogjak fel, aki aztin sokszor
alkalmazkodik is a feladathoz.

Valaki taldn furcsdnak tartja, hogy nagyon
kevés teoldgiai érvelést haszniltunk a legszen-
tebb dolgok tirgyaldsa kzben. A jelenlegi hely-
zet azonban torténelmi tjdonsig, mint megpré-
baltam jelezni. De nemcsak err8l van sz6, hanem
8szintén be kell vallanom: nem hiszem, hogy a
torténelmi érvelés Snmagiban sokakban kedve-
z8 valtozist eredményezne. Annyi minden, ami
az elmult harminc évben toértént, szemben allt
a szerves fejlddéssel, ezért nincs okunk abban
bizni, hogy ilyen érvek 6nmagukban meggondo-
lasra késztetnék az érintetteket.

15 Ebbdl nem kévetkezik, hogy a nds papsig énmagdban hatisosabban 6vja a pap szent elSjogait, mint a célebsz. Ami-

kor azonban a colibdtus és az agglegénység egyhdzi szinonimakka vilnak, ennek kdvetkezményeként felszivédik az

az atyai érzékenység, amely fejlédne és érne, ha a torzulds nem kovetkezett volna be. A kegyelem a természetre épit

(ezért tudja megdrizni a nds pap hiteles férfias és apai érzékenységét a csalddi élet természetes kornyezetén keresztiil),

ugyanakkor dt is alakitja a természetet és megdrzi a férfiassigot és az apasigot abban a papban, aki helyesen megéli

az Isten Orsz4gdére véllalt colibitust (ami éles ellentétben 4ll azzal, amikor megengedi, hogy az puszta ,alternativ

életstilussa” sildnyuljon).
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E tanulminy allitdsai, kozottik elsdsorban
az a kovetelmény, hogy az Eucharisztia gondoza-
sat fenn kell tartani a papnak, minden bizonnyal
a kovetkezd teoldgiai ellenérvbe fog iitkozni: a
paphidny miatt szitkség van vilagi kisegitSkre és
éllandé diakénusokra. ,Végiil is az Eucharisztia a
népért van; a szentség elérhetdsége a hivek szdmdra,
kiilondsen a missziés orszdgokban és a silyos pap-
hidnyban szenveds vidékeken, messze fontosabb,
mint a colebsz papsdgra kifejtett esetleges negativ
hatds.” Els6sorban azt vilaszolom erre, hogy a
Zsinat 6ta pontosan azért nem
alkalmaztak a misszids orszagok-
ban illandé diakénusokat széles
korben, mert a szent rendek és a
colibatus kozotti kapesolat hid-
nya gyakran zavart okoz a hivek-
ben. Misodsorban: minden olyan
gyakorlat, amely megsérti azt a
természetes Osszekotd
amely lathatévd és nyilvinvaléva
teszi az Eucharisztia és a papsig
kozotti egyediilalls kapesolatot (és ezt a kapeso-
latot a ,rendes kiszolgdltaté” fogalma fejezi ki),

szovetet,

nem hagyja sértetleniil a szentség természetfe-
letti hat4sait.

A kegyelem a természetre épit és dtalakit
ja azt. Ha azonban létezik egy olyan egyhazi
struktdra, amely megbontja a természetes és
természetfeletti kozotti egyensilyt, a kegyelem
parlagon heverhet, amig e t6rést nem orvosoljik.
Az Eucharisztia vétele végiil is az egész Egyhiz,
és nem csak az 4ldoz6 javat kell, hogy szolgalja.
Ezért hat, ha az Egyhdznak egy része (a papsig)
sériil a Szentség kiszolgéltatdsat és fogaddsit ki-
sérd strukturilis rendellenesség kdvetkeztében,

akkor az egész Egyhaz gyengiil.

(g Y o )

»Hatalmas tévedés az a

gondolat, hogy az Egyhdz

dgtengedbeti a pap mun-

kdjdt mdsoknak anélkiil,

hogy kdrt okozzon gy a

pap férfiassigiban, mint
a személyiségében.”
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Az Egyhiz lithaté életének sok szempont
jat nem lehet megvaltoztatni anélkiil, hogy ne
sériiljon az emberi elem részvétele a szentben.
A manicheus eretnekség egyik dga olyan kevés-
re becsiilte az anyagi viligot, hogy azt hitte, egy-
dltaldn nem szdmit, milyen biindket kévetiink
el a testiinkkel, ha kézben lelkiink megmarad
Krisztusra valé irdnyultsigiban. A szervezeti
manicheizmus veszélyébe sodorjuk magunkat,
ha tovibbra is gy cseleksziink, mintha tetszé-
siink szerint birmit megtehetnénk a Misztikus
Test lathat6 életével anélkiil, hogy
félniink kellene a lelki kovetkez-
ményektdl. Azt prébidltam hang-
stlyozni, hogy mivel a kegyelem a
természetre épit, ha meginditunk
egy teljeskorti egyhdzi szerepdtér-
tékelést, anélkiil, hogy figyelembe
vennénk a természet kérdéseit, a
férfiassag, a colibitus és a hivatal
integrildsihoz szitkséges kegyel-
mek konnyen inaktivak marad-
hatnak. Egyszer(ien nem lesz kapcsolat az érzel-
mek, az értelem és az akarat kozott,

Azok, akik nem értenek egyet az eddig mon-
dottakkal, bizonydra azt fogjik mondani, hogy a
jelenlegi okoskodds puszta ,esetleges dolgokrdl”
sz0l, melyek az Egyhdz dsszes tobbi probléméja-
hoz képest jelentéktelenek. A mi Urunk viszont
az Egyhdzat a papsiggal és az Eucharisztidval
inditotta el. Ha tehdt az, amit az elmult harminc
évben miiveltek, kiros a kettd koziil birmelyik-
re nézve, veszélyesen kozel keriiltiink maguk-
hoz az Egyhdz alapjaihoz. Hatalmas tévedés az
a gondolat, hogy az Egyhaz dtengedheti a pap
munkdjit masoknak anélkiil, hogy kart okoz-
zon Ugy a pap férfiassigiban, mint a személyisé-

16 Meg kell jegyezniink, hogy a tridenti zsinat rendelete szerint ,mindig is szokds volt az Egyhdzban, hogy a vildgi sze-
mélyek a papoktdl kapjik az Oltdriszentséget” (,Semper in ecclesia Dei mos fuit, or laici a sacerdotibus communionem
acciperent”). Tridenti zsinat, XIII. iilés 8. kdnon. ,De usu admirabilis hujus sacramenti”,
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gében. Ez befolyasolni fogja azt, ahogyan a pap
litja sajit életét és elkotelez8dését, de ugyanigy
hitét és imaéletét.

Még egy megjegyzés az tgynevezett ,esetle-
ges dolgokkal” kapcsolatban. A vilag legnagyobb
misztériumdt, az Eucharisztit, jirulékok hot-
dozzik. Ezek a jarulékok meghatirozott anyagi

tanulmanyt, melyek témaija a paphidny elre-
lithaté stlyosboddsa, és hogy a kikeriilhetetlen
gy6gymdd a laikusok dltal vezetett pap nélkiili
plébanidk, melyekre fel kell késziteni a hiveket.
Anglia piispokei (sok amerikai piispdk hasonlé
morajldsit utdnozva) arra kérik a papit, hogy
dllitsa vissza teljes lelkipasztori alldsba azokat

a férfiakat, akik elhagytik

»(+++) a pap mint lelki atya képe a »szakember« képévé torzult, az Isten
Orszdgdért vdllalt colibdtusban él6k pedig egyszeriien agglegényekké vdltoztak.
A papot egyre inkdbb egyhdzi technikusként fogjdk fel, aki aztdn sokszor
alkalmazkodik is a feladathoz.”

az aktiv papsigot és meg-
nésiiltek.’ A piispoksk
most a colibdtust okoljik a
hivatisok vélsigdért, me-

szubsztancidk kell, hogy legyenek, melyek egy-
értelmiien jelzik a szentséget. Amiket tehit ed-
dig ,jirulékoknak” tekintettek (vagyis ahogyan a
legalistik mondandk: ,pusztin fegyelmi kérdés-
nek”), azokra a funkcidkra gondolva, amelyek
formaljik és integraljak a papi identitast, kony-
nyen kideriilhet, hogy éppen annyira elemi ré-
szei a papsag valésiganak kozvetitésében — akdr
maga a pap, akdr a hivek irinydban —, mint a ke-
nyér és a bor szinei az Eucharisztidnak.

A pap és a vildgiak kozotti szerepcsere a
hivatisok szdmainak csokkenéséhez vezetett,
azon zavarbaejtd torekvések ellenére, hogy ,el-
adjdk” a papsigot kiilsnboz8 Madison Avenue-
hoz ill8 marketing technikik segitségével. Még
ott is, ahol egy-egy pdpalitogatds utdn ideigle-
nesen megugrik a szemindriumba jelentkezdk
szdma, semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy
e kezdeti felbuzdulds tartés marad. Megddb-
bentd létni a kiilonbéz8 piispoki karok kiilsd
kapcsolatokkal megbizott bizottsigainak csii-
rését-csavarasat, amikor arrdl akarnak minket
meggySzni, hogy a helyi egyhdzban minden
rendben van, ugyanakkor pedig a sok vaskos

17 Catholic World Report (San Francisco) 7. évf. 1997. oktéber.

lyet az egyhdzi forradalom
férfiellenes ideoldgidja termelt ki. A colibatus
valéban probléma, de csak azért, mert az Egy-
haz jelenlegi szervezeti berendezése eltiintette
azokat az elemeket, amelyek hagyomdnyosan
tdimogattik az egészséges férfi természettel vald
osszhangjit.

Természetesen lehetséges, hogy a Zsinat uta-
ni egyhazi hatdsigok, amikor intézményesitik
a papsag és a vilagiak szerepcseréjét, ezzel csak
azt jelzik, hogy jévdhagyjik azokkal a tirsadal-
mi dramlatokkal valé kiegyezést, melyek a nyu-
gati kultira és tirsadalom oly nagy részét for-
radalmasitottik. Vagy lehet, hogy ami tértént,
csak tudattalan és meggondolatlan sodrédas
volt. Akdrmelyik is legyen, az egyhdzi hatésig,
fiiggetleniil a megvéltozott struktirat paldstold
hagyomdnyos nyelvezett8l, réébred majd arra,
hogy a Szentirdsban emlegetett 6j tomlSbe 6n-
tott régi bor szétveti az dncsalds tdmldjét.

Vagy a hagyominyos kotelezd papi célibd-
tus, vagy a jelenlegi struktira, mely tonkrete-
szi annak természetes tdmasztékait: ez a két
egymdst kizdré lehet8ség all az Egyhiz eldtt.
Nincs kozéput.

Ford. Kovdcs Ervin Gellért OPrem
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