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A PAPAROL (1819)"

A FELSOBBSEG (SUPREMATIE)
ELISMERESE NEM SZUL VESZELYT

O LVASSATOK A PROTESTANSOK KONYVEIT, S
ugy talaljitok, hogy azok a csalhatatlan-
sagot félelmes kényuralomnak festik, mely az
ember szellemét lebilincseli, elnyomja s erejétdl
megfosztja, hinni kényszeriti, s gondolkozni
nem engedi. Ez iires rémkép irdnt val6 elditélet
annyira ment, hogy Locke egész komolysiggal
merte allitani: miszerint a katolikusok Krisztus
valosagos jelenlétét (az Oltdriszentségben) a pdpa
csalbatatlansdgdba fektetett it nyomdn valljak.!

Franciaorszdg nem kevésbé novelte a bajt,
amennyiben nagyrészt beengedte magat keverni
az esztelenségekbe. A német tilzék aztin meg-
tették, ami még hétra volt. Végiil az Alpokon tal
Rémit illet8leg oly szildrd, bar alapjiban hamis
vélemény timadt, hogy nem konnyd munka
csak megértetni is az emberekkel, mi voltakép-
pen a dolog lényege.

A papénak a lelkek folott gyakorolt e félel-
mes joghatésiga nem 1épi tdl az apostoli hitval-
lis kereteit; a kor tehdt, mint mindenki ldthatja,

nem végtelen, s az emberi szellemnek még elég
gyakorlati tere marad e szentelt hatirvonalakon
kiviil.

Ami az [egyhdzi] fegyelmet illeti, az dltaldnos
vagy helyi. Az elsd nincs igen kitetjesztve; mert
igen kevés oly pont van, mely egészen dltalinos
volna, s meg ne valtoztathatnék anélkiil, hogy
veszélyeztetné a vallds lényegét. A masik rész-
letes kériilményektdl, helytdl, kivalesagoktdl stb.
fiigg. De tudva van, hogy a Szentszék, mind az
egyik, mind a masik pontban valamennyi egy-
haz irdnt mindenkor igen engedékeny volt; igen
gyakran, sét majd mindig 8 maga ment elébe
sziikségeiknek és kivinalmaiknak. Mi érdeke is
lenne a pipdnak a kozosségébe gytilt nemzete-
ket hidba bosszantani?

Ezen folil van a nyugati szellemben vala-
miféle éles értelem, valamily gyongéd és biztos
bindsméd, mely minden egyebet mell§zve, min-
deniitt a dolog lényegét kutatja. Ez kiilondsen
a vallasi formdkban vagy szertartisokban lit
haté, melyeknél a rémai egyhiz mindenkor a
képzelhetd legnagyobb engedékenységgel jart
el. Tetszett példdul Istennek, hogy az emberi

* De Maistre Jozsef grof: A pdpdrol. Pest, 1867, A Pesti Novendékpapsig Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldja /Munkala-
tok 30/, 126-130., 101-104. és 11-14. o. (I. kdnyv 18. és 15. fejezet, valamint Bevezetés 1. szakasz. Az utébbi kettd
nem teljes.) A forditdst minimdlisan korszertsitett valtozatban adjuk kdzre. (A szerk.)

1,Midén a csalbatatlansdg és bizonyos személy eszméje néhdny ember lelkében elvdlbatatlanul egyesiil: ezek azonnal elfogad-
jdk egy tettnek ugyanazon idében két kiilon belyen valé jelenlétének hitdgazatdt, anélkiil, hogy azon csalhatatlan személy
tekintélyén kiviil, mely nekik azt minden kutatds nélkiil hinni parancsolja, mdsra szitkségiik volna.” (John Locke: Ertekezés
az emberi értelemrdl. I1. konyv 33. fejezet 17. szakasz.) A francia olvasékat figyelmeztetniink kell, hogy ezen hely csak
az angol szdvegben taldlhaté. Coste, jollehet protestans, e birgytsdgot kissé ttlsdgosnak taldlvin, nem forditotta le.
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tjjasziiletés miive a viz kiilsg jeléhez legyen kotve,
oly okoknil fogva, melyek semmi dron sem on-
kényesek, sét ellenkezdleg, igen mély alapokon
nyugszanak, s a komoly kutatdst nagyon megér-
demlik. Mi a hittételt ugy valljuk, mint minden
keresztény, de azt dllitjuk, hogy a viz egy korsé-
ban éppen olyan j6, mint a csendes tengerben,
s hogy minden lényeges csak a viznek
és embernek a kijelolt szentségi
szavak kiséretében tortént kol %@Q )
csonos érintkezésében all. Mis
keresztények azt allitottdk,
hogy e szertartishoz legaldbb
egy medence elkeriilbetetleniil
sziikséges; mert ha az ember
bemegy a vizbe, bizonyosan
meg lesz keresztelve, azon-
ban, ha a viz hull az emberre,
az eredmény igen kétes lesz.
Erre el lehet
mondani, mit ezelStt tdbb
mint hisz szdzaddal amaz
egyiptomi pap mondott
nekik: ,Gyermekek vagytok!”
Egyébirint 8k szabad urak, ki
sem hdborgatja 8ket; ha mindjirt
egy folyot kivinndnak is, mint az angol

nézve

keresztelSk, megengedjitk nekik, csak azt ne
allitsak, hogy e bemeritési szertartds sziikséges
a keresztség érvényességéhez, mert ezt mir el
nem tlirhetjiik.

A keresztény vallds f§ titkainak egyikében a
kenyér teszi a lényeges anyagot. Mivel pedig az
ostya éppen oly valésigos kenyér, mint a legna-
gyobb kenyér, melyet valaha emberek siitottek:
elfogadhatjuk tehat az ostyit. Ha mas keresz-
tény nemzetek azt hiszik, hogy tulajdonképpen

Ae Maistre {1753

csak az kenyér, mit az asztalndl ebédnél esziink,
s csak az valddi evés, mi vdgds altal torténik: mi
e keleti logikdt résziinkrdl igen tiszteljitk; s tel-
jesen meg levén gy8zd8dve, hogy kik azt mai nap
kovetik, egykor majd, ha oda jutottak, hol mi
vagyunk, 6romest gy fognak tenni, mint mi:
esziinkben sincs 8ket zavarni. Megelégsziink
résziinkrdl a kénny(, kovdsztalan ke-
nyérrel, mely a régi Huasvét, az elsd
2o keresztény husvéti iinnepélynek
‘)7/ hasonlata (analogie), és sokkal
alkalmasabb, mintsem az em-
ber gondolnd, arra, hogy ily
titok iinneplésére kiilonds
kenyériil szolgiljon.?

Ha a vizbemerités és
koviszos kenyér e pirt
fogdi a Szentirds hamis
értelmezése folytan, s az

természetet nem
ismerve azt llitjik, hogy
a hizassigtorés a hdzassig

emberi

kotelét felbontja: ez valdban
nyile f6lhivis a vétekre. De
mindegy, mi nyakas testvéreinket
soha sem kirhoztattuk nyiltan, s
legiinnepélyesebb alkalommal egysze-
rlien csak azt mondtuk nekik: hallgatdssal mel-
l6ziink benneteket, de a jozan ész és a béke nevére,
ne mondjdtok, hogy mit sem értiink a dologhoz.?
Ezen s még annyi mds példa utdn, melyeket
folhozhatnék, melyik nemzet az, mely a rémai
felsdbbség hatalmaban sajat fegyelmét és kiils-
nos kivéltsigait veszélyeztetve litnd? Soha sem
fog a papa vonakodni az egész viligot meghall-
gatni, s f8képp eleget tenni a fejedelmek aka-
ratinak mindenben, mi keresztényileg lehetsé-

2 Magitdl értetik, hogy tiirelmiink tigy ezen, mint a megel3z8 pontra nézve eleve foltételezi, hogy mig sajit szertartdsu-
kat megtartjik, a mienk érvényességét kétségbe nem vonjik.
3,Si quis dixerit Ecclesiam errare cum docnit et docet” stb. Tridenti zsinat, XXIV. iilés 12. kdnon. ,De Matrimonio”.
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ges. Rémaban nincs sziikkebliiség, s ha mégis
a kedvezés pontjiban valami félteni valé volna,
hajlandébb lennék részemrdl a tilsagtdl, mint a
hidnytdl tartani.

Dacira azonban ezen, megdonthetetlen ér-
vekre alapitott biztositékoknak, nem kétkedem,
hogy az el8itélet tovibbra is megmarad nyakas-
sdgaban; sét nem kétkedem, hogy j6 lelkek is
fol fognak kialtani: ,De ha mi sem 4llitja meg a
papat, hol fog majd megillni? A térténelem mu-
tatja, hogyan hasznélhatja e hatalmat; miképp
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katolicizmus korén, kérdezik tSlem: mi tartja
vissza a pdpdt?, azt fogom felelni: ,Minden; a
kanonok, a torvények, a nemzetek szokdsai, a
fejedelmek, a magas torvényszékek, a nemzeti
gytilések, az elavulds, a képviseletek, az iizletek,
a kotelem, a félelem, az okossdg, s mind e folott
a vélemény, a fold e kirdlynéja.”

Ezek utin ne mondja nekem senki, hogy én
tehdt a pépdt egyetemes egyeduralkodévd akarom
tenni: valdban, ilyesmit tévolrdl sem akarok, bar
e tehdtra, mint egyebek

fognak benniinket biztositani, hogy ugyanazon »(+++) midén a Szentlelket
kaptdk, azon igazsdgok, melyek
oly bibetetleneknek tetszettek

nekik, vildgosakkd lettek el6ttiik.”

hidnyaban igen kényel-
események tjra szinre nem keriilnek?” mes érvre, elre szami-
tok. De miként azon

iszonyd hibdk, melye-

Ez ellenvetésre, melyre bizonyosan szdmitha-
tunk, el8szor dltaldn azt felelem, hogy a tdrténe-

lembdl vett példik mit sem bizonyitanak a pa-
pak ellen, s kit sem aggasztanak a jovSre nézve,
mert e példdk a dolgok mds sordba tartoznak, s
nem abba, melynek mi tandi vagyunk. A pipik
hatalma rink nézve akkor volt tdlsagos, mikor
sziikséges vala, hogy ilyen legyen, s mikor a f5l-
don mi sem helyettesithette. S ez az, mit e mi
folytan gy remélek bebizonyitani, hogy min-
den részrehajlatlan itélet ki lesz elégitve.

Ezek utdn elmémben két részre osztom azon
embereket, kik tiszta szdndékkal félnek a pipa
intézkedéseitdl, egyik osztalyba a katolikuso-
kat, masikba a tobbieket sorozvin, s igy szélok
az eldbbiekhez: ,Mily vaksig, mily tudatlan
és vétkes bizalmatlansig folytin tekintitek ti
az Egyhdzat 4gy, mint valami emberi épiiletet,
melyr8l az ember jogosan kérdhetné: ki fogja azt
fonntartani? Es fejét, mint kozonséges embert,
kir8l elmondhatni: ki fogja 6t megévni? Ez igen
kozonséges, s mindamellett menthetetlen kony-
nyelmiiség. Soha sem fogja a Szentszéket vala-
mely rendellenes bitorlas terhelni; sohasem fog
ott gydkeret verni az igazsdgtalansag és tévely, s
nem fogja kijitszani a hitet a dicsvigy el8nyére.”

Ha pedig oly emberek, kik vagy sziiletésiik,

vagy rendszeritk kovetkeztében kiviil esnek a

ket egyes fejedelmek a (Pierre Nicole)

vallas és annak fejedel-

me ellen elkdvettek, semmiképpen sem gatolnak,
hogy a vilagi egyeduralmat kelléleg tiszteljem:
ugy valamely pipinak ugyanezen fensdség ellen
netdn elkdvetett hibai sem akadélyoznak, hogy
8t elismerjem annak, aki valéban. A mindenség
osszes hatalmit viszonyos ellendllds kolcsonos
korldtai hataroljik: Isten nem akart a foldén
nagyobb tokélyt folallitani, masrészrdl elég jelt
adott, melyeken kezét folismerhetjitkk. Nincs a
viligon egy hatalom is, mely a lehetséges és on-
kényes foltevéseket képes volna elviselni; és ha
az utdn itéljiikk meg 8ket, amit tehetnek (mel-
18zvén azt, amit tettek), valamennyit meg kell
sziintetniink.

TENYLEGES CSALHATATLANSAG

Ha a jogrdl tényekre tériink at, melyek a jog pré-
bakévéiil szolgalnak, meg kell vallanunk, hogy
Szent Péter széke, tekintve hatdrozatai bizo-
nyossdgit, természet rendje szerint fel nem fog-
haté tiinemény.

Tizennyolc szdzad 6ta az egész vilignak felel-
tek, hdnyszor csalatkoztak hit a papak kétségbe-
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vonhatatlanul? Soha. Hoztak ugyan fél elleniik
nehézségeket, anélkiil azonban, hogy valaha va-
lami dontét birtak volna felmutatni.

A protestinsok kozodtt, sét magdban Francia-
orszdgban is, mint tobbszor emlitettem, nagyit-
va szélnak a csalhatatlansig eszméjérdl, olyany-
nyira, hogy azt nevetséges rém gyandnt tiintetik
fel; ennélfogva igen is sziikséges, hogy annak
tiszta és tokéletesen meghatdrozott fogalmat
adjuk.

E nagy el8jog véddi tehdt azt mondjik, és
nem mondanak semmivel sem tdbbet, mint
hogy: a pdpa az egyhdzhoz szabadon* és mint az
iskola mondja: ex cathedra emelve szavdt, soha
sem csalatkozott és soha sem fog csalatkozni a it
dolgdban.

Az 3ltal, mi eddig tortént, nem litom, hogy e
tételt valaki megdéntdtte volna. Mindaz, mit a
papik ellen felhoztak avégett, hogy megillapit-
sak, miszerint csalatkoztak, vagy egészen alap-
talan, vagy nyilvidn azon koron kiviil esik, melyet
imént meghatroztam.

Az itészet abban leli 6romét, hogy a pipak
hibdit felsorolja; egy percet sem téveszt szem
eldl az egyhaztorténetbdl, mert felhat egész
Szent Péterig. Vele kezdi sorozatit, és jollehet
az apostolok fejedelmének hibdja oly tény, mely
e kérdéshez éppen nem tartozik, mindazéltal az
ellenpdrt egy konyvében sem hidnyzik, mint a
papa csalatkozhatésiginak legelsd bizonyitéka.

Idézek ezen pontot illetSleg irét, ha nem csa-
latkozom, id8 szerént az utolsét azok koziil, kik
a francia piispoki rendbdl a Szentszék e nagy
el8joga ellen irtak.® Neki a francia papsig azon
tinnepélyes és zavarba ejtd tanttételét kellett cd-
folnia, mely 1626-ban kijelenté, hogy a csalhatat-

lansdg szildrdan és ingatlanul maradt meg mindig
Szent Péter utédaiban.

E nehézségbdl kibontakozni akarvin, ime,
mint mondott maginak ellen a boles egyhdz-
nagy:

»A vdltoztathatatlansdg — dgymond — vagy a csal-
hatatlansdg, mely egész mai napig elvitdzhatlanul
és dllbatatosan megmaradt Szent Péter utédaindl,
kétségkiviil nem mds természetd, mint az, mely
Jézus Krisztus imddsdgdnak kovetkeztében az
apostolok fejedelmének adatott. Miutdn a torténet
tandsitja, hogy a véltoztathatlansdg vagy csalbatat-
lansdg a bit dolgdban nem biztositja 6t a botlds el-
len” stb. Alabb hozzateszi: , Az emberek hamisan
tilozzdk Jézus Krisztus kozbenjdrdsdnak hatdsdt,
mely Péter hitben valé dllhatatossdginak zdloga
volt, anélkiil, hogy legkevésbé is megakadadlyozta
volna, megaldzott és elére latott botldsdt.”

[me, igy beszélnek a hittudésok, sét piispo-
kok is — én csak egyet idézek instar omnium —,
éllitvén, vagy legaldbb, mint kétségtelen dolgot
folvetvén, hogy a katolikus egyhdz és Szent Pé-
ter pdpasdga mar a Megvalt6 halala elétt tények
valdnak.

Pedig 8k éppuigy olvastidk mint mi, hogy ott,
hol végrendelet létezik, az is sziikséges, hogy a vég-
rendelkez6 haldla is hozzdjdruljon, mivel a végren-
delet csak haldla utdn ép életbe; mert mig a végren-
delkez§ él, addig egészen érvénytelen.s

Tudniuk kell, hogy az egyhdz az ebédlében
alapittatott, de a Szentlélek eljovetele elStt nyil-
vanosan nem létezett.

Ok olvastik a nagy joslatot: a ti hasznotok ki-
vdnja, hogy elmenjek. Mert ha én el nem megyek,
ama vigasztalé nem jo el hozzdtok; ha pedig elme-

gyek, elkilldom 6t ti hozzdtok. Midén pedig eljo-

4E sz6t gy értem, hogy sem kinzdsok, sem iild8zés, széval semminem( erdszak sem lett légyen képes a papat lelki

szabadsdgatél megfosztani, melynek 8t hatirozataiban vezetnie kell.
5 Louis-Mathias de Barral: Défense des libertés de Ueglise gallicanne de l'assemblée du elérge de France, tenue en 1682. Périzs,

1817, 327-329. o.
6 Zsid 9,16-17.
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Peter Paul Rybens: Szent Péter, a kulcsok 6rzéje’
(1610-1612)

vend az igazsdgnak Lelke, az bizonysdgot teszen én
rolam. Ti is pedig bizonysdgot fogtok tenni rélam.”

Ezen iinnepélyes kiildetés eldtt tehdt sem
egyhdz, sem pdpa, sem tulajdon értelemben vett
apostolsig nem létezett; minden még csak csi-
rdjiban, hatalomban, virakozisban dllt, és ezen
dllapotban maguk az igazsig hirndkei sem mu-
tattak még egyebet, mint tudatlansdgot és gyon-
geséget.

Nicole kimeritd katekizmusiban hivatkozott
ez igazsagra.

7Jn 16,7 és 15,26-27.

PoLiTikAI IDEOLOGIA

»Mielstt — dgymond — Piinkdsd napjin a
Szentlelket vették volna az apostolok, gyongéknek
latszottak a hitben, és féltékenyeknek az emberek
irant” stb. ,De Piinkosdtél fogva csak bizalmat le-
hetett benniik észrevenni, csak dromet a szenvedé-
sekben” stb.* Eppen most hallottuk az igazsigot
beszélni; halljuk mit mond tovibb: ,Nem volt-e
ez nagyon is meghaté csoda, ldtni az apostolokat
azon pillanatban, melyben a Szentlelket vették,
annyira dthatottan az isteni vildgossdg dltal (...),
kik eddig tudatlanok és hibdkkal telve voltak (...),
mig nem volt mds mesteriik, mint Jézus Krisztus?
Ob, imddando és dthatatlan titok! Ti ismeritek; Jé-
zus Krisztus noha valésigos Isten volt, nem vala
elegendd arra — legaldbb gy tinik fel —, hogy meg-
értesse velitk azon mennyei tant, melynek meghono-
sitdsa végett a foldre szdllt (...), et ipsi nihil horum
intellexerunt.® Miért?> Mert még nem szdllt rdjuk
a Szentlélek, és mivel ez igazsdgok mind olyanok
voltak, mindkre csak a Szentlélek tanithat meg. De
ugyanazon pillanatban, midén a Szentlelket kap-
tdak, azon igazsigok, melyek oly hibetetleneknek tet-
szettek nekik, vildgosakka lettek eléttitk.” Masok is
igy latedk.® Azaz: a végrendelet feltoretett, és az
egyhaz életbe 1épett.

Ha ezen hidbaval6 ellenvetésnél megéillapod-
tam, az azért tortént, mert ez most a leggyako—
ribb, és mivel kivaltképp arra szolgal, hogy azon
szellemet, mely ezen nagy el8jog elleneit eljird-
sukban vezette, igazi fényében tiintesse eld.

Taldn csodélatosnak fog litszani, hogy viligi em-
ber jogosultnak hiszi magit oly kérdések térgya-
lasira, melyek napjainkig kizirdlag az egyhazi

8 Pierre Nicole: Instructions theologiques et morales sur les sacraments. L. két. Périzs, 1723. ,De la Confirmation” rész, 2.

fej., 87. o.
9Lk 18,34.

10 T ouis Bourdaloue, Piinkdsdrdl, a ,Repleti sunt omnes Spiritu Sancto” kapcsin. Mysteres. I. kot.
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»(+++) minthogy a vildgi rend az utolsé szdzad folytdn kiilonssen vétkesen
viselé magdt a vallds irdnydban: nem ldtom dt, miért ne adbatna ugyanezen
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rend buzgalminak s tudomdnyanak latszottak
fenntartva lenni. Mindazaltal remélem, hogy
megvizsgilvin az indokokat, melyek arra birtak,
hogy e dicsd kiizdtérre 1épjek, minden jéakaratti
olvasé helyeselni fogja azokat lelkében, s folment
engemet a jogbitorlds minden gyantja aldl.
El8szor is, minthogy a vildgi rend az utolsé
szdzad folytin kiilonosen vétkesen viselé magat
avallds irdnydban: nem litom 4t, miért ne adhat-

rend az egyhdzi iréknak nébdny hii szovetségest”.

na ugyanezen rend az egyhdzi iréknak néhdny
hii szévetségest, kik az oltar koriil sorakozvin,
elriasztandk a kdromldkat anélkiil, hogy akadd-
lyoznék a papokat.

Nem tudom, vajon e pillanatban nem valt-e
sziikségessé az ily szovetkezés. Ezer koriilmény
gydngité a papi rendet. A forradalom kifoszta,
szam(izé s legyilkold; minden médon dithéngétt
azon elvek sziiletett védelmezdi ellen, melyektd]
visszaborzad. A szent had régi hései sitjaikba
szallottak, s Gjoncok jelennek meg, hogy azok
helyeit elfoglaljak; ez tjoncok azonban sziikség-
képpen csekély szamuak [...].

Nem kevésbé batoritott fel engemet egy mas
elmélkedés. A valldsit védd pap kéeségkiviil ko-
telességét teljesiti, s teljes tiszteletiinkre méltd;
de a feliiletes és elfogult emberek tdmege eldtt
ez ugy tlinik fel, mintha sajit tigyét védené; s
noha becsiiletessége egyenld a mienkkel, a figye-
186 mégis ezerszer észreveheté, hogy a hitetlen

kevéssé gyanakszik a viligi emberre, s gyakran
a legkisebb ellenkezés nélkiil kozelébe hagyja 8t
jéni; marpedig mindazok, kik e vad és gyanakvé
madarat figyelemmel kisérték, jol tudjik, hogy
hasonlithatatlanul nehezebb &t megkdozeliteni,
mint megfogni.

De tovibba — ha szabad igy beszélnem —, ha
valaki, ki éltében mindig egy fontos tirggyal
foglalkozott, minden szabad pillanatit ennek
szentelé, minden ismeretét
e cél felé iranyz4; ha — mon-
dom — ez illetd magiban nem
tudom, miné kifejezhetetlen
erdt érez, mely szitkségessé
teszi, hogy eszméit terjessze: ennek, kétségkiviil
az dnszeretet amitdsaiban biznia nem szabad, s
taldn van joga azt hinni, hogy az ily sugallatban,
féleg ha masok helyeslésétdl sincs egészen meg-
fosztva, van mégis valami. [...]

Szerencsére mi sem oly viligos a lelkiisme-
retre nézve, mint a lelkiismeret maga. Ha nem
érezném magamat dltaldnos szeretettdl dthatva,
mely minden versengési szellemtdl, s minden
polemikus indulattdl teljesen tiszta, még oly
emberek irdnyiban is, kiknek rendszerei leg-
visszatetsz8bbek elSttem: Isten a bizonysigom,
hogy elvetném magamtdl a tollat; és merem
remélni, hogy a jambor olvasé nem fog céljaim-
ban kételkedni. Azonban ez érzelem nem zirja
ki sem meggy8z3désem tinnepélyes bevalldsit,
sem a hit tiszta s erélyes hangsilyozasit, sem a
harciriad6t az ismert vagy alcazott ellenséggel
szemben, sem végre azon becsiiletes téritdi buz-
galmat, mely meggy3z8désbdl ered.

Ford. A Pesti Novendékpapsig
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