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Philip Sherrard

A SZEXUALIS KAPCSOLAT
A KERESZTENY SZELLEMISEGBEN"

SZEXUALIS SZERELEM szent jellegének le-

hetdsége az eurdpai gondolkodis egyik leg-
inkabb kreativ és nemes eszméje. Ez az eszme
els8ként Platén valamint a neoplatonikus filozé-
fusok elméjében fogant meg, kiilonds tekintettel
Plétinoszra, a kozépkorban pedig fokozatos
elismerésben részesiilt: a Szent Grilhoz kapcso-
16d6 legenddkban, a provanszal palotik ley de
cortesidjdban, mely az elsd szakitdst jelezte a ko-
zépkori vilig aszketikus szemléletével, Trisztin
és Izolda, késdbb pedig Dante és Beatrice szerel-
mében, valamint a reneszdnsz olyan alakjainak
miiveiben, mint Ficino és Pico della Mirandola.
A kés8bbiekben szimos angol kéltd magasz-
talta ezt az eszmét, igy példdul Shakespeare,
Spencer, Blake, Emily Bronté és Yeats — hogy
csak néhdnyat emlitsiink —, s a Szolovjevhez
és Bergyajevhez hasonlé irék igyekeztek meg-
teremteni filozéfiai vagy valldsi alapjait. Egyik
modern kori megnyilvdnuldsa Paszternak Dok-
tor Zsivago cimii konyvében taldlhatd.

Mit sugall e felfedezés? Amikor szexudlis sze-
relemrd] beszéliink, e kifejezés alatt szdmos dol-
got, hangulatot és tevékenységet értiink. A mi-
sik ember teste irdnti vigytdl egészen Otells vagy
Don Juan szenvedélyéig birmire utalhat. Az

egészet az teszi igazdn bonyolulttd, hogy amikor
sszerelmeskedésrdl” beszéliink, val6jaban egészen
miésféle tevékenységre gondolunk. Tény, hogy
legtbbszor, amikor a szexre vagy a szexudlis
szerelemre utalunk, ehhez tisztan fizikai jelleg,
testi tevékenységek térsulnak. Eppen ezért sziik-
séges kiildnbséget tenni bizonyos dolgok kézott,
és kijelenteni, hogy a szexudlis szerelem e szakri-
lis formaja kiilonbozik attdl a szerelemtdl (mar ha
egyaltalin szerelemnek nevezhetd), ami valéjé-
ban nem mds, mint érzéki vagy és szenvedély. Sét,
attdl a kolesonds megértéstdl, hiiségtdl és szere-
tettd] is, amit a kereszténység altaldban az idedlis
hazassig alapjinak tekint. A szerelem e formaja
két ember — egy férfi és egy n8 — kozétti viszonyt
jelol, amelynek sordn egymds megismerése és fel-
ismerése révén megtapasztaljik azt, amit Platén
a ,valami, amirdl 6k maguk sem tudjdk, hogy micso-
da” szavakkal jellemez. Ez az érzés athatja egész
lényiiket, és egyéni létiiket egyetlen kozos valé-
sigban egyesiti. Ennek révén létrejon az ,én—te”
azon teljessége, amir8l Martin Buber irt, vagyis

két testben egy sziv, egy lélek lakozik:

»Szerettek, ketten szerettek,
De lényegiik egy volt,

* Studies in Comparative Religion (Pates Manor, Bedfont) 5. évf. (1971) 3. sz. (ny4r). A szerz8 1922 és 1995 kdzott élt. Irodal-
mir, forditd, tradiciondlis szerz8. A modern gérdg irodalom és az ortodox kereszténység jeles propagitora (ez utébbibél

kovetkeznek a jelen tanulmany helyenként sarkos meglatdsai is). Egyik legfontosabb munkaja a Filokdlia teljes angol nyel-

vii kiad4sa (tarsforditdként és -szerkeszt8ként). Magyarul az Ars Nature folydiratban olvashaté néhany irdsa. (A szerk.)
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Két kiilon személy, akiket nem vdlaszt el semmi:
A szerelemben megsziinik a kettdsség.”

Itt kolesonds tudatossigrol és felismerésrdl
van sz6, ami a lélek totdlis cselekedete. Hajlamo-
sak vagyunk kiildnbséget tenni Isten, valamint a
mdsik ember irdnti szeretet, vagyis az agapé és
az érosz kozdtt, s az utdbbit az eldbbi lealjasult
formajinak, néha pedig egyenesen ellentétének
tekinteni, ami az el6bbi rovisira szolgil. A sze-
xudlis jellegli szakrilis szerelemben azonban
nincs jelen ez a kiilonbség, Tullépiink rajta, meg-
semmisitjiik, és csupdn a férfi és a n8 — a bennitk
rejl§ isteni lényeg — egyesiilésérdl, részvételérdl
beszéliink. Ne feledjiik viszont, hogy birmeny-
nyire dttetszévé valik is két ember egymis elStt
e szerelem fényében, maga az isteni jelleg lénye-
gét tekintve mindig rejtett és elérhetetlen marad.
Az isteni lényegben val6 részvételnek kdszonhetd,
hogy ez a szerelem tovibbi definiciékat nyerhet,
ahogyan Platén példiul a szépségben valé meg-
sziiletésnek (tiktein en té kal) nevezi, és ugyan-
ezen okbdl kifolyélag mondhatjuk azt is, hogy e
szerelem részesiilhet az 6rokkévalésigbdl.

Eppen ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a szexuilis szerelem e szakrilis formdja
nem csupin emberi érzelem, impulzus, vagy
akdr teremtett, kozmikus vagy elsdleges erd.
Még ily mértékben sem azonosithatjuk egy testi
vagy pszichoszomatikus energidval. Eredetét te-
kintve spiritualis energidrdl van szd, ami magi-
ban az isteni létben gyokerezik, és alapjait Isten
rakta le a teremtés sordn a férfiban és a nében.
Ezért az e szerelemben torténd egyesiilés révén
visszatériink onmagunkhoz, teljes 1ényiinkhoz
és eredeti természetiinkhoz. Ebben az értelem-
ben tehit nem csupin a szépségben valé meg-
sziiletésrdl beszéliink. Ujj:isziiletﬁnk Istenben,
és feltirul eléttiink az isteni Paradicsom. Ugy
is mondhatnink, hogy ez a szexuilis kapcsolat
olyan formdja, amely spiritudlis hatdst gyakorol

a két résztvevd félre. Ebbdl kovetkezden e sze-
relem létének célja nem a gyermeknemzéssel, a
csaldddal és a fajfenntartissal, vagy birmiféle
kiilséleges dologgal kapcsolatos. Az is vilagos,
hogy noha teljes mértékben nemi jellegti, hiszen
a férfi és a nd kiilondllé személyiségei vesznek
részt benne, a szexudlis aspektusnak mégsem
sziikséges tigynevezett testi (vagyis nemzdszervi)
formdban megnyilvinulnia. Ennek oka nem az,
hogy a férfi vagy a nd sziizességi fogadalmat tett
volna, vagy pedig magasabb rendii létformdnak
tekintené a colibdtust, hanem az dltaluk megta-
pasztalt egyesiilés egyszertien feleslegessé teszi a
testiséget, ami csupan csSkkentené a tapasztalas
intenzitdsit. Végiil ki kell jelenteniink, hogy a
szerelem e formaja viszonylag ritka, mivel magas
szintll értést és érzékenységet igényel, és ezen
feliil bizonyos feltételeknek is teljesiilniiik kell
hozz4, melyek nem minden esetben vannak je-
len, vagyis az emberek nem mindig hajlanak arra,
hogy fenntartdsok nélkiil megfeleljenek ezeknek.

A szexudlis kapcsolat szent jellegének eszmé-
nyét természetesen a keresztény egyhdz is elisme-
ri, hiszen ez a keresztény hizassig fogalmdnak
sarokkdve, Kéztudott, hogy Krisztus jelenléte
a kdnai menyegz8n, valamint az a tény, hogy itt
vitte véghez elsd csodatettét, arra utal, hogy Isten
nem csupdn jovahagyja a hdzassig intézményét,
hanem kiilonleges alddsit adja ra. Ennek kdszén-
hetd, hogy az egyhdz a mai napig 4ld4sit adja a
hazassigokra. Amikor felmeriil a kérdés, hogy
miért magasztosul fel ennyire a hdzassdg, 4ltald-
ban az a vilasz, hogy ennek két f6 oka van. Az
elsé, hogy a hdzassig egyesiti a férfit és a nét, és
ez az egység szakrilis jelentSséggel bir. Hagyo-
ményosan Szent Pilt idézik ezzel kapcsolatban
szaktekintélyként. Az Efézusbelickhez irt levél
(5,31-32) utal arra, hogy a hizassigban a férfi és
a nd egy testté vilnak, és ez a hatalmas misztéri-
um Krisztus és az Egyhdz viszonyanak felel meg,
A hézassig — a férfi és a nd egysége — Krisztus
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és az Egyhdz egységét jelképezi, ezért szakrilis
jellegii. A hizassig szent megitélésének masodik
{6 oka, hogy a hdzassig a gyermeknemzés elfo-
gadott intézménye. Isten igy szdlt 8satydinkhoz:
»Sokasodjatok és szaporodjatok!” Ezt tgy értelme-
zik, Isten azt akarta, hogy Adim és Eva gyerme-
keket nemzzenek, s ezért minden kériilmények
kozott szent dolognak tekintik, amikor egy férfi
és egy nd a hazassig kotelékein beliil gyermeket
nemz. Ebbdl kifolydlag a hizassig, melynek ré-
vén a férf1 és a nd férj és feleség lesz, szintén szent
— feltéve, hogy az egyhdz dld4sit adja ra.

A tény dacdra, hogy az egyhdz szentségként
ismeri el a hdzassigot, a keresztény szellemiség
viszonya a szexudlis kapcsolathoz és annak spi-
ritudlis erejéhez a gyakorlatban valéjiban rop-
pant korldtolt és negativ. A keresztény szerzdk
kezdettd] fogva kinosnak érezték a szexualitas
témakorét. A korai keresztény teolégusok, sz6
szerint értelmezve Krisztus
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onmagdban nem is gonosz dolog — felkavarja az
emberben a szenvedélyeket, igy kozvetleniil bi-
nok elkovetéséhez vezet. Olyan kapu, amelyen
keresztiil a gonosz seregei 6zonlenek az emberi
természetbe. Ebbdl kovetkez8en a szellemi élet
kibontakozasihoz elengedhetetlen, hogy elsé 1é-
pésben az ember keriilje vagy elhagyja a szexua-
litast. Amig e 1épés nem tdrténik meg, az ember
képtelen belépni az igaz szellemi dllapotba.

Az elvi el6feltevések kozotti szamos kiildnbség
dacira, gy a keleti, mint a nyugati keresztény ha-
gyomdnyok igen hasonlé szemléletet képviselnek
a szexudlis kapcsolatot és annak jelentSségét ille-
téen. Ami a keleti hagyomdnyt illeti, két szerzét
emlithetiink példaként: Niisszai Szent Gergelyt
és Hitvallé Szent Maximoszt. A szexuilis élet-
tel kapcsolatos szemléletitk a maga antropold-
giajibol fakad — vagyis abbdl, hogy szerintitk

mi az, ami az emberi természetet alkotja. Ezen

szavait, melyek azokrdl szdl-
nak, akik kiherélik magukat

Isten Kirdlysdgaért, valamint

»Hajlamosak vagyunk kilonbséget tenni Isten, valamint a mdsik ember irdnti szeretet,
vagyis az agapé és az erdsz kozott, s az utbbit az elébbi lealjasult formdjanak, néba pedig
egyenesen ellentétének tekinteni, ami az el6bbi rovdsdra szolgdl. A szexudlis jellegii szakrdlis

Szent Pil nétlenséget parto-
16 szavait (1Kor 7), nem ha-
boztak kijelenteni, hogy a célibatus alapvetden
magasabb rendii a hidzassignal. Ezen feliil ugy
tiint, hogy kizdrélag utdédnemzési céli tevékeny-
ségként tudjik elképzelni a szexualitdst, amellyel
szemben olyan antipitidt mutattak, ami majd-
hogynem rosszindulatnak nevezhetd. Bir alapel-
veik meggatoltak dket abban, hogy hajthatatlan
dualizmussal viszonyuljanak a téméihoz, s a sze-
xualitdst kozvetleniil egy gonosz erd miivének tu-
lajdonitsdk, hozz4allisuk a gyakorlatban kevéssé
tért el a manicheusok dualizmusitél. A szexu-
alitdst romlott, tisztitalan dolognak tekintették,
amely szégyenletessé teszi a hdzassigot (ami kii-
l6nben is pusztin engedmény azok szdmdra, akik
gyengék a ndtlenséghez), és beszennyezi azokat,
akik e tevékenységet végzik. A szexualitds — ha

szerelemben azonban nincs jelen ez a kiilonbség.”

antropoldgia alapjait Mozes elsé konyve (1,26)
tartalmazza: , Teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossdgunkra.” Az ember természetes alla-
potiban ,Isten képmdsa”, s az emberi élet normait
is ez hatdrozza meg, Eredeti dllapotaban — hiszen
»Isten képmdsdra teremtetett” — az ember magdban
foglalja azt, amit intellektudlis életnek (ndsznak)
és szellemi életnek (pneumdnak) neveziink. Az
dllati, a testi élet igymond hozzdadédott a valé-
di, alapvetd emberi léthez, méghozzi a ,biinbe-
esés” kovetkezményeként. Erre utal Mozes elss
konyvének misik sora (3,21): ,Es csindla az Ur
Isten Addmnak és az 6 feleségének bér rubdkat, és
feloltozteté Sket.” Ezek a bér ruhak (tunikdk) az
allati 1ét jelképei. Jarulékok, amelyek az ember
alapvetd természetétdl idegenek, és az eredeti
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dllapotdbdl valé lezuhandsa kdvetkezményeként
kényszeriil viselni 8ket. Az az allapot, amelybe az
ember ezen a viligon sziiletik, nem a természe-
tes allapota. Természetellenes és bukott dllapot,
amibdl meg kell talalnia a visszavezet utat a ter-
mészetes, blinbeesés eldtti élethez, amelyre ,Isten
képmdsaként” teremtetett.

A természetes, blinbeesés eldtti élet két alap-
vetd sajitossiggal bir: halhatatlansig és rom-
latlansdg, Szent Gergely érvelése szerint e két
sajitossig a szexualitds hidnydt feltételezi. Az
ember eredeti allapotiban, ,Isten képmdsaként”
mentes a szexualitistdl, sét, a nemek kozotti
kiilonbségtdl is. Nincs férfi és nincs nd. A sze-
xualitds a biinbeesés, valamint a halhatatlansag
és a romlatlansig azzal jird elveszitésének ko-
vetkezménye. Abbdl ered, hogy az ember kap-
csolatba keriilt az 4llati, vagyis a testi létezés-
sel. Ez a biinbeesés egyik legkatasztrofalisabb
kovetkezménye, hiszen a szexualitds a szenve-
délyek forrdsa, és a szenvedélyek bilinre dszton-
zik az embert. Szent Gergely szavaival: ,Ugy
tekintem, hogy ezen elvnek [a szexudlis életnek]
koszonhetden drasztjdk el szenvedélyek az emberi
természetet.” Szent Maximosz ezzel szemben azt
allitja, hogy maga a blinbeesés a testi vagyak és
az érzéki gyonyor keresése miatt kovetkezett be,
ami leginkabb a szexuilis kapcsolatban testesiil
meg, Ezért tekintik oly fontosnak a sziizessé-
get. A sziizesség az ember eredeti helyzetéhez
val6 visszatérés allapota. Szent Gergely szerint
egy igaz kereszténynek vélasztania kell a hizas-
sag két fajtdja, a ,testi” és a ,szellemi” hizassig
kozott. Csupan az egyiket vélaszthatja, hiszen
kolesondsen kizdrjik egymdst. Valdjiban arra
szolitja fel a férfit, hogy inkibb a masodikat, a
szellemi hdzassdgot vilassza, mert abban nem
egy foldi nd, hanem az igazi Bélcsesség utin
vigyakozik, s a lelke a romlatlan Jegyességhez
kapcsolédik, szerelme (érosz) pedig az igazi Bol-
csességhez — vagyis Istenhez — fiizi.

A férfi és a nd kozotti szexuilis szerelem
ebbdl kovetkezden a spiritudlis élet kirara van.
A szexuilis kapcsolatok a biin kovetkezményei,
és csak azért tlirhetSk meg, mert biztositjik az
emberi faj fennmaradasit. Még a férfi és a ndi
nem kozotti kiillonbség is csupdn azért létezik,
mert Isten el8re litta, hogy a férfi biinbe esik,
elbukik, s ezért sziiksége lesz valamiféle sza-
porodasi mddra, aminek révén az emberi faj
fennmaradhat az 4j koriilmények kozote. Hi-
vatkozik Pal szavaira (Gal 3,28), melyek sze-
rint Krisztusban ,nincs férfi, sem né” (gyakran
megfeledkeznek Pil azon sorairdl [1Kor 11,11],
melyek igy szélnak: , Mindazdltal sem férfig nincs
asszony nélkiil, sem asszony férfii nélkil az Ur-
ban.”). A Szentirds azon sorat (Mt 22,30), ahol
Krisztus azt mondja a szadduceusoknak, hogy
a feltdimaddaskor az emberek sem nem hizasod-
nak, sem férjhez nem mennek, ugy értelmezik,
hogy a férfinak nétlenségben kell élnie. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a hizassag ér-
tékét teljes mértékben megtagadnik. Nem ta-
gadhatd, hiszen hdzassig nélkiil az ember nem
sziilethet erre a vildgra. Szent Maximosz szerint
azonban a hidzassig legfeljebb az egyesiilés leg-
alacsonyabb rendd, leginkabb kiilsSleges szintjét
képviseli, melyet az embernek 4t kell élnie, mie-
18tt a szellemi allapotba visszatérhet. De az ere-
dendd biin igy is dlland6éan ott munkal a szexud-
lis kapcsolatokban, és gydkerestdl kitépni csak a
szexualitds gyokerestdl valé kitépése révén lehet.
Az embernek feliil kell emelkednie a nemi éle-
ten, sdt, a szexudlis irdnyultsigon magan, annak
érdekében, hogy a szenvedélyek gyokerestd] el-
szaradjanak, mivel amig el nem szaradnak, nem
kezdheti meg a szellemi életet. Csupan a szerze-
tesi ndtlenség révén nyerheti vissza azt a termé-
szetes — nemiségtdl mentes — dllapotot, amelyre
»Isten képmdsaként” teremtetett.

Ami a nyugati keresztény hagyominyt ille-
ti, szemléletét Szent Agoston impozans alakja
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hatirozza meg, akinek hizassiggal kapcsolatos
teolégidja a kordt kovetd ezerotszdz esztenddn
keresztiil dltalinos mintaként szolgélt, s a mai

napig hatast gyakorol az egyhiz gondolkodasa-

\

ra.! Ez a teoldgia — a nyugati keresztény teold
gidra dltalinosan jellemzd médon — olyan ant-
ropoldgiit feltételez, amely kiilonbozik a gorog
patrisztika hagyomdanyatdl. A nyugati teolgid
ban az ember természeténél fogva — hiszen ,Is

\

\

ten képmdsdra” teremtetett — egységet alkot az
allati léttel, a testi és az intellektudlis léttel. Az
4llati (testi) lét nem a biinbeesés kovetkeztében
addédott hozzi az emberi léthez, éppen ellenke-
z8leg: a szellemi élet az, ami hozzdadédik az em-
ber természetes dllapotihoz. Az ember, a keleti
keresztény hagyomdny tanitdsaival ellentétben,
természeténél fogva nem szellemi lény, hanem
a tuldradé kegyelem révén valik azza. Ez a kii-
16nbség hatirozza meg Szent Agoston irdsainak
perspektivdjit. Azonban mindkét hagyomdiny
teoldgusaihoz hasonldan & is szinte kizarédlag a
szexualitds nemzd jellegét veszi figyelembe, és
szinte szégyenkezik azért, hogy a gyermeknem-
zés magasztos mive ezen a viligon nem valé-

sulhat meg ,bizonyos mérvii dllatias tevékenység”

és »a bujasdg erdszakos tomboldsa” nélkiil. Szent
Agoston szdmdra az ember ,blinbeesésének” leg-
szembet(in8bb kovetkezménye, hogy nem képes
uralkodni nemzdszervein. A Paradicsomban a
teremtés miive nem jirt ilyen édllatias tevékeny-
ségekkel, és ha eld is fordult volna ilyesmi, akkor
sem kisérte volna semmiféle érzelmi zavar, Ami-
kor azonban a biiszkeség és az onfejliség biinre
sarkallta Adidmot és Evit, egy Uj és rombolé ha-
tast 6szton ébredt fel benniik. Bir ez az 6szton
— a kielégiilés csillapithatatlan vigya, amit Szent
Agoston érzékiségnek vagy kéjnek nevez — az
élet minden teriiletét dthatotta, leginkdbb még-
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is a nemi szervek engedetlenségében nyilvinult
meg, amelyek elveszitették passziv jellegiiket, s
tobbé méir nem engedelmeskedtek az ember
akaratinak. Ennek készonhet8en kellett elfedni
a nemi szerveket, mert szeméremtestekké és a
szégyen tirgyaiva viltak. A szeméremtestek és a
szégyen targyai ezt kdvetden az emberi lealjasu-
l4s és gonoszsdg kiilsd jelképei lettek.

Az 4gostoni teoldgia azon része hatotta it
leginkdbb a nyugati keresztény szellemiséget,
ami pusztin nemzdszervi jellegével azonositja
a szexualitdst, valamint dsszekapcsolja a rosz-
szal. Ezt maga Szent Agoston is — a késébbi
szerzSkkel egyetemben — az eredendd biin kap-
csolédd, sajétos fogalmahoz tarsitja. A nyugati
teolégusok mindig ragaszkodtak ahhoz az el-
képzelésiikhoz, hogy minden emberi lény vétke-
zett ,Addmban”: mindannyian az eredendd biin
részesel, s ezért mindenkinek el kell szenvednie
azt a biintetést, amit Isten az emberiségre rott,
Minden emberi lény bizonyos értelemben véve
elkovette a lizadas eredendd bilinét, és noha e
biint kozvetleniil nem azonositjak a szexualis
tevékenységgel, a kdvetkezményei mégis azon-
nal és a legdramaibb médon nyilvinulnak meg
a szexualitds viligiban. Kozvetlen és szoros
kapcsolat van az eredendd biin és az érzéki-
ség kozott, s az érzékiség kovetkezményei leg-
erdteljesebben a nemi szervek irdnyithatatlan
tevékenységében nyilvinulnak meg, Ezért az
emberek kozotti minden nemi érintkezés nem
csupan szorosan dsszekapcsolédik az eredendd
blinnel, amelyért minden emberi lény felelds,
hanem e biin szennyét is magin hordozza, és
még szorosabban 6sszekapcsolja vele az embert.
Tovabb4, a rossz a szexudlis tevékenység révén
oroklédik nemzedékrdl-nemzedékre: minden
megfogant gyermek sz6 szerint a sziilei biinében

1 Szent Agoston és a tobbi nyugati kdzépkori teolégus szexulis kapesolatra vonatkozé nagyszeri 8sszefoglaldsa olvashaté
a kévetkezd miiben: D. S. Bailey: The Man-Woman Relationship in Christian Thought. London, 1959, Longmans.
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fogan, és ennek kdvetkeztében minden gyermek
a fogantatdsitdl kezdve magiban hordozza a
rossz csirdit. A rossz nem csupin Adim biiné-
nek kdvetkezményeiben van jelen kitordlhetet-
leniil, hanem a szexualitds blinében magaban is,
amiért blinhddniink kell. Semmi, még maga a
hazassag sem képes eltorolni azt a stigmdt, ami
a bukott ember minden egyes nemzését kiséri.
A hizassig onmagiban j6, de mivel a testiség,
amire lehetdséget biztosit, és amit bizonyos mér-
tékben szentesit, nem torténhet meg a buja testi

latilag a nyugati kereszténység minden egyes
kozépkori teoldgusa besorolhatd) elvalasztottdk
a hizassig eszméjét a szexuilis kapcsolattdl, és
olyan radikalis médon helyezték az eldbbit az
utdbbi f6lé, hogy szemléletitk hivei csak a leg-
nyakatekertebb mddon tudtik 6sszehangolni
az egyik koveteléseit a mésikat 6vezd el8irasok-
kal. Mivel ezek az eszmék lettek ténylegesen a
keresztény kozosség erkolesi viselkedéséért leg-
inkabb felelds személyek — a papok — irdnyelvei,
aligha meglepd, hogy e kozosség modernkori
skizofréni-

orokosei  6sztonds

»Szent Pl nem csupdn a legszentebb rend jelképeivel rubdzta fel a hizassdgot, hanem atél szenvednek minden olyan

dologgal

életitk e roppant bens3séges és

azt is vildgossd tette (1Kor 6,16), hogy a férfi és a né dgy vdlbat egy testté, s 4gy felelbet kapcsolatban, ami

meg Krisztus és az Egyhaz egysége jelképének, ha végrebajtja a testi egyesiilést.”

vagy tettei nélkill, igy e tevékenység még a ha-
zassagon beliil is blinds és szégyenteljes marad.
A szexualitds belsd rossz-voltit még a hizassig
sem képes eltdvolitani. A hadzassig egyediil arra
kinal lehetdséget — és itt Szent Agoston olyan
scsavart” javasol, ami mélyen beleivédott a ke-
resztény gondolkodasba —, hogy a szexualitds le-
hetdvé valjon azok szdmdra, akik nem azért gya-
koroljik, hogy kéjvigyukat kielégitsék, hanem
visszatetsz8 kotelességként végzik, ami az utdd-
nemzés szempontjabol elkeriilhetetlen. Amig a
hazas férfiak és asszonyok kizarélag a nemzés
céljabdl végzik ezt a tevékenységet, mentesiil-
hetnek az elkévetett biin aldl, habir ugyanigy
felel3sek maradnak azért, hogy e btint dtadjik
a kivant utédnak is. Ami nem az utédnemzés
céljic szolgilja, vagy utédnemzés megakadilyo-
zasanak szdndékaval végzett kozosiilés, az nem
mds, mint visszataszitd pardznilkodds, és elko-
vetdi nem részesiilnek abban a blinbocsanatban,
amiben a hdzaspirok, akik azért hajtjak végre
e szégyenletes tettet, mert misképpen nem vé-
gezhetnék el a gyermeknemzés nemes munkdjat.

Az ilyen érvekkel Szent Agoston és szellemi
utddjai a teoldgia teriiletén (akik kozé gyakor-

személyes részét illeti. Tovibba
elkeriilhetetlen a tudatossig- és magatartdsbeli
szétvélds, ami annak kovetkezménye, hogy éket
vernek a hizassig eszménye — amit a teolégusok
kénytelenek voltak jénak tekinteni — valamint a
szexudlis kapcsolat ténye kozé — amiben hajla-
mosak voltak az eredendd biin kovetkezményeit,
s6t, megvalésuldsat latni. Lithats, hogy a szét-
valasztds nem is annyira a testet és a lelket érinti.
De az ék csak er8sddik azaltal, hogy a hézassig-
nak szakrilis jelleget tulajdonitanak, ami teljes
mértékben abszurdd4 tette a helyzetet.

Szent P4l nem csupin a legszentebb rend jel-
képeivel ruhdzta fel a hizassigot, hanem azt is
vildgossi tette (1Kor 6,16), hogy a férfi és a nd
gy valhat egy testté, s ugy felelhet meg Krisz-
tus és az Egyhdz egysége jelképének, ha végre-
hajtja a testi egyesiilést. Amikor e jelképet tgy
kezdték értelmezni, hogy szakralis méltésiggal
ruhdzza fel a hizassdgot — és ezt maga Szent
Agoston is igy vélte —, kérdés nélkiil elfogadtik a
tényt, hogy a hdzassig csak a testi egyesiilés ré-
vén nyerhet ilyen méltésagot, és csak az altal val-
hat felbonthatatlanni. Ez tarthatatlan helyzetet
eredményezett a keresztény teolégusok szd-
méra. Az irdsok tekintélye alapjin kénytelenek
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voltak elfogadni, hogy a gyermeknemzés onma-
giban j6 célokat szolgdl, s a férfi és az asszony
azzal, hogy egy testté vilnak, részesei lesznek
egy »nagy misztériumnak” és a természetfeletti
egyesiilés jelét birtokoljak. Ennek dacira meg
voltak gy8z8dve arrdl, hogy az a tett, ami mind
a nemzést, mind ezt a szentséget kiséri, a rossz
szennyét viseli magin. Kénytelen voltak arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kdzosiilés a hizas-
sag sziikséges része — feltéve, ha az utédnemzés
céljit szolgalja. Azonban a szemiikben ez az
inditék sem mentesitette magat a tettet tisztd-
talan és szégyenletes mivoltitdl. E szemlélettel
nem csupan azt az abszurd elképzelést sugalltik,
hogy Isten olyan dolgot vir el az emberektdl — a
gyermeknemzést —, ami kizdrélag az emberi-
ség lealjasoddsit eredményezd mddszer révén
valésulhat meg, Ezen kiviil kénytelenek voltak
képmutaté médon gy tenni, mintha a férfiak
és ndk kozotti szexualis egyesiilés f6 inditéka a
gyermeknemzés volna. Azzal, hogy elfogadtik
az abszurd 6tletet, mely szerint a testi egyesiilés
{8 inditékat a gyakorlatban az utédnemzés kor-
latai kozé kell szoritani, e szerz8k a szexualitas-
sal kapcsolatos keresztény szemléletet a képmu-
tatds szovevényes haléjiba taszitottdk, amibdl
azdta sem képes kikecmeregni.

A kozépkor késdbbi teoldgusai a ziirzavar
fent emlitett csapdajiban vergddve fokozatosan
eltavolitottik a férfi és a nd egy testben torténd
egyesiilését a kordbbi kozponti helyérdl, melyet
a hdzassdg szentségének eszméjében elfoglalt, és
azzal az elmélettel helyettesitették, miszerint a
hazassig szentségét a résztvevs felek a kdlesonds
beleegyezés révén nyerik el. A testi egyesiilés je-
lent8ségét azonban nem utasitottik el. Tovibbra
is elfogadtik, hogy az elsd testi érintkezés fel-
bonthatatlanul megszilarditja a férfi és a nd egye-
siilését Krisztus és az Egyhdz egységének minta-
jat kévetve. A rémai katolikus egyhaz éppen ezért
fenntartja a jogot, hogy felbontsa azokat a hizas-
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sgokat, amelyeket nem ,haltak el”, vagyis ahol
nem tortént meg a testi érintkezés, még azokban
az esetekben is, ahol a hizasulé felek kélcsonds
beleegyezése alapjin a hizassig szentségi jellege
megval6sult. A hittérben hiz6dé teoldgiai prob-
léma viszont megmaradt, és bir Aquinéi Szent
Tamds az 4gostoni szellemiséggel ellentétben mér
nem azonositja a szexudlis egyesiilést az eredend§
blinnel, mondvin, hogy a nemi aktus nem tekint-
het§ teljes mértékben romlott dolognak, amikor
a hézastirsak a kegyelem allapotiban, gyermek-
nemzési célbdl gyakoroljdk, még & is ugy véli,
hogy a szexualitds magin viseli a rossz szennyét
— nem az erkolcsi értelemben vett rosszét, hanem
az erkolcsi rosszbdl fakadd rosszét —, és ebbdl a
szempontbdl kiros hatdssal van az erényes élet-
re. Ha a szexualitds célja nem a gyermeknemzés,
akkor természetesen stilyosabb biinnek mindsiil:
hazassigon beliil megbocsithatd, hdzassigon ki-
viil viszont halalos b{in.

Tovabbd az a tény, hogy a kézépkori teols-
gusok szerint a hdzassdg azért szakrilis jellegli,
mert szimbolikus médon kapcsolédik Krisztus
és az Egyhdz egységéhez, még nem jelentette azt,
hogy olyan személyes és metafizikai jelent8séget
tulajdonitottak a hdzassignak, amilyet szent
jellege folytin jogosan megérdemelt volna. Az
imént emlitett szimbolika értelmezésének kor-
litolt mddja nem tette lehetdvé a teljes korti fel-
ismerését. Egy szakrilis szimbSlum akkor fejti
ki kreativ, spiritualis hatdsit, amennyiben agy
tekintik, hogy oly mddon képes hatni a jelkép
targyira, hogy azzd a valésiggd alakitja, amit a
szimbdlum megtestesiteni hivatott. Ez annak
felismerését feltételezi, hogy a jelkép témija
magdban hordozza az atalakithatésigra vald
képességet. A hazassig esetében, ha Krisztus
és az Egyhdz szimbolikdjinak hazassigra torté-
nd ravetitése kreativ, spiritudlis hatdst gyakorol
magéra a hdzassdgra, azt is ltni kell, hogy a férfi
és a n8 kozotti kapesolatot ugyancsak 4t lehet
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alakitani egy olyan o6rék és metafizikai jellegii
kotelékké, mint amely Krisztust és az Egyhazat
kapcsolja egybe. Fel kell ismerni, hogy a férfiésa
nd kozdtti kapesolat eleve birtokdban van e me-
tafizikai és szakrilis képességnek, annak, ami
legaldbb részben a hozzi kapcsolédé szakrilis
szimbolizmus révén bontakozik ki és teljesiil
be. A szimbolizmus csak abban az esetben ké-
pes betdlteni talakité szerepét, ha felismerjiik,
hogy a jelkép sugallta valdsig és a jelkép tirgya
kozott velejard — habar rejtett — megfelelés vagy
rokonsag van. A férfi és a n8 kapcsolata csak ab-
ban az esetben vilhat teljesen szakrilis egyesii-
1éssé, ha megértjiik, hogy e kapcsolat magiban
hordozhatja az 6rék és metafizikai jelleget.

Sem Szent Agoston tanitisaiban, sem a kés3b-
bi hittudésok elméleteiben nem lelhetd fel annak
felismerése, hogy a férfi és a nd kdzotti kapesolat
ebben az értelemben véve szent méltdsigra tehet
szert. Az olyan kozépkori teoldgusok, mint Saint-
Thierry Vilmos és Szent Elréd részletesen kidol-
goztik a baratsig jelentségével kapcsolatos té-
makdroket, és abban a paradicsomi allapotba valé
visszatérés lehetdségét littik. Olyan tan azonban
nem létezett, amelyben a szexuilis szerelmet egy
spiritudlis folyamat alapjinak tekintették volna,
melynek beteljesiilésekor a férfi és a nd testben
és 1élekben egyesiil Istenben, és amelynek sordn
egymds lényének egyre elmélyiiltebb érzékelése
révén megval6sul az isteni megnyilatkozis. Az
elmélet, mely szerint a szexudlis kapcsolat olyan
metafizikai kotést hozhat létre, amit maga a halal
sem szakithat szét, a kozépkori teoldgia egésze
szdmara teljesen idegen. A hdzassigot mindenek-
eldtt a gyermeknemzés egyhazi vagy tirsadalmi
intézményének tekintik. Nem mindsiil egyedi
és személyes kapcsolatnak, és — mint kordbban
lithattuk — a hézassig szexudlis elemét csupan
tisztin utddnemz3 jellege vonatkozasiban veszik
figyelembe, és azt is leplezetlen ellenszenvvel ke-
zelik. A kozépkori teoldgia valéjiban nem csupdn

a szexudlis kapcsolat személyes jellegét és spiri-
tudlis lehet8ségeit hagyja figyelmen kiviil: a ndt
a kapcsolaton beliil nem sokkal tekinti tobbnek,
mint j6 esetben a nemzés miive résztvevdjének,
vagy biztonsigi szelepnek a tulzott szexudlis vigy
lecsapoldsira, rosszabb esetben pedig az 6rdég
eszkozének. Olyan egyhazatyik szdmdara, mint
Tertullianus, a n8 az, aki az élet fijinak meg-
szentségtelenitSjeként lealjasitja Isten képmdsit,
vagyis a férfit, és magaval rintja a Paradicsombdl.
Szent Agoston hozzailldsa és bindsmddja azzal a
ndvel szemben, akivel tizenhdrom évig élt egyiitt,
és aki a fia édesanyja volt, kivdléan titkrozi, hogy
milyen kevés elismerésben részesiilhet egy né —
mint 6nall6 személy.

A fentiek fényében az a tény, hogy a hizassa-
got szent szimbolizmussal ruhaztik fel, minde-
nekeldtt Krisztus és az Egyhaz viszonylataban,
aminek révén szakrilis szintre emelkedett, nem
jelentette azt, hogy a férfi és a nd kapcsolatit
olyan dolognak tekintették volna, ami az tidvozi-
t8 latdshoz vagy a személyes deifikacidhoz vezet-
het. E szimbdélumot pusztin kiilsSleges értelem-
ben alkalmaztak, s fogalmuk sem volt arrdl, hogy
aktivan is megvaldsithatd lehetne abban a kap-
csolatban, melyre a szimbdlumot vonatkoztat-
tik. A hédzassigot nem azért tekintették szent
nek, mert magaban rejti a metafizikai kapcsolat
lehetdségét, hanem azért, mert egy misik, nem
ehhez a tdrgyhoz kapcsolédé szinten Krisztus
és az Egyhaz egységét jelképezi. A hizassdgot
nem azért tilos felbontani e viligon, mert 4ltala
a férfi és a nd eléri — vagy elérheti — azt a belsd
egységet, ami torhetetlen, hanem azért, mert fel-
bontasa révén megtorne annak a természetfeletti
egységnek a szimbolikdja, amit képvisel. Ugy is
mondhatnink, hogy a hizassig szakrilis jel-
legéhez elég, ha kiils8ségeiben megfelel a szim-
bolizmusnak, akkor is, ha magiban a hdzassag-
ban egyetlen olyan dolog sincs, ami megfelelne

a szentségi jellegnek. Akirhogy is, a férfi vagy a
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nd halalat mind a szimbolizmus, mind a szim-
bolizmus targyit képezd hitvesi édllapot meg-
szlinésének tekintették. Tény, hogy a kozépkor
késébbi szakaszaiban, a 12. szizadtdl kezdve a
hazassig szakrilis jellegének tisztin kiilsdleges,
jogi és személytelen felfogisa viltozdsokon ment
keresztiil, és hozzdadédott a gondolat, hogy a
megkeresztelkedett személyek elhalt hizassigait
az isteni kegyelem szentesiti, s ebbdl kifolydlag
részesiil a vonatkozé szimbdélum bensd lényegé-
bél. Ez nem csupan azt jelezte, hogy a hizassi-
got nem szabad felbontani, mivel akkor a jelkép
is megsemmisiilne, hanem azt is, hogy egy hi-
zassig felbonthatatlan, ugyantgy, ahogy arche-
tipusdnak természetfeletti egysége. E szakrilis
jelleget azonban tovabbra is riruhdzott dolognak
tekintették, ami érvényességét és dsszekapcsold
erejét tekintve igen tdvol 4ll a szent jelleget meg-
testesitd férfi és nd tulajdonsigainak bensd har-
ménidjatdl és kolcsondsségétdl. A hdzassigot
tovabbra is tiilnyomo részben jogi és etikai elvek
alapjdn kezelték. A hittudésok szexualis kapcso-
lathoz valé viszonya alapvetSen ugyanaz maradt,
mint el8djeiké: a hizassig — ellentétben a coliba-
tussal, ami egészében véve magasztosabb, idedlis
dllapot — nem tdlt be pozitiv szerepet az ember
spiritudlis kibontakozasiban, és minden esetben
az Istentd] val6 elidegenedés jele.

A kozépkort kovetd id8szakban szimos — a
keresztény hagyomanyon beliilr8l és kiviilr8l ér-
kez8 — hatis révén egyre inkabb felismerték a
hazassag és a szexudlis kapcsolat szakrilis esz-
ményének személyes és spiritudlis jelentdségét.
A romantika kordnak kolt8i e kapcsolatot egye-
di és személyes tapasztalatnak tekintették, ami
tullép a nemzés, a csalddi élet, sét, a halandésdg
keretein, és olyan spiritudlis értékkel rendelke-
zik, ami 6nmagat igazolja és teljesiti be. Noha a
romantikus kolt8k — legalibbis elméletben — e
kapcsolat tekintetében 6ridsi hangsulyt helyez-
tek a sziizességre, a test djrafelfedezése”, ami a
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reneszansz sajtja, és az egyre erds6dd meggyd-
z38dés, mely szerint az ilyen kapcsolatok testi as-
pektusai szintén Istentdl szirmaznak, azt jelen-
tette, hogy tgy érezték: a testi-szexudlis tényezd
legalibb bizonyos koriillmények kozétt megsza-
badithat6 a rosszal torténd azonositis velejird
bélyegétdl. A nyugati keresztény szellemiség
azonban tartotta magit az igostoni—skolaszti-
kus 6rokséghez, bir az iméntiekhez hasonlé val-
tozédsok itt is tapasztalhatdk voltak. J6l példdz-
za ezt egy korabeli dokumentum, a ,Humanz
Vitz” cim( enciklika, amelyet VI. Pil papa
bocsétott ki a hdzassig valamint a hdzassdgon
beliili szexualis élet témakorében. A korlevél
természetesen nem tirgyalja kimerit8en a témit,
és semmilyen szempontbdl nem képviseli a ko-
rabeli keresztény hagyominy egészének szelle-
miségét. Legaldbb azonban megismerhetjiik 4l-
tala a hagyomdny legerdteljesebb intézménye, a
rémai katolikus egyhaz hivatalos szemléletét, és
jol példazza gy az altalunk vizsgalt keresztény
szellemiség egészének vonulatit, mint azokat a
valtozdsokat, melyek az elmalt évszazadokban
keriiltek bevezetésre.

A pépai levél bevezetd része elmagyarizza,
miért jogosult az egyhdz arra, hogy e téméval
foglalkozzon, majd rdtér a szexudlis kapcsolat
tirgyaldsira. A hdzassig — a korlevélben fog-
laltak szerint — nem a természeti erdk vak fej-
18désének eredménye, hanem a Teremtd Isten
gondoskodé intézménye. Ennek fényében vajon
mi a hdzassdg célja? Elsd ldtdsra gy tlinik, hogy
épitd jellegli, magasztalé szavak kovetkeznek,
valami olyasmi, ami bemutatja, hogy milyen
mértékii bensd 4talakuldson ment keresztiil a
hdzassig eszménye a kdzépkort kdvetd keresz-
tény gondolkoddsmédban, és megvildgitja tisz-
tan személyes jellegét — a hdzassdg mint 6néllé
cél vonatkozdsdban —, Krisztus és az Egyhaz
egységének pali jelképrendszere fényében. Az
enciklika kijelenti, hogy a hizassdg a férj és a fe-
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leség egymdsnak sz616, kolesonds ajindéka. Hi-
zassig révén a férj és a feleség kialakitja azt az
egységet, amelyben kiegészitik egymdst. A hi-
zassig e pozitiv, gazdagit képét azonban nem
taglalja tovébb, s8t, 6nallé létjogosultsigot sem
kap, hiszen aldrendeli a korai id8szak teolégu-
sai hagyomdnyos, nem szakrilis szemléletének,
mely szerint a hdzassig elsSleges célja, egyediil-
4ll6 sajétossdga a gyermekek nemzése és neve-
lése. Végeredményben azt illitja, hogy egymas
kiegészitése, ami a hdzassdg révén a férfi és a nd
osztalyrésze lehet, nem 6nallé cél, hanem ,azért
van, hogy a két fél egyiittmiikodjon Istennel az dj
életek nemzése és felnevelése érdekében”. Ez tehat
a hdzassag végsd célja, végsd értelme. Nem ar-
r6l van sz6, hogy egyesiilésitk révén a férfi és a
nd megvaldsithatja az emberi teremtmények
egységét jelenlegi létezésitk halandé és romlott
dllapotinak bensd 4talakitisa révén, valamint
bukott életiik visszanyerheti paradicsomi 4lla-
potdt — azt az egységet és integritdst, ami képes
tallépni a hagyomdnyos hizassigi fogadalom
»mig a haldl el nem vdlaszt” keretén, mivel gyoke-
reik a b8ségben és romlatlansigban gazdag, is-
teni életbe nytlnak vissza. Eppen ellenkezdleg:
nincs sz6 tdbbrdl, mint olyan kapcsolatrél, amely
a bukott vildg halandé keretein beliil 1étezik, s
e kapcsolat végsd célja nem mds, mint az anya-
gi tér—idd folyamaton beliili életek szaporitisa.
A hizassig végcéljinak e szemlélete értelmében
Isten hatalmas emberi tenyészet gazddja. E te-
nyészetben a hdzasparok ,szdmdra a gyermekek
nemzése és nevelése rendeltetett el”, hogy felnéve
feltételezhetden ugyancsak meghizasodjanak és
utédokat nemzzenek, s igy orokitsék tovibb az
emberiség kegyvesztettségének torténetét egy
meghatdrozhatatlan és iires jov§ felé.

Miutdn a korlevél a keresztény szellemiség
dltalinos irdnydt kovetve ismételten leszdge-
zi, hogy a hédzassig {8 célja a gyermeknemzés,
ratér a hdzassigon beliili szexualitds céljinak

és szerepének ismertetésére. Vagy inkdbb ugy
mondandm, a hizassigon beliili nemzési tevé-
kenységet kezdi taglalni. Mivel Isten azt akarja,
hogy tovibbra is gyermekek sziilessenek erre
a viligra, és mivel — folytatja a levél a gondolat-
menetet — az emberi értelem szimdra belathaté,
hogy a gyermekek kizérélag a nemzés folyama-
tat szabalyozé biol6giai torvények kovetése révén
johetnek vildgra, ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a nemzés, melynek révén a férj és a feleség
Isten akaratinak engedelmeskedik, ,becsiilends
és j6” dolog. E tekintetben eltérés mutatkozik az
dgostoni—skolasztikus szemlélettdl, amelynek
értelmében a nemzés tevékenysége alapvetSen
magdban hordozza a rossz szennyét, és ami ab-
szurd helyzetet eredményez: Isten akar valamit
— gyermekek nemzését —, de ezzel pirhuzamo-
san helyteleniti maginak a gyermeknemzésnek
a médjit. Az enciklika szellemisége annyiban
tivolodik el ettdl az elmélettdl, hogy kijelenti,
a hizasparok Istennel vald egyiittmiikddése a
gyermeknemzés érdekében olyan fontos, hogy .4
hézassdag elengedbetetleniil sziikséges az emberi élet
nemzésének természetes lehetbségei megdrzése ér-
dekében.” Felismerésre keriil, hogy a nemi aktus
— itt megjegyezhetjiik, bar késdbb visszatériink
rd, hogy a levél a korai keresztény szellemiség-
gel 6sszhangban nem fordit figyelmet a férf1 és
a n8 kozotti szexualitds nem testi jellegli kifeje-
z8désére — hozzdjirulhat a hazaspir kolcsonos
szeretetének gyarapodasihoz, de azt is viligosan
kijelenti, hogy e tevékenységet soha nem szabad
elvalasztani utédnemzési potencidljitdl. Ennek
oka ,az Isten dltal megalapozott, elvilaszthatatlan
kapcsolat — amit sajét akaratdbol egyetlen ember-
nek sem szabad megszakitania — az egyesiilés és a
nemzés jelentds szerepei kozott, amelyek egyardnt a
hézassdg részét képezik.” Az egyesiilés révén val6-
sul meg az 1j élet teremtésének képessége, és ez
»0 férfi és a né valédi természetébe vésédott torvé-
nyek eredményeképpen” zajlik. Mivel a tdrvények
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Isten akaratit tiikrdzik, egyetlen embernek sem
szabad beleavatkoznia ezekbe. Minden olyan
cselekedet, amely ,akaddlyozza az élet dtadd-
sdnak képességét, amit a Teremts Isten bizonyos
torvények révén alkotott, ellenkezik Isten hdzassdg
normdira vonatkozé tervével és ellentétes az élet
Teremtdjének akaratdval.” Eppen ezért, ,ha valaki
ezen isteni ajdndékot (@ nemzést) oly médon hasz-
ndlja, hogy kézben megfosztja értelmétsl és céljatdl
(az utédnemzéstdl), az mind a férf, mind a néi ter-
mészet szdmdra visszataszitd, s kivetkezésképpen
ellentétben dll Isten tervével és szent akaratdval.”
Az érvek e ponton nehézségekbe iitkoznek.
Bir elhangzott, hogy az ember sajit akarati-
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bdl nem akadilyozhatja a kozosiilés egyesits és
utédnemzd szerepét, s a hizassignak minden-
képpen meg kell 8riznie az emberi élet nemzé-
sének természetes képességét, felismerik, hogy
ez a tevékenység akkor is becsiilendd és j6 ma-
rad, ha eléreldthatéan terméketlen lesz. Ez any-
nyit jelent, hogy elismerik a kozosiilés pozitiv
szerepét — filiggetleniil attdl, hogy fogantatast
eredményez-e, abban az esetben is, amikor
tudvalevSleg nem eredményez utédot. Ameny-
nyiben tehdt a terméketlenség nem emberi be-
avatkozdsnak koszonhets, vagyis Isten szakitja
meg a kapcsolatot a kozdsiilés egyesitd és nemzd
szerepe kozott, akkor az ,isteni ajandékot” teljes
mértékben meg lehet fosztani attdl, amit a kor-
levél a jelent8ségeként és céljaként emlit: a gyer-
meknemzéstdl. Ennek ellenére megdrzi pozitiv
értelmét és céljit a hdzassig osszefiiggésein be-
liil. Tovabb4, ez nem csupdn akkor igaz, amikor
a férj vagy a feleség 6nhibdjin kiviil terméketlen,
hanem akkor is, ha tudatosan keriilik a termé-
keny id8szakokban torténd érintkezést, melyek
a bioldgiai folyamatok normélis lefolydsa, vagyis
a menstrudcids ciklus részeit képezik. A ,felelds
sziildi szerep” nevében ,az emberi értelemnek joga
és feleldssége eldonteni, hogy irdnyitani kivinja-e a
természet irraciondlis erdit, feltéve, ha az Isten dltal
megalapozott valésdg rendjének keretein beliil teszi
ezt.” Ez annyit jelent, hogy Isten hozta létre a nd
menstrudcids periédusit, ezért helyénvalé dolog
kihasznilni a terméketlen idészakok kinalta le-
het8ségeket. Bar a levél nem fejti ki ilyen részle-
tesen, az embernek mégis csaknem az a benyo-
mdsa tdmad, hogy azt feltételezi: Isten pontosan
azért gondoskodott a havi ciklus terméketlen
id8szakairdl, hogy a nemi tevékenység a fogan-
tatds kockdzata nélkiil virdgozhasson! Azonban
nem ez az a szempont, ami hangsulyt érdemel.
A hangstly azon van, hogy amennyiben a férfi
és a nd oly médon hasznilja a természet kindlta
lehet8ségeket, hogy kozben jol tudja, nem ered-
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ményez majd utddot a testi egyesiilés, az attdl
még jo és tisztességes tevékenység marad, akkor
is, ha nemz§ jellegétdl megfosztatik. S tovabb-
ra is j6 és tisztességes cselekedet marad, annak
ellenére, hogy a résztvevd felek akaratlagosan
keriilik a fogantatdst, vagyis a hdzaspdr ,biztos
akar lenni abban, hogy nem sziiletik gyermekik.”
Azzal most nem kell foglalkoznunk, hogy a
fentiek fényében mely fogamzasgitlasi médsze-
rek helyénvaldk, és melyek nem. Azt viszont vila-
gosan le kell szogezni, hogy a fenti érvek nagyon
kozel jarnak a képmutatishoz. Ha az egyhiz
elvarja, hogy a hizassignak minden esetben az
legyen a rendeltetése, hogy megdrizze természe-
tes képességét az emberi élet teremtése vonatko-
zasaban, akkor miképpen hagyhat jévé olyan ha-
zassigot, amelyben az érintett felek szandékosan
csak azokban az id8szakokban élnek hizaséletet,
amikor tudjik, hogy egyesiilésitk nem eredmé-
nyez utédokat? Ha Isten dltal lécrehozott, elva-
laszthatatlan kapcsolat 4ll fenn a kozosiilés egye-
siilési és nemzési szerepe kozott, akkor hogyan
8rzi meg a jelent8ségét — j6 és tisztességes csele-
kedetként —, amikor nemzési szerepét elvesziti?
Ha a férfi és a n8i természet szimdra visszataszi-
t6, valamint Isten terve és szent akarata ellen van
az, amikor a nemzés isteni ajindékit ugy hasz-
naljak, hogy — akdr részlegesen is — megfosztjak
értelmétdl és céljatdl (az utédnemzéstdl), akkor
miért nem ugyanennyire visszataszit6 a férf1 és
a né szdmdra, és miért nem ugyanennyire ellen-
tétes Isten tervével és szent akaratival, ha azzal a
kifejezett szindékkal élnek szexuilis életet, hogy
megfosszak értelmétdl és céljitdl, vagyis abban
az iddszakban teszik, amikor legjobb tudomd-
suk szerint nem fog utédot eredményezni? Az
a kijelentés, hogy a lényegi kiilonbség mindkét
esetben abban rejlik, hogy Isten vagy az ember
fosztja-e meg a nemzést a természetes képes-
ségétdl, vagyis az utédnemzéstdl, és az, hogy
amennyiben az ember az Isten altal biztositott

lehetdséget (a terméketlen id8szakot) hasznilja
szexudlis tevékenységre, nem keriil ellentmon-
dasba a nemzés céljival és értelmével, akkor sem,
ha feltett szdndéka, hogy az egyesiilés ne ered-
ményezzen utédot, s gondoskodik arrél, hogy ez
igy torténjen, tigyes jogi vagy erkolesi furfangnak
tiinik, és kétségteleniil igen szdnalmas érvelés az
érett gondolkoddssal és lelkiismerettel rendelke-
z8 keresztények szemében. Jé példdja ez az olyan
okfejtéseknek, amelyek nem illenek a mélysége-
sen emberi — s6t, tobb mint emberi — témako-
r6khoz, s a magyardzni és alkalmazni kivint ta-
nitdsok alapvetd elégtelenségét jelzik.

Ez az elégtelen jelleg hirom egymashoz kap-
csolédé feltételezés vonatkozdsiban nyilvinul
meg, amelyeket mdr emlitettiink az eddigiekben.
Az elsd feltételezés szerint Isten azt akarja, hogy
az emberek vég nélkiil folytassik a nemzés mun-
kdjit az anyagi univerzum halandé és romlott
koriilményei kozott, ami bukott 1étezésiik hely-
szine és kovetkezménye. E feltételezés szerint az
osszehdzasodott férfiak és n8k szerepe mindosz-
sze annyi, hogy eszkozok legyenek a hatalmas és
lires anyagi tér—idd benépesitésében, s mindezt
az isteni terv szolgalatdval 8sszhangban kell vég-
hezvinniiik. Ez a szemlélet, azzal, hogy a férf1 és
a nd kapcsolatianak céljit és beteljesiilését eltavo-
litja az egyén létének kozéppontjdbdl, és e célt és
beteljesiilést kivetiti egy kiils8, nem létez8, hideg
és személytelen tér—id8 folytonossigba, ami tel-
jes mértékben hamis végtelen felé tart, maginak
a hitvesi életnek a 1ényegi alapelvét hamisitja meg.
E szemlélet szerint az ember pusztin dllanddsit-
ja sajat rabszolgasdgit egy folyamat tekintetében,
amelyben személyes, teremtett méltésigit feldl-
dozza az emberi tirsadalom javinak elvont kép-
zetéért a képzeletbeli jovében.

Erdemes megjegyezni, hogy amit ezzel kap-
csolatban keresztény tanitisként javasoltak, na-
gyon kevéssé tér el a kommunizmus eszméitdl,
amelyek szintén azt allitjik, hogy az egyén, a
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férfiak és a ndk életének célja és beteljesiilése a
jovSbeli emberi tirsadalom érdeke elvont fogal-
mdnak szolgdlata. Ezt az is alitdmasztja, hogy
maga a pdpai korlevél is kijelenti, az egyhiz
~meggydézddése, hogy e tanitdssal hozzdjdrul a valé-
ban emberi civilizdcié létrehozdsdhoz.” Az ember
azt gondolta volna, hogy egy keresztény tanitis
sokkal inkabb a férfi és a nd részvételével fog-
lalkozik a ,nem evildgi” kirdlysdgban, mintsem
az emberi civilizicibhoz valé hozzdjiruldssal.
Valéban nehezen érthetd, hogy miként tarthaté
fenn a szemlélet, amely oly nagy hangsulyt fek-
tet a gyermeknemzésre, anélkiil, hogy a nyugati
teolégiai hagyomany alapjait képez3 eredendd
biinnel kapcsolatos elképzelésektdl megszaba-
dulndnk. E feltételezések szerint ez a vilig bi-
nos hely, és az e vilagon fogant gyermekek is
biinben fogantak, s ez a biin a fogantatds sordn
oroklédik. Ugyanakkor azonban ugy tartjik a
kereszténységrdl, hogy véget vetett a biinnek, és
gySzedelmeskedett a biint létrehozé koriilmé-
nyeken. Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben
igy van, hogyan buzdithatjik a keresztény teold-
gusok a férfiakat és a ndket arra, hogy folytassik
a gyermekek nemzését, ha a gyermekek vilagra
hozésinak folyamata egyszertien édllanddsitja
a koriilményeket, amelyeken a kereszténység
feliilemelkedni igyekszik, rdadasul el is virja
ezt a férfiakedl és a n8ktdl? Az ember nem sza-
badulhat meg az addssigaitdl azzal, hogy még
tobb addssdgot halmoz fel. Birmi legyen is a vé-
leményiink az eredendd biinrél, tgy tiinik, hogy
ami a kereszténységnek a vilig megvaltoztatdsi-
val kapcsolatos nézeteit illeti, alapvetd — és bizo-
nyos szinten tragikus — ellentmondds van a ,nem
evildgi” kirdlysigban valé részvétel, valamint az
emberi faj biolégiai fennmaradasinak evilagi fo-
lyamata koézott. Azzal, hogy szdmos keresztény
gondolkodé egyszertien a sz8nyeg ald sopri ezt
az ellentmonddst, eljitssza annak lehet3ségét,
hogy a keresztény hit valdsdgit értelmezhesse.
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A misodik feltevés szorosan kapcsolédik az
elséhoz. Mint emlitettitk, a papai levél révid
bevezetdje azt taglalja, hogy miért illetékes vé-
leményt nyilvinitani az egyhdz az adott témd-
val kapcsolatban. Kijelenti, hogy az egyhdz ér-
telmezi és magyardzza az erkolesi torvényeket.
Az erkolesi torvények a természet tdrvényein
alapulnak, melyekre az isteni kinyilatkoztatds
vet fényt. Ez azért lehetséges, mert a természet
torvényei Isten akaratit titkrozik. Ez annyit
jelent, hogy Isten akarata nyilvinul meg a ter-
mészeti folyamatokban, igy a természeti folya-
matok maguk is szentek. Ami a természetben
torténik, azért tdrténik, mert Isten gy akarja.
A természeti jelenségek hozzajirulnak az isteni
terv megvaldsuldsdhoz a viligegyetemben. Ep~
pen ezért az ember sajit akaratibdl soha nem
avatkozhat ezekbe a torvényekbe, hiszen igy
szembeszegiilne Isten akaratival. Megszeg-
né az erkolcsi torvényeket, vagyis Isten ember
szdmdra rendelt torvényeit. Ebbdl kovetkezSen,
ha a természeti tdrvények és folyamatok Isten
akaratat tiikrozik, és az anyagi viligban — az
ember bioldgiai funkcidit illetSen — a gyermek-
nemzéshez igazodnak, Isten akarata minden
kétséget kizdrdan az, hogy az emberiség e biold-
giai funkcidk révén folytassa a gyermeknemzést
ezen a viligon. E kovetkeztetés, amit a korlevél
is jovahagy, sziikségszertien kovetkezik ebbdl a
masodik feltételezésbdl, ami az erkolesi és a ter-
mészeti torvények kapcsolatit tirgyalja.

A lényeg ez esetben nem maginak a kap-
csolatnak a léte vagy nemléte, hanem hogy mit
értiink ,természet” alatt ebben az Ssszefiiggés-
ben. Ugy tiinik, hogy a nyugati teoldgia f& vo-
nulatdval Osszhangban a természet jelenlegi
illapotara utalnak, nem pedig az eredeti helyze-
tére, ahogyan ,kezdetben” Isten kezébdl kikerdiilt.
Ebben az esetben a teoldgia azon rendszerérdl
beszéliink, amely kinos kapcsolatot feltételez
az eredendd biin létrejottének fent emlitett fo-
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galma és a vilagi lét arisztotelészi optimizmu-
sa kozott. E kapcsolat kévetkezménye, hogy
az ,ember biinbeeséseként” emlegetett eseményt
lényegében Isten akaratival Ssszhangban 4ll6
dologként kezelik, kovetkezésképpen nem lit
nak éles ellentétet a természet rendjének biin-
beesést megel6z8 és azt kovetd allapota kozoet:
mindkettdt Isten akarata megnyilvinuldsinak
tekintik. Az ember bukott léte, valamint azok a
természeti folyamatok, melyeknek a bukott vi-
lagban alavetett, egyardnt Isten akaratat, 5romét
és céljat szolgiljdk, ezért joggal alkothatjék az
egyhdz alapvetd erkélesi torvényeinek normidit.
Nem tesznek emlitést arrdl, hogy az evilagi élet
— ahogy a mindennapok dimenzidjiban tapasz-
taljuk — mélységesen abnormalis és természet-
ellenes az ember viszonylatdban, és ez minden
mds viszonylat tekintetében is igaz. Nem veszik
tudomdsul, hogy ez a vilig nem az, amit Isten
az embernek teremtett vagy szant, hanem amit
az ember maga idézett el sajt tokéletlenségei és
hibai révén. Ebbél kovetkez8en azt sem ismerik
fel, hogy az ember szdmdra a természetes nor-
mék, melyek az erkélcsi torvényeket alkotjdk, ta-
lin teljesen mds valésig sikjain mozognak, és haa
vildg jelenlegi dllapotdbdl, az ember mostani, evi-
lagi létét alapul véve eredeztetjitk azokat, tgy az
emberi gyarlésdgot és annak kovetkezményeit té-
vesen az isteni elrendeléssel azonositjuk. Ha fel-
ismerjiik, hogy természetesnek nem a természet
és az ember bukott dllapota, hanem a biinbeesés
el8tti, paradicsomi éllapot tekinthetd, és hogy
val6jiban ez az allapot titkrozi Isten akarati,
akkor meglehetdsen mas szemlélet fogja 6vezni
az erkolcsi és a természeti torvények kapcsolatit,
s ennek kovetkezményeként meglehet8sen eltérd
kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik.

Az utdbbi szemlélet szerint, melyet a keleti
keresztény hagyomdany képvisel, az ember termé-
szetes életmddja és az erkdlesi torvények alapjaul
szolgdlé normak az eredeti teremtéshez kapcso-

l16dnak. A jelenlegi emberi létezés e viligon, va-
lamint azok a bioldégiai folyamatok, amelyeknek
ald vagyunk vetve, nem tekinthetdk természe-
tesnek, hanem éppen ellenkezdleg, a természet
torvényei megszegésének, a természetes dllapot
hanyatldsinak és az abnormailis és romlott alla-
potba 1épésnek koszonhetdk. Vildgosan lathatd,
hogy az ember természetes allapotinak meg-
szakaddsa, az abbdl torténd kilépés eredménye
nem csupin a spiritudlis litdsmod elveszitése,
valamint az emberi elmének az alapvetSen illu-
zérikus vilag korldtai kozé valé besziikiilése, ha-
nem ennek megfelel@en a természeti tdrvények
is médosultak, és ezeket is beszennyezi mar az
emberi életet magit mételyezd abnormitds és
romlottsig. E tdrvények mar nem azok, amiket
Isten elrendelt. Ezeket a torvényeket eltorzitotta
és természetellenessé tette Addm biinbeesése —
az a bukds, ami 6nmagaban is mélységesen ,ter-
mészetellenes”, és ellentétes Isten akaratdval. Ha
a nyugati keresztény szellemiség mintdjira elfo-
gadjuk, hogy a természet tdrvényei és a természe-
ti folyamatok — ahogyan az emberi elme szdmara
megjelennek e bukott vilagban — Isten akaratat
titkrozik, és igy az erkolesi torvények alapjiul
szolgilhatnak, azzal Istenre hiritjuk az ember
Isten akaratdval szembeszegiil§ tettének felel8s-
ségét, és kijelentjiik, hogy nem csupin az ember
blinének, hanem a vilignak az ember biinébdl
fakaddan abnormalis és romlott dllapotanak is
Isten az okozdja. Isten lesz a felelds az ember
szolgasorséért, és a természet azon rendszeréért,
ami a Teremtdvel szembeni hamis szabadsagér-
zet eredményeként kialakult. Az ember biinbe-
esésével és annak kovetkezményeivel kapcsolatos
szemléletet illetSen lényeges eltérések tapasztal-
hatdk a keleti és a nyugati kereszténység szelle-
miségében, és természetesen a nyugati szemlélet
az, ami a mésodik feltevést timogatja, ahogyan
ez a papai korlevél hizassiggal kapcsolatos tani-
tasaiban kifejtésre keriil.
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A harmadik feltevés ugyancsak szorosan
kapcsolédik ahhoz a kett8hoz, melyekrdl mar
beszéltiink. A férfi és a nd kozotti szexualis
kapcsolat egyesitd szerepe elvilaszthatatlanul
osszefonddik utédnemz8 funkcidjival, vagyis a
testi egyesiiléssel. Ez az elmélet bensdségesen
kapcsolédik a két korabbi feltevéshez, mivel
amennyiben a hdzassig célja az Istennel val6
egytittmiikddés annak érdekében, hogy egyre
tobb és tobb gyermek sziilessen erre a bukott
vildgra, és amennyiben Isten (az Is-
tensziild Miéria példajival ellentét
ben) azért rendelte el a szaporodds
nemi dton torténd megvaldsuldsat,
hogy engedelmeskedjiink ennek, abbél az kévet-
kezik, hogy a férf1 és a n8 kozotti szexudlis kap-
csolat elvalasztisa bioldgiai, utédnemzd funkci-
6jatdl — ahogy a korlevélben is 4ll — ellentétes
Isten tervével és szent akaratdval. Vagyis: vira-
gozzék a parosodds! Mir emlitettitk a nehézsé-
geket, amelyek e szemléletbdl elkeriilhetetleniil
fakadnak, és lathattuk, hogy a nemzés egyesitd
szerepét abban az esetben is elismerik, amikor a
férj és a feleség ama tudatos szidndékkal gyako-
rolja, hogy ne szdrmazzon bel6le utéd, és errdl
igyekeznek is gondoskodni.

Azonban nem annyira ez testesiti meg igazin
a kérdéses elmélet elégtelen mivoltit, hanem az,
hogy ugy tlinik: a férfi és a nd kdzotti szexud-
lis kapcsolatot, mds széval szexudlis egyesiilést
tobbé-kevésbé kizirélagosan a kozosiilés tevé-
kenységével azonositjak, vagyis ugy vélik, hogy a
szexudlis kapcsolat magaban a koz6siilésben tel-
jesedik be. Mivel ezen a ponton tiikrozi a papai
enciklika azt, ami taldn a keresztény szellemiség
hagyomdnydnak édltalunk vizsgalt legalapvetSbb
hidnyossiga, félretehetjiitk a korlevél részleteinek
elemzését, és ezt a szempontot az egész hagyo—
mdny viszonylatiban vehetjitk szemiigyre.

Emlitettiik, hogy a korai keresztény teold-
gusok képtelennek tlinnek a szexualitdst tisztin
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nemzési vagy nemzdszervi megnyilvinuldsin
til megkozeliteni, s lithattuk, hogy e szemlé-
let a tovdbbiakban is, egészen a mai napig a ke-
resztény gondolkodds sajitja. Azt azonban nem
hangstlyoztuk eléggé, hogy ez a szemlélet, ami-
nek kovetkeztében a parosodds tevékenységét
elvilasztjik a nemek kozotti kapesolat teljességé-
t8l, rendkiviili mértékben hamis és veszélyes, és
az emberi viselkedés szdmos teriiletén tragikus
kovetkezményekhez vezetett. Gyakorlatilag gy

»A férfi és a né kapcsolatiban — annak nemi teljessége fényében — a kozosilés a test

és a lélek egyesiilése egészének csupdn része”.

tiinik, hogy a keresztény szellemiség a viligok
legrosszabbikat hozta létre a szexualis élettel
kapcsolatos szemlélete kovetkeztében. El8szor is,
nem hajlandé elfogadni, hogy a szexuilis kapcso-
latnak bdrmi més célja is lehet, mint a gyermek-
nemzés. Ezutdn, annak ellenére, hogy gyakran
magidt a szexudlis aktust is rossz szinben tiinteti
fel, e tevékenységet a valésig szimbolikus szol-
galatdnak sikjira emelte — vagyis Krisztus és az
Egyhaz egységével hozta 6sszefiiggésbe —, holott
ez az analdgia legjobb esetben is csak igen tavoli
és kiilsdleges értelemben éllja meg a helyét: nem
alakulhat azza a val6sdggd, amit jelképezni hiva-
tott, és ezzel — ahogy mir emlitettiik — minden
szakrdlis jelkép alapelvét tagadja meg. Ez annyit
jelent, hogy a szexuilis tevékenységet olyan jelen-
t8séggel ruhdztik fel, ami egyaltalin nem illik a
természetéhez, s ami a férfi és a nd kozdtet csak
akkor valésulhat meg, ha olyan képességek ala-
kulnak ki benniik, amelyek tullépnek kapcsola-
tuk e sajitos elemén. Ennek eredményeképpen a
parosodds tevékenysége reményteleniil idealizalt-
ta vélt. Egy természetfeletti egyesiilés jelképének
tekintik, a nemi élet lényegének, amelynek révén
a hdzassdg szentsége beteljesiil. Azzal, hogy tgy
tekintettek arra, ami legjobb esetben is csupdn
tokéletlen, s nagyon gyakran a férfi és a nd ko-
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z0tti szexudlis érintkezés legdurvabb és emberte-
lenebb formaja, mintha az lenne e kapcsolat leg-
teljesebb viltozata, és nagyrészt figyelmen kiviil
hagyték e kapcsolat egyéb formdit, a keresztény
szellemiségrdl elmondhatd ezzel kapesolatban,
hogy el8készitette az elvi talajt az emberi szexu-
alitds osszezavaroddsira és lealjasuldsira, aminek
ékesen lithatdk a kovetkezményei napjainkban.
Mivel képtelenek voltak barmiféle pozitiv, kreativ
jelleget tulajdonitani a szexudlis kapcsolatnak —
az utddnemzéstdl eltekintve —, ezen feliil a k6z6-
silést tekintették a szexudlis élet velejének, mos-
tanra, amikor a fogamzasgitlis fejlett médszerei
tobbé-kevésbé lehetdvé teszik e tevékenység elvi-
lasztdsit az utédnemzd szerepétdl, tovabbra is a
kozosiilést tartjdk a szexualitds lényegének, st,
a keresztény hit meggyengiilése révén tulajdon-
képpen egyediili jelent8ségének az dltala okozott
gyonyort és megkonnyebbiilést tekintik. Ebbdl
kovetkez8en nem nagyon van, ami gitat szabna
az elképzelésnek, mely szerint a szexudlis életet
lehet, s8t, ajdnlatos tobbé-kevésbé valogatis nél-
kiil, minden adandé alkalommal gyakorolni, s ezt
egyéltalin nem tekintik lealacsonyité dolognak,
sem magara a tevékenységre, sem a benne részt-
vevékre nézve. Ugy is mondhatndnk, hogy mivel
nem sikeriilt a szexualitdst a személyes kapcsolat
szakrilis, mindkét fél teljes 1ényét dtfogd Sssze-
fiiggésének egészében elhelyezni, ezért vagy idea-
lizalt médon kozelitik meg, vagy lealjasitjik, vagy
éppen mindkettd egyszerre valésul meg.

Ha valaki megkérdezné, hogy a keresztény
tanitis miért Osszpontosit ennyire egyoldal
mddon a szexudlis kapcsolat nemzdszervi jelle-
gére, a valasz az, hogy ez kozvetleniil annak a
tulsigosan leegyszertisitett feltevésnek az ered-
ménye, mely szerint a hizassig elsSleges, termé-
szeténél fogva elrendeltetett célja a gyermekek
nemzése és felnevelése. E feltételezés egyenes
kovetkezménye, hogy a keresztény szellemi-
ségben a nemi kozdsiilésre helyezett hangsuly

logikus médon elvilasztja ezt a tevékenységet a
szexudlis kapcsolat teljességének egyéb aspek-
tusaitdl, mivel a kapcsolat mis elemeivel ellen-
tétben a nemi kozosiilés az, ami utddokat ered-
ményezhet. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozésiilést
nem elsSlegesen a férfi és nd kozotti kapcesolat
osszefiiggéseiben kozelitik meg, amely 6nmagi-
ban is célt testesit meg és fliggetlen a gyermek-
nemzéstSl, hanem féként biolégiai cselekedet-
nek tekintik, amelynek kizdrélagos szerepe az
utédok létrehozdsa. A hizassiggal kapcsolatos
keresztény tanitdsok szé szerint valldst csinal-
tak a gyermekvéllalisbél. Ez oly mértékben igaz,
hogy e vallds a kozosiiléssel magéval kapcsolatos
vegyes érzések ellenére tulajdonképpen a nemi
élet egyik f8 népszeriisitSje lett — feltéve per-
sze, hogy a hidzassigi szerz8dés keretein beliil
torténik. A hizassagi szerz8dés keretein beliil
a gyermekek nemzését minden kériilmények
kozote dics8séges, sét, Isten altal jévdhagyott
tevékenységnek tekintik. A hdzastarsi kapcso-
lat bensé mindségére nem sok figyelmet fordi-
tanak, és nem ismerik fel, hogy a hdzaspirok
szdmdra a gyermeknemzés bizonyos koriilmé-
nyek kozott majdhogynem szentségtorés, vagy
akdr gyilkossdg. A nem hazas felek kozott tilos
a nemi kozdsiilés, fiiggetleniil attdl, hogy meny-
nyire mély kapcsolat koti dssze Sket. Amikor
azonban tdrvényesen is Osszehdzasodtak, arra
buzditjik Sket, hogy gyakorlatilag korldtozi-
sok nélkiil sokasodjanak és szaporodjanak, és
senkiben sem meriil fel a kérdés, hogy az adott
hazassag valdban, a sz6 igazi értelmében véve
hizassig-e — a lélek és a test egyesiilése és kol-
csonossége. E szemlélettel sszhangban kérik a
keresztény papokat arra, hogy adjik dlddsukat
olyan hidzassigokra, amelyek talin teljes mér-
tékben nélkiilzik a kegyelmet és a spiritudlis
jelleget, és a papok szentdldozdsban részesitik
azokat, akik ,htiségesek” hizastirsukhoz, fug-
getleniil attdl, hogy e hizassdg az igazi szeretet-
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re épiil, vagy sem. Tovibba, a keresztény szelle-
miségben maga a hiség kritériuma is kizarélag
a szexudlis tevékenységre korlatozédik. Csak
a megcsalds legdurvibb formajit tekintik hit
lenségnek, szemben a keresztény evangéliumok
»szivben elkovetett” hiitlenséggel kapcsolatos tani-
tasaival. E szemlélet nem csupin lealacsonyitja
a papi hivatast ebben a tekintetben, hanem azt
is viligossa teszi, hogy az egyhdz a szexuilis élet
viszonylatiban nem sokban kiilonbézik egy bor-
délytdl, ahol a papok a keritd szerepét toltik be.
Az egyhdzi hizassdg teszi lehetévé — majdhogy-
nem kotelezévé — a ,legilis” vagy legaldbbis nem
hal4los biinnek szamité szexualis életet.

A fentiek annak alapjin indokolhaték, hogy
amennyiben a hazassig f6 célja a gyermekek
nemzése és felnevelése, akkor életbevigéan fon-
tos a hdzassig intézményének mindendron tor-
tén8 meglrzése, hiszen ha tirsadalmunkban
jogilag és szocidlisan elismert intézmény — mint
a hdzassig — keretein kiviil nemzenének gyerme-
keket, az nem megérdemelt szenvedésnek tenné ki
8ket — amit a felndtteknek joguk van el8idézni sa-
jat maguk szdmdra, de a meg nem sziiletett gyer-
mekekkel kapcsolatban teljesen elfogadhatatlan.
A tény, hogy olyan kériillmények kozott is tuda-
tosan bétoritjik az utédnemzést, amikor a sziile-
tendd gyermekek nagy valésziniiséggel hasonléan
stlyos és meg nem érdemelt szenvedésnek lesznek
kitéve, s mindezt azzal indokoljik, hogy a sziilék
jogilag is hizasnak mindsiilnek, csupan egy tjabb
példdja annak a zlirzavarnak és képmutatisnak,
ami oly mértékben jellemz8 a keresztény szelle-
miségre e témakdr viszonylatdban.

Bérmilyen elméleti alapot taldljanak rd, tény
marad, hogy a hazassig elsSleges céljat illetd
szemlélet, amit a keresztény szellemiség gyakor-
latilag kezdettdl fogva képvisel, és ami a mai na-
pig gtizsba kéti, ellentétes a hdzassig 6nnon jogin
szakrilis valésigdnak eszméjével, valamint a tel-
jesen kibontakozott férfi—nd kapcsolaton beliili
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szexudlis egyesiilés lehetdségeivel. Nem kétséges,
hogy a gyermekek nemzése és felnevelése az egyik
olyan — lehetséges — szempont, amit a hdzassig
céljai esetében figyelembe kell venni, bér a vilig
jelenlegi biinds 4llapotanak keresztény felfogasit,
valamint a tényt alapul véve, hogy a keresztény-
ség gyakorlatilag felhivast jelent a ,nem evildgi”
kiralysigban valé részvételre, nehezen érthetd,
hogy egy olyan tanitds, ami sz6 szerint kultuszt
csindl a nemzésbdl, milyen alapon igazolhaté
keresztény néz8pontbdl. Azzal, hogy a gyermek-
nemzést jelolik meg a hizassig elsdleges céljaként,
a hdzassdg — mint egyedi, személyes, spiritudlis
céli és értékd, s ezdltal onmagit beteljesitd és
igazol6 kapcsolat — eszméjét egy egyhizi vagy
tirsadalmi intézménynek rendelik ald, amelynek
f8 célja a csaladok jolétének biztositisa a bukott
emberi lét anyagi tér—id8 dimenzidjin beliil.

Tovibba a hizassig e nagyrészt jogi és eti-
kai szemlélete révén szdmtalan olyan hizassig
létrejottée bétoritjak és timogatjik, amelyek
nem sokban kiildnboznek a hivatdsos engedély-
lyel rendelkezd prostitticidtdl. Ezen feliil pedig
életben tartjik a tévképzetet, hogy a szexuilis
egyesiilés f8 inditéka nem az egyesiilésre vald
erdteljes késztetés, ami minden egyéb inditékot
feliilir, hanem mindkét fél vigya, hogy egyesii-
lésiik utédokat eredményezzen. Az egyesiilésre
vald ilyen késztetés természetesen elvezethet
magéhoz a szexudlis aktus tényéhez és az ebbdl
kovetkezd utédnemzéshez, de ami a férfit és a
ndt illeti, az a fajta egyesiilés, amire utal, és ami-
re felszolit (bdrmennyire is félreértik és gyakran
figyelmen kiviil hagyjak azok, akikhez a felhivas
sz6l), onmagaban nem teljesiilhet be pusztin a
kozdsiilés vagy az utddnemzés révén. A férf és
a nd kapcsolatdban — annak nemi teljessége fé-
nyében — a kozdsiilés a test és a lélek egyesiilése
egészének csupdn része, ami pedig az utédnem-
z8 szerepet illeti, ez gyakran esetlegesnek, vagy
akdr jelentéktelennek is tekinthetd.
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Azzal egyiitt, hogy mind a keresztény teo-
l6gusok irdsai, mind az egyhdz hivatalos 4llds-
foglaldsai elmulasztjak lesz8gezni a férfi és a nd
kozotti alapvetd kapcsolatban rejld lehetdségek
teljes tarhdzdt, amirdl ennek az esszének az
elsé oldalain ejtettiink szét, a keresztény ha-
gyomdny maga sem tesz éls tanﬁbizonységot
err8l. El8szor is nem véletlen, hogy a keresz-
tény hagyomdny egyik legszentebb konyveként
tartja szimon az Enekek énckét, azt a dramit,
amelyben a ng és a férfi szenvedélyesen elmeriil
lényiik legvégsd alapjainak felfedezésében, ami
nem mas, mint az elveszett Paradicsom és Isten
képmdsa, melyre teremtettek. Az sem véletlen,
hogy két keresztény evangélium nyité fejezetei
tovabbi fényt vetnek erre az 8si emberi kapcso-
latra, mikor egy adott férfit és n8t mutatnak be,
akiknek kolcsonos részvétele alkotja az angyali
tidvozlet valamint a Megtestesiilés kozvetlen
alapjit: a tokéletes nd, Mdria, csak azt kovetden
adott életet szepldteleniil fogant wjsziilottjének,

a tokéletes férfinak, hogy Jézsef a gondjaiba
vette 8t. Végiil pedig a keresztény hagyomany
az, amely — minden arra irdnyuld torekvés el-
lenére, hogy a né és a férfi kozotti kapesolatot
a tarsadalmi kényelem vagy pusztin testi és
emberi kapcsolat szintjére siillyesszék — min-
dig is ragaszkodott ahhoz, hogy ez a kapcsolat,
amennyiben megfeleld médon megértik és gya-
koroljik, szakrilis méltdsdgot hordoz, vagy kell
hordoznia. Attdl fiiggetleniil azonban, hogy a
keresztény szellemiség milyen mértékben ta-
gadta meg ennek az eszmének a teljes kort osz-
szefliggéseit, és mennyire bénitotta meg a témd-
val kapcsolatos elhallgatds és képmutatis, tény,
hogy legalibb mindig elismerte. Es végs soron
ez az, ami fontos, hiszen amit szentségnek is-
mernek el, végiil minden ellentmondas dacira
biztos, hogy elfogaddsra keriil, olyan dologként,
ami sajit jogin a legmagasabb rendd spiritud-
lis lehet8ségeket és kreativ jelentSségeket rejti
magéban.

Ford. Erdédy Péter

AZ ESSZET KOVETO EREDETI SZERKESZTOI ZARSZO

Eckhart mester szerint minden jel, minden szentség, minden tokéletesség, ami egy teremtmény
szdmara elérhetd, kivaltképp a Miasszonyunkban van jelen. Ami a szentséget illeti, bAmulatos
médon sohasem vétkezett. Ami ajeleket illeti, birtokaban volt a legfébb jelnek, annak, hogy Isten
anyja volt, imbdr teolégusaink hatdrozottan 4llitjak, hogy sokkal nagyobb 6rommel toltotte el,
hogy 6sszekapcsolhatta Istent az Istenséggel, mint Isten testi alakban torténd megsziilése. Ami
a betoltekezést illeti, amit a Miasszonyunk az Istenségtdl kapott, b8séggel megérdemelte, hiszen
a megtestesiilt Istent hordozta magiban. Az ilyeténképpen ttlcsordulé 1élek szétirad a testben,
és a testet is a lélekhez hasonléva teszi. O volt hit Isten testi értelemben vett anyja. Ennek értel-
mében egyes doktorok megerdsitik, hogy a mentilis fogalmak sokkal tobbet elirulnak a testrél,
mint az orvosok a kiildnféle gydgyszereikkel. Isten kizdrdlag azokban a lelkekben sziiletik meg,
akik fiiggetlenednek a teremtményektSl. Ahogyan filozéfusaink mondjik: a tokéletes nyugalom

a mozgistdl vald teljes mentesség,

** A Studies in Comparative Religion folyéirat hivatkozott szimdban. Ami a Magyar Hiiperion jelen témahoz valé hoz-
zé&jaruldsait illeti, lasd a 13. (2016. nydr) szdm 133-198. oldalait. A ,N8” témakoréhez e szdmban a ,Spiritudlis
férhiassdg” témdjae fliztiik a kdvetkezd oldalakon. (A szerk.)
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