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‘René Guénon

JOSEPH DE MAISTRE MUNKASSAGA KAPCSAN"

A ,MISZTIKUS” JOSEPH DE MAISTRE"

EMREG MEGJELENT e kényv uj, javitott

kiaddsa,> mely szdmos jegyzettel bdviilt.
Ezek részletesebben kifejtenek bizonyos ponto-
kat, valamint egymassal 6sszefiiggd kérdéseknek
szant munkdkat jeleznek, amelyek az elsd ki-
adas 6ta jelentek meg. Olvaséink koziil azoknak,
akik még nem ismernék e munkdt, mondjuk el,
hogy a lehetd legteljesebben mutatja be Joseph
de Maistre szabadkdmutives palydjit, kapcsolata-
it a kordnak szabadkdmiivességéhez kapcsol6dé
beavatisi szervezetekkel és az e szervezetekhez
tartozé kiilonféle személyekkel, valamint azt a
jelentds hatast, amit tanitdsaik gyakoroltak gon-
dolkozasdra. Az egész roppant érdekes, anndl is
inkdbb, mivel Joseph de Maistre vallasi és tdr-
sadalmi elképzeléseit a leggyakrabban nagyon
rosszul értelmezték, sét olykor teljesen kifor-
gattik, s olyan értelemben magyaraztik, ami
egyaltalin nem felelt meg valédi szdndékainak;
a szitkséges helyreigazitist egyediil a széban

forgd hatdsok ismerete tette lehetdvé. A legfébb
kritika, amit meg kellene fogalmaznunk, 1énye-
gében a konyv cimére vonatkozik, mivel, az iga-
zat megvallva, semmi ,misztikust” nem latunk
az egészben, és amikor Joseph de Maistre tivol
is maradt mindennem{i beavatdsi renddi tevé-
kenységtdl, akkor sem tiinik tgy, hogy emiatt
valaha a miszticizmus felé fordult volna, ahogy
olykor masok. De tigy sem tiinik, hogy valés ori-
entaciobéli valtozas tortént volna nila, hanem
diplomaciai funkci6ja irta el§ szdmdra a tart6z-
kodas altala — okkal vagy ok nélkiil — megbe-
csiilt egyszerti attitiidjét. Remélhetjiik-e, hogy
némelyek elméjében a beavatisi és a misztikus
rend 3sszezavardsa valaha teljesen eloszlik?

JOSEPH DE MAISTRE TERVE
A NEPEK EGYSEGERE?

Emile Dermenghem, akinek mir készénhet-
tiink egy jelentés munkit A misztikus Joseph
de Maistre-r8l, kozzétette e szerzd kiadatlan

* Mivel az olvasé a Magyar Hiiperién korabbi szdmaiban hosszabb-révidebb szabadk8miivesellenes megjegyzéseket
talal (példdul 2. sz. 153-169. o., 3. sz. 366—371. o., 4. sz. 26-32. 0., 10. sz. 308. o., 11. sz. 477-486. o., 14. sz. 334—
348. o., 15. sz. 413-430. o.), nyilvinvalé, hogy nem a szabadkémiivesség irdnti szimpatidnkbdl kozsljitk az alabbi

irast. A publikicié oka, hogy Joseph de Maistre munkdssiaganak mélyebb, spiritudlis sajitossdgaira irdnyitsuk a figyel-

met, attél fiiggetleniil, hogy itt egyszersmind feltdrul élete kordbbi, szabadk8miives korszaka.

Az sszedllitds posztumusz forrdsa: René Guénon: Etudes sur la Franc-Magonnerie et le Compagnonnage. 1-11. kot.
Pirizs, 1964, Editions Traditionnelles, 120. és 6-11. o. (A szerk.)
1 Etudes Traditionnelles (Parizs) 1947. janius. Kényvrecenzié. (A szerk.)

2 Emile Dermenghem: Joseph de Maistre mystique. Périzs, 1946, La Colomb.

3 Vers L'Unité (H. n.) 1927. méjus. Tanulmany. Az eredeti cimben foglalt ,,Union des Peuples” nem a kés8bbi Népszovet-

ségre vagy barmely més politikai szervez8désre utal, hanem a bibliai ,omnes gentes” egységére. (A szerk.)
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kéziratit: egy 1782-es, a wilhelmsbadi konvent
alkalmibdl Ferdinand de Brunswick herceghez
(Victoria Lovagja), a Helyredllitott Skét Rend
nagymesteréhez intézett értekezést. Ez utébbi
személy, ,a szabadkémives anarchidban a rend
és a bolcsesség hordozdsdnak” vigyaval, a kovet
kez8 kérdéseket intézte a hatiskorébe tartozéd
valamennyi piholyhoz 1780-ban: 1. A Rend egy
régi tdrsasdgbol eredeztethetd, melyik ez a tdrsa-
sdg? 2. Valéban léteznek-e ismeretlen feljebbvaldk,
s kik azok? 3. Mi a Rend valédi célja? 4. E cél a
Templomos Rend helyredllitdsa? 5. Hogyan kell a
lehetd legtokéletesebben megrendezni a ceremonidt
és a ritusokat? 6. A Rendnek foglalkoznia kell-e tit-
kos tudomdnyokkal?” Ahhoz, hogy e kérdésekre
vilaszoljon, Joseph de Maistre dsszeallitott egy
sajit — a chambéry-i Tokéletes észinteség Pa-
holydnak, melyhez tartozott, kozds vélaszdtdl
kilonalld — értekezést, amelyben ,Nagy Hit-
valloként”, vagyis a Helyreallitott Rend legma-
gasabb fokozatd tagjaként (Floribus Lovagja né-
ven) kivanta kifejezni ,egyes, mdsokndl boldogabb
testvérek nézeteit, akik, 4gy tinik, arra rendeltettek,
hogy egy felsébb rend igazsdgait szemléljék”. Ez az
értekezés, mint Dermenghem mondja, ,az elsé
fontos munka de Maistre tollabol”.

Joseph de Maistre nem fogadja el a szabad-
kémiivesség templomos eredetét, és helyteleniil
itéli meg az erre vonatkozé kérdés valddi jelen-
t8ségét. S6t, oddig megy, hogy azt irja: , Mit szd-
mit a Vildgegyetem szdmdra a Templomos Rend
elpusztitdsa?” Ellenkezdleg, ez nagyon is fontos,
mivel onnan datalédik a Nyugat sajét beavatisi
tradicidjaval val6 szakitasa, a szakitds, amely va-
16jéban a modern vildg dsszes intellektudlis devi-
4cidjinak elsdleges oka. E devidcié valéban mesz-
szebbre megy vissza, mint a reneszdnsz, amely
csupdn a fontosabb etapok egyikét jelzi, s hogy
megtalaljuk a kiindulépontjit, a 14. szdzadig
kell visszamenni. Joseph de Maistre, akinek ak-
koriban egyébként csak elég homdlyos ismeretei

voltak a kozépkor dolgairdl, nem tudta, melyek
voltak a beavatisi tanitds dtaddsinak eszkozei,
valamint nem ismerte a valddi spiritudlis hie-
rarchia képviselit. Am ettdl még hatirozottan
allitja mindkettd létezését, ami azért nagy dolog,
mivel figyelembe kell venni, hogy sok szabad-
kémiives szervezet milyen dllapotban volt a 18.
szdzad végén, beleértve azokat is, amelyek val6-
di beavatdst kivintak adni tagjaiknak, és nem
akartak egy teljesen kiilsSleges formalizmusra
szoritkozni: valamennyi olyasmihez igyekezett
kapcsolédni, amelynek pontos természete isme-
retlen volt szimukra, olyan tradiciét probaltak
talilni, amelynek jelei még mindeniitt meg-
voltak, de a principiumai elvesztek; egyikdjitk
sem birtokolta mér az ,igaz jegyeket”, ahogyan
akkoriban mondtik, s a wilhelmsbadi konvent
kisérlet volt a rend helyredllitdsira a ritusok és a
fokozatok kdoszdban. ,A Rend — mondja Joseph
de Maistre — bizonydra nem kezdédbetett azzal,
amit ldtunk. Minden azt jelzi, hogy a kozonséges
szabadkdmiivesség egy régi és tekintélyes torzstdl
leszakadt s valdszinileg romlott 4¢” Ez a szigo-
rl igazsdg. De hogyan tudhatjuk meg, melyik
volt ez a torzs? Maistre angol konyvbdl idéz egy
részletet, ahol épit8k bizonyos testiileteirdl van
sz0, és hozzdteszi: ,Jelentdségteljes, hogy az ilyen
szervezetek alapitdsa egybeesik a templomosok el-
pusztitdsival.” Bz a megjegyzés tovibbi perspek-
tivikat nydjthatott volna szdmdra, de megleps,
hogy nem gondolkodott el jobban, annal inkabb,
mivel aligha van &sszhangban a fentebbiekkel.
Egyébként, tegyiik hozzd, ez csak a szabadkd-
miivesség eredetérdl sz6l6 olyannyira komplex
kérdés egyik oldala.

A kérdés misik oldaldt a szabadkdmiivesség
antik misztériumokkal valé dsszekapcsolasinak
kisérletei képviselik: ,Rendiink legbdlcsebb test-
vérei gy gondoljdk, jé okuk van azt hinni, hogy
az igazi szabadkdmiivesség nem mds, mint a par
excellence emberrdl sz6l6 tudomdny, vagyis az
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ember eredetének és sorsdnak megismerése. Néme-
lyek hozzdteszik, hogy e tudomdny lényegében nem
kiilonbozik a régi gorog vagy egyiptomi beavatdstol.”
Joseph de Maistre ellenvetésként hozza fel, hogy
lehetetlen pontosan tudni, miben dlltak ezek a
misztériumok, és hogy mit tanitottak benniik,
és meglehetsen kozépszerli képet latszik al-
kotni magénak errdl, ami talin még meglepSbb,
mint a templomosok kapcsdn tantisitott hasonlé
magatartdsa. Tényleg, amikor nem habozik na-
gyon helyesen azt dllitani, hogy az 6sszes népnél
megtalaljuk ,a kezdeti Tradici6 maradvinyait”,
hogy nem tidmad az a gondolata, hogy a miszté-
riumok legfébb célja pontosan e Tradicié meg-
8rzése? Mégis, bizonyos értelemben elfogadja,
hogy a beavatds, amelynek a szabadk8miivesség
az 6rokose, ,a dolgok eredetéig”, a vildg kezdetéig
megy vissza: ,Az igazi vallds tizenhét évszdzadndl
sokkal tibbet fog dt: azon a napon sziiletett, mikor
a napok létrejéttek”. Ami itt megint elkeriili a fi-
gyelmét, az dtadds eszkozei, és ugy latjuk, kissé
tdl konnyen belenyugszik e hidnyossigba; igaz,
csak huszonkilenc éves volt, amikor ezt az érte-
kezést irta.

Egy miésik kérdésre adott valasz ismét azt
bizonyitja, hogy Joseph de Maistre beavatisa,
az 4ltala birtokolt magas fokozat ellenére, ko-
rantsem volt tokéletes; és mennyi, legmagasabb
fokozattal rendelkezd szabadkdémiives, ugy ak-
kor, mint most, volt pontosan ugyanebben a
helyzetben, vagy tudott még sokkal kevesebbet!
Az ismeretlen feljebbvalok” kérdésérdl szeret-
nénk beszélni. Alljon itt, amit err8l mond: ,Van-
nak-e mestereink? Nem, nincsenek. A bizonyiték
rovid, de dontd. Nem ismerjiik ket (...). Hogyan
is vdllalhattunk volna bdrmilyen hallgatélagos ko-
telezettséget lathatatlan feljebbvalék irant, ha ab-
ban az esetben, amikor felfedik magukat, tén nem
tetszettek volna szdmunkra, és visszavonultunk
volna?” Maistre nyilvinvaléan nem tudja, hogy
mirdl van sz6 valéjiban, és hogy milyen lehet a
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Jozef Maria Hoene-Wroriski (1776—-1853)

valddi ismeretlen feljebbvalok” cselekvésmédja.
Ami a tényt illeti, hogy a szabadkémiivesség sa-
jat vezetdi nem ismerték az utdbbiakat, mindaz,
mit ez bizonyit, annyi, hogy az igazi beavatisi
hierarchidhoz valé effektiv csatlakozis mar nem
létezett, és e feljebbvaldk elismerésének tagadi-
sa meg kellett, hogy sziintesse az utolsé esélyt,
amely a helyredllitisa tekintetében létezhetett.
Az értekezés kétségkiviil legérdekesebb része,
amely a két utolsé kérdésre adott valaszt tartal-
mazza. EI6bb azt kell figyelembe venni kéziiliik,
amelyik a cereménidra vonatkozik. Joseph de
Maistre, akinek szdmara ,a forma nagy dolog”,
mindazondltal nem beszél a ritualé 1ényegében
szimbolikus karakterérdl és beavatisi jelentdsé-
gérdl, ami sajnélatos hidny. De hangstlyozza azt,
amit e ritudlé gyakorlati értékének hivhatnink,
és amit errdl mond, nagy pszicholdgiai igazsig:
»~Harminc-negyven ember csendben elbelyezkedve
egy feketére vagy zdldre kdrpitozott szoba falai
mentén, egyedi rubdk dltal megkiilonboztetve ma-
gat és csak engedéllyel beszélve, barmilyen javasolt
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témdrdl bolcsen elgondolkozik. Tdvolitsitok el a kar-
pitokat és a rubdkat, oltsdtok el a gyertydkat, s csu-
pén a helyvdltoztatdst engedélyezzétek: latni fogjatok,
amint ugyanezen emberek egymdsnak esnek, mdr
nem értik meg egymdst, avagy az djsagrol és a nok-
16l beszélgetnek; és a tarsadalom legértelmesebb tagja
azelétt hazatér, mielétt elgondolkozna, hogy tgy cse-
lekedett, mint bdrki mds (...). Mindenck-

elétt 6vakodjunk attdl, hogy eltoroljiik

az eskiit, ahogy néhdnyan, taldn jé d(,"v'
okkal, javasoltdk, dm amit nem O
tudunk megérteni. A hit- Y
tudosok, akik be akartik
bizonyitani, hogy eskiink
torvénybe iitkdzd, igen
helyteleniil okoskodtak.
Igaz, hogy egyedil a
polgdri  hatésdg irhat

elé és fogadhat el eskiit

a kilénbézd tarsadal-
mi  aktusok kapcsdn;
mégsem vitathatjuk el

egy értelmes létezitsl a
jogot, hogy eskiivel bite-
lesitse szabad akaratdbdl
szdrmazo belsé elbatdrozdsdt.

A szuverén csak a cselekedetek
folétt uralkodik. Karom az ové;
akaratom az enyém.”

Ezt kovetden afféle munkaterv kovet-
kezik a kiilonb6z8 fokozatok szdmara, melyek
mindegyikének sajitos céllal kell rendelkeznie,
és ez az, amit itt kiilondsen ki akarunk emelni;
de el8bb fontos eloszlatni egy zavart. Minthogy a
Joseph de Maistre dltal elfogadott felosztds csak
harom fokozatot tartalmaz, agy tiinik, mintha
Dermenghem azt értette volna ezen, hogy a ha-
rom szimbolikus fokozatra akarja csokkenteni
szabadkdmiivességet. Ez a magyardzat Ossze-
egyeztethetetlen a Helyreallitott Skét Rend
sajit alkotmdanydval, amely lényegében magas

" e géfve[in (]719/J>

fokozatokbdl all6 Ritus. Dermenghem nem je-
lezte, hogy Joseph de Maistre ,fokozatokat vagy
osztalyokat” irt-e. Az igazat megvallva, hirom
osztalyrdl van sz6, amelyek mindegyike tobb,
tulajdonképpeni alfokozatra oszthaté. Ime, ho-
gyan latszik kialakulni e felosztds: az elsd osz-
taly a harom szimbolikus fokozatot tartalmazza;

a masodik osztaly megfelel a kdptalani
fokozatoknak, melyek koziil a leg-

& fontosabb, s taldn az egyetlen,
%

amit valéban alkalmaznak
a Helyreillitott Rendben,

a skét Szent Andris

fokozat; végiil a har-

madik osztilyt a No-
vicius, a Fegyverndok

és a Nagy Hitvalls,
vagyis a Szent Varos
Jétevd Lovagja alkot-

ja. Ami azt bizonyit-

ja még, hogy pon-
tosan igy kell érteni,
az, amit az értekezés
szerzdje a harmadik
osztily munkdja kapcsin
ir: ,Milyen hatalmas teriilet

dll nyitva a buzgalom és a G.
P. dllbatatossiga elétt!” Nyilvin-

valdéan a Nagy Hitvallékrdl (Grand

Profes) van sz6, akik kozé & is tartozott, és

nem a ,Kék Piholy” szimpla mestereirdl; itt te-

hat egyaltalin nincs sz6 a magas fokozatok el-

torlésérdl, hanem ellenkezdleg, a sajat természe-

titkkel 6sszhangban 4ll6 célok részitkre torténd
kijelolésérdl.

Az els8 osztilynak kijelolt cél el8szor is a jo
cselekedetek gyakorldsa, ,aminek minden Rend
lithaté céljanak kell lennie”. De ez nem elég, s
hozza kell tenni egy masodik célt, ami mar in-
tellektualisabb: , Nemcsak a szabadkémiives szivet
alakitjuk ki az elsé fokozatban, hanem megvildgo-
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sitiuk a szellemét is, az erkoles és a politika tanul-
mdnyozdsdra Gsszpontositva, ami az dllamok er-
kélese. A paholyokban megvitatjuk e két tudomdny
érdekes kérdéseit, és olykor irdsban kikérjiik majd a
testvérek véleményét (..). Am a testvérek nagy célja
mindenekel6tt az lesz, hogy alapos ismeretet szerez-
zenek a hazdjukrol, arrél, aminek az a birtokdban
van, és arrol, amiben hidgnyt szenved, a szitkség oka-
irél és a megijulds eszkiozeirdl.”

»A szabadkémiivesség masodik osztdlya céljdnak,
a javasolt rendszer szerint, a kormdnyok utasitdsa
és az Osszes keresztény irdny-
zat egyesitése kellene, hogy
legyen.” Ami az elsd pontot
illeti, ,faradhatatlanul foglal-
kozndnk a szenvedélyek dltal
az igazsdg és a hatalom fiile
kozé  ékelddott  mindenféle
akaddly eltavolitdsdval (...).
Az dllamhatdrok nem kor-
latozndk e mdsodik osztdly
ténykedését, és a kilonbozé
nemzetekhez tartozd testvé-
rek olykor buzgé egyetértéssel
a legnagyobb jét tebetnék.”
Es ime a masodik cél: , Nem
lenne-e mélté rank nézve, ha tervbe vennénk a ke-
reszténység elémozditdsat mint Rendimk céljainak
egyikét? E terv két részbdl dllna, mivel minden
egyes kozosségnek egyediil kell dolgoznia, valamint
munkdlkodnia azon, hogy kizelebb keriiljenek egy-
mdshoz (...). Levelezési bizottsdgokat kell létrehoz-
ni, foleg a killonbozd kozosségek papjaibol, akiket
felvesziink és beavatunk. Lassan dolgozunk, de biz-
tosan. Semmiféle olyan hoditdsra nem vdllalkozunk
majd, ami ne lenne alkalmas a Nagy Mii tokélete-
sitésére (...). Mindaz, ami hozzdjérulbat a vallds
elémozditisihoz, a veszélyes nézetek kiirtdsihoz,
egyszoval abhoz, hogy az igazsdig tronja a babona-
sdg és a pyrrhonizmus romjain felemelkedjen, ezen
osztdly hatdskorébe tartozik majd.”

St
»Fontos megjegyezni, hogy az egység-
nek, abogy azt Joseph de Maistre el-
képzeli, mindenekeldtt a tisztdn intel-
lektudlis rendben kell megvalésulnia;
ez az, amit a magunk részérdl is min-
dig dllitottunk, mivel 4gy gondoljuk,
hogy a népek kozott valédi egyetértés,
f6képpen azok kozott, amelyek eltérs
civilizdciohoz tartoznak, csak az le-
het, ami a sz6 eredeti értelmében vett
principiumokon alapulna.”

Sy
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Végiil a harmadik osztaly célja az lesz, amit
Joseph de Maistre ,transzcendens kereszténység-
nek” hiv, mely az § szdmadra ,a kinyilatkoztatds
kinyilatkoztatdsa”, és ama ,titkos tudomdnyok”
lényegét alkotja, amelyekre az utolsé kérdés
kapcsin célzott. Ez dltal ,szdmos gyotré nehéz-
ségre taldlbatjuk meg a megolddst a birtokunkban
1évé ismeretek révén”. Es pontosan kifejti, hogy
»A felssbb osztdlyként elismert testvérek tanulma-
nyainak és legmélyebb gondolatainak célja a tény-
beli kutatdsok és a metafizikai ismeretek lesznek
(...). A két testamentumban
minden misztérium és mind-
két torvény kivdlasztottjai
csak igazi beavatottak vol-
tak. Tehdt ki kell kérdezni e
tiszteletre mélté  antikvitdst,
s meg kell kérdezni, hogyan
értette a szent allegéridkat.
Ki kételkedbet abban, hogy
az efféle kutatdsok ne nydj-
tandnak szamunkra gyéztes
fegyvert a modern irokkal
szemben, akik konokul ki-
tartanak amellett, hogy az
irasokban csak a sz6 szerinti
értelmet ldssdk meg? Madr a valldsi misztériumok
puszta kifejezése is megcdfolja Sket, amelyet anélkiil
haszndlunk nap mint nap, hogy az értelmébe hatol-
ndnk. A misztérium szé, elvben, csak azok dltal
formdkba rejtett igazsdgot jelentett, akik a birtokd-
ban voltak.” S lehetséges-e vilagosabban és kife-

7

jezettebben kinyilvinitani az ezoterizmus léte-
zését dltaldnosan, és partikuldrisan a keresztény
ezoterizmusét? E kijelentés aldtdmasztdsira
Court de Gébelin Monde Primitif cimi konyvé-
bdl kélesonzott egyhdzi és zsid6 szerzék kilon-
féle idézetei szolgdlnak. A hatalmas kutatdsi
teriileten egyébként mindenki megtaldlja majd
a képességei szerinti elfoglaltsigot: , Egyesek bdt-
ran vessék bele magukat a tudés tanulmdnyokba,
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melyek megsokszorozhatjdk cimeiket és fényesithetik
azokat, amiket birtokolnak. Mdsok, akiket zsenia-
litdsuk a metafizikai szemlélédésre tesz hivatottd, a
dolgok onnon természetébdl kutassdk ki doktrindnk
bizonyitékait. Megint mdsok (és kdszonet Istennek,
hogy sokan vannak!) mondjék el, attol a Szellemtdl
tanultak, aki ott fuj, ahol akar, abogy akar és amikor
akar” A kdzvetlen inspirdcidhoz valé folyamodas,
ami ebben az utolsé mondatban kifejez3dik, nem
kevéssé figyelemre mélto.

E tervet sohasem alkalmaztik, és azt se tud-
juk, hogy Brunswick herceg tudomdst szerezhe-
tett-e rola; 4m mégsem oly valdszeriitlen, mint
némelyek gondolhatnik, s gy véljiik, igen alkal-
mas arra, hogy érdekes gondolatokat ébresszen,
ma éppuigy, mint abban a korban, amikor létre-
jott: ezért kellett hosszan idézniink. Mindent
dsszevetve igy lehetne megfogalmazni a beldle
kibontakozé altalinos képet: a nemzeti kiilonb-
ségek és partikularitisok — melyeknek annak
dacdra, amit a jelenlegi internacionalistak han-
goztatnak, el8szor is a lehetd legkomolyabban
tudatdra kell ébredni — barmiféle tagaddsinak
és eltdrlésének a szandéka nélkiil a régi keresz-
ténység inkdbb nemzetekfeletti, mint interna-
ciondlis egységének helyreallitasirdl van szd,
egységrdl, amit a sok szekta lerombolt, amelyek
»szétszakitottdk a varratlan ruhat”, majd onnan
az egyetemességbe valé felemelkedésrdl, meg-
val6sitva a katolicizmust a szd igazi értelmé-
ben, abban az értelemben, ahogy azt Wronski
is értette, aki szdmara e katolicizmusnak csak
akkor volna teljesen valdsigos létezése, ha si-
keriilne valamennyi nép szent konyveibe foglalt
tradicidk integraldsa. Fontos megjegyezni, hogy
az egységnek, ahogy azt Joseph de Maistre el-
képzeli, mindenekelStt a tisztin intellektualis
rendben kell megval6sulnia; ez az, amit a ma-

gunk részérdl is mindig éllitottunk, mivel 4gy
gondoljuk, hogy a népek kozott valddi egyet-
értés, f6képpen azok kozott, amelyek eltérd ci-
vilizdcidhoz tartoznak, csak az lehet, ami a sz6
eredeti értelmében vett principiumokon alapul-
na. Ilyen szilird doktrinélis alap nélkiil semmi
tartés nem johet létre; mindenféle politikai és
gazdasdgi szamitds hatdstalan lesz e tekintetben,
éppugy, mint a szentimentdlis meggondolasok,
mig ha a principiumokban valé egyetértés rea-
lizdlédik, akkor az egyetértésnek minden mis
teriileten szitkségképpen létre kell jonnie.

A 18. szazad végének szabadkdmiivessége on-
magaban véve kétségkiviil nem rendelkezett mér
azzal, ami e ,Nagy Mii” végrehajtisihoz kellett,
és amelynek bizonyos feltételeivel egyébként nagy
valésziniiséggel maga Joseph de Maistre sem
volt tisztaban. Azt jelentené ez, hogy egy ilyen
tervet, ilyen vagy olyan formdban, sohasem fog-
ja mar reprodukalni tudni semmilyen szervezet,
amely valdban beavatdsi természetii és birtokolja
»Ariadné fonaldt”, mely lehetévé tenné szdmadra a
tdjékozodast ama megszdmlalhatatlan formak la-
birintusiban, amelyek alatt az egyetlen Tradici6
rejtézik, hogy djra megtaldlja végre az ,elveszett
Igét” és kiemelje ,a Fényt a Sotétségbdl, a Rendet
a Kdoszbdl"? Egyéltalin nem kivanjuk megjésol-
ni a jévdt, 4m bizonyos jelekbdl azt gondolhatjuk,
hogy a jelenlegi vilig kedvezdtlen litszatai elle-
nére a dolog talin nem teljesen lehetetlen. Es fe-
jezziik is be egy kissé profetikus mondattal, ami
jfent Joseph de Maistre-t8l szdrmazik, a Szent-
pétervdri esték cim(i munkdjinak masodik beszél-
getésébdl: , Fel kell késziilniink egy hatalmas, isteni
renddi eseményre, amely felé gyorsuld iitemben hala-
dunk, és amelynek hatdssal kell lennie valamennyi
megfigyelore. Rettenetes joslatok hirdetik mdr, az
id§ elérkezett.”

Ford. Horvdth Endre
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