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Répdsi Zsolt

AZ EG FIAVA VALNI

Gondolatok a szoldris férfitisigrol

Az 8STISZTASAGU FERFIASSAG az abszolit
onazonossdgra irdnyul6 akarat fenséges ar-
culata. Osi, mert az eredetbdl fakadé tiszta on-
tételez8 akarat permanens valésiga. Annyiban
dllandé valésig, amennyire az akarat teszi azz4,
az az akarat, amely abszoldt szabadsigira emlé-
kezvén vallja 5Gnmagét. Ezért minél inkabb akart
a szabadsag, annil inkdbb szabad az akarat, és
ez a szabadsdg valédi 6nmaga hatalma. Férfidi,
mert (")nmaga'lt3 keresi mindenben azért, hogy
Onmagéra ismerhessen. Azért, hogy az 6rokké-
val6sdgban tarthassa dnmagat.

A létesiilt létben a férfi az a létezdi arculat,
aki esszencidja szerint a megismerés aktusit kell,
hogy képviselje, a tudat onithatd fénysugarit.
Kell, mert eredete és kezdete értelmében fensé-
gességre hivatott. Onnén isteni ereje, a szellem
fénye altal, amely funkcidja és lényege szerint is
maga a tudat Snmegismerési hatalma, ami aktus-
ban levése sordn egyesiil tirgyaval, melyben magi-

»Vezess engem a valotlansigbol a valésdgbal
Vezess engem a sotétségbél a vilagossdgba!
Vezess engem a haldlbol a halbatatlansdgba!™

»~Magomat, ami most kifolyt a foldre,
S a fivekre vagy a vizekbe csippent,

Azt a magot visszaszerzem én!

Férfierém, energidm, szerencsém, jojj vissza hozzdm!™?

ra ismer, s azt magaban is felismeri 6Snmagaként.
Ekképpen a férfi anndl inkdbb fenséges, minél
inkdbb 6nmagira ismer megismerésében.

fgy a szolaris férhiisig kéz a kézben jir a
szépség isteni attribtitumaval, hisz ami fenséges,
az egyuttal szép is kell, hogy legyen, és ,,Ami
s2ép, az hasonlit onnon lényegéhez: dnnon Ding an
sich voltdhoz.” Tehit nemcsak a nd lehet szép-
séges, hanem a férf1 is, Onmagéban hordozva
a szépség megnyilvinuldsait. Nem feltétleniil
az individualis esztétikumiban, hanem isteni
lényege szerint. Ama tdrekvése szerint, ami on-
non isteni lényegére iranyul. Ezért az igazin fér-
fias férf1 szép. Ha a férfi valamilyen oknél fogva
nem részesiilhetne a szépség idedjiban, ha nem
birtokolhatnd, akkor soha sem lehetne 6nmaga.
Esez lehetetlenség,

»A tudatossdg fatyolozatlan fénye,
a ragyogds maga vagyok. Ezt gondolni
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az Onvalé-lingam igazi oltozéke.
Valéban igy kell gondolnia a bolesnek.”

Korporélisan férfinak sziiletni nem jelent
automatikusan magas létrendi rangot és esszen-
cidlis fels6bbrendiiséget. ,Biiszkélkedni vele és
innepelni azt olyan, mintha gyonyorkodnénk egy
hulléban, miutin felékesitettiik.” Sét, a sziiletett-
ség és a testiség litszdlagos ténye nyomasztd és
legy6zendd akadily lehet az 5nmagit kutaté férfi
szdmdra. E szembenilldson alapulé egzisztenci-
alis megrizkddtatottsig élménye
ahhoz hasonlatos, mint amikor a
kisgyermek el8szor pillantja meg
a titkorképét, és idegenként, ki-
viilalldként tekint red, nem ismeri
fel 5Gnmagat benne, egészen odaig
elmenden, hogy hamis énképétdl

A

»Kevesebbnél is kevesebb
azon létezbék szdma, akik
annyira szenvednének on-
non testiségiiktdl, mint a
szellemi djjdsziiletését

fizikalitdsba merevedését. (Amennyiben foko-
zottan mégis eszerint cselekszik, akkor egyre
kevésbé lehet spiritudlis értelemben férfinak
nevezni.) Szdmdra viligos, hogy a testiség szel-
lemi uralomvesztésbdl kifolydlag bekdvetkezett
determindcid, vagyis énje a testiség fogsigiba
zuhant. Az eloldédas az igazan virilis feladat:
valddi szellemi 6ndeterminacid.

Ez, noha nem feltétlen aktus, azon autoné-
mia kibontakoztatisira és intenzifikildsira
alapozddik, melynek lényege a szellem ontétele-
zési ereje. Ezen akarattal hatja 4t
animus — a szellemiségbdl fakadé
intellektualitdis — a benne rejl8
mdssig viligit, a lélek és a test
Minél intenziveb-
ben és minél inkibb 6nnén me-

terrénumat,

tafizikai szubjektivitisaban meg-

még el is sirja magat.” kivdné férfi”. alapozddva teszi mindezt, anndl
Kevesebbnél is kevesebb azon AT inkabb fényteli az akarat, annal

létez8k szdma, akik annyira szen-

vednének 6nnon testiségiiktSl, mint a szellemi
Ujjasziiletését kiviné férf, hisz a testtudat sze-
mérmetlen utitdrsként emlékezteti tulajdono-
sat eviligi létezésének lesziikillt és toredékes
voltira. Viszont az djjisziiletd férfi szdmdra a
testiség jelent8sége nem meriilhet ki puszta lét-
fijdalomban. Megismerése jegyében tett vizsgi-
16ddsai rdimutatnak arra, hogy azért lehet képes
fizikalitisa meghaladdsira fékuszalni, mert ele-
venen megtapasztalta annak sajitsagos mivoltit.
Csakis azt tudja meghaladni, amit mér el§zdleg
sajit maga birtokba vett. Ily médon a férfiban
szunnyadd szellemi csira lehet8ség arra, hogy
minél inkdbb fiiggetlenitse magat testiségétdl
és genezisével harmonidban létezve nyilvdnitsa
meg 6nndn principiumat,

Ahhoz, hogy valéban eleven letéteményese
lehessen 6nnén tudati fényének, soha sem hasz-
nilhatja onfelmentésként ontoldgiai egyedisé-
gét, a ,vansigok” birodalmaba cséppent énjének

inkdbb férfias és szellemi e tett, s
minél inkabb szellemi, annil kevésbé marad az
ondtélés a testiséghez és a lélekhez kotott.

Igy a kezdeti ontételezési viszony megfor-
dul, és a testiség az én részévé valik. ,Mi légyen
mdrmost ennek a vigyamnak megfeleléen az En
sajdtlagos erejének székhelye és kozéppontja? Nyil-
vdnvaléan nem a testem, melyrdl, legaldbbis a létét,
ha nem is tovdbbi meghatdrozdsait illetsen, kész-
séggel elismerem, hogy természeti erék megnyilvd-
nuldsa; nem is érzéki hajlamaim, melyekrdl azt
tartom, hogy csupdn ezen eréknek a tudatomra
valé vonatkozdsai — tehdt csak gondolkoddsom és
akardsom lehet az. Szabadon megalkotott célfoga-
lom alapjdn, szabadon akarok akarni, s ennek az
akaratnak kell, mint végsé alapnak — barmifajta
magasabb, meghatdrozott alap kozvetitése nélkil —,
elébb a testemet, azon keresztiil pedig a kornyezs
vildgot mozgatnia és alakitania. Tevékeny termé-
szeti erém nem dllbat mdsnak, mint az akaratnak
a fennhatésiga alatt, és egydltaldn semmi sem hoz-
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hatja mozgdsba, csupdn az akarat. — Igy kell lennie:
léteznie kell valaminek, ami — szellemi torvények
szerint — a legjobb, és képesnek kell lennem, hogy
szabadon keressem ezt a legjobbat, mig rd nem ta-
ldlok; hogy felismerjem mint ilyent, ha rdtaldltam;
s az én hibam kell legyen, ha nem taldltam red. Ezt
a legjobbat egyszerdien azért kell képesnek lennem
akarni, mert akarom; s ha valami mdst akarok
helyette, tigy bennem kell legyen a hiba. Ebbdl az
akartbdl kell kovetkeznie cselekvésemnek, s nélkiile
semmilyen cselekvésnek nem szabad dltalam végbe-
mennie, amennyiben akaratomon kiviil semmiféle
mads lehetséges erdnek nem szabad rejteznie cselek-
véseim maogott. (...) A természet ura akarok lenni,
s a természetnek szolgdlnia kell engem; erémnek
megfelels hatdst akarok gyakorolni a természetre,
neki azonban nem szabad hatnia ram.”® Ekkép-
pen beszélhetiink a maszkulinitidson tdli, a sa-
jat transzcendens eredetét célként meghatirozé
spiritualis férfiassdg megsziiletésérdl, és ekkép-
pen vethetjitk el azt az anomaliit, amely a fizi-
kai sziiletése szerinti férfit automatikusan isteni
reprezentdnsnak allitja be.

Ha a férfi nem tesz eleget szellemi kdtelezett-
ségeinek, hovatovibb fel sem ismeri azokat, sor-
sa torténéseit Snmagitdl fiiggetlen massziv tor-
ténéseknek véli, azokért felel6sséget sem villal
és intellektusat a 1élek
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Megismerései sordn feltirul szdmara, hogy
milyen természeti jelek eldzik meg az Srvény
keletkezését. Megtanulja helyén kezelni e je-
lenséget, nem tdrekszik mindendron a meg-
allitasdra és végképp nem okolja természete
miatt. Nem kezd végelathatatlan kiizdelembe
a vizekben fellelhetd orvények szabilyozdsa vé-
gett, nem hajtja vagy, hogy minél tobbe tisszon.
Ugyanis tudja, egyetlen karcsapis elég egy
Gjabb orvény létrejottéhez. Magukra hagyja
ezeket, hogy gy muljanak el, ahogy keletkez-
tek. A férfi szerepe nem az, hogy minduntalan
forgatagbdl forgatagba usszon, és tokélyre fej-
lesztett taléldképességébdl hiibriszt kovacsol-
jon, hanem az, hogy a természet vizeibdl ki-
emelkedjen a tdlparton.

A valddi férfi nem raciondlis, mint ahogy a
modernitds kozkedvelt szalldigéi hangoztat-
jak. Primer pszichikai szerve nem a mindenre
zabolitlanul reflektals, a dologisigokhoz hoz-
zatapadt elme, amely folytonos szembendlldsra
valé hajlama miatt képtelen azonosulni vizsgi-
lata tirgyaival. A minden mentilis folyamatot
feloleld és azokon tilmutaté intellektus — mint
magasabb értelem — az, amiben szemlélddve
képes lehet mindarra, ami szellemi. Val6jiban
az intellektus dltal valik megszeliditetté és fény-

»Ekképpen beszélbetiink a maszkulinitdson tili, a sajdt transzcendens eredetét
célként meghatdrozé spiritudlis férfiassdg megsziiletésérdl, és ekképpen vethetjiik
el azt az anomadlidt, amely a fizikai sziiletése szerinti férfit automatikusan isteni

szenvedélyeinek dobja
oda, akkor hasonlatos
lesz 1étezése azon szd-

hoz, aki tdlcsérdrvény-
be keveredve kétségbe-
esetten kapalézni és fuldokolni kezd ahelyett,
hogy megfeszitett testtel lindzsaként hatolna
az Orvény végpontjiig és onnét elemi erdvel tor-
ne ki a vizspirdl fojtogatdsibdl. A szoldris jji-
sziiletését akard férfi dolga pontosan ez: 6nnén
tudati 4télését olyan szildrd szellemi alapra he-
lyezni, ahonnét robbandsszertien kiszakitja ma-
git aktudlisan fenndllé6 megkdtottségeibdl.

reprezentdnsnak dllitja be.”

szer(ivé a racionalitds kuszasiga, olyan funkci-
6vé, amely képes zavartalanul dtengedni 6nnén
felsSbb szellemi fényét. Ilyenformén az eredeti
értelmében vett intellektus az elme Sre és fel-
szabaditéja. Amikor a férfi racionalis, akkor in-
tellektusa az elme poraba hull. Lemond 6nnén
uralmi helyzetérdl, az elmét ragyogovd tevd le-
hetdségérdl, s egyuttal sajit férhassiginak ma-
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gaslatairdl is. Ekképpen amikor a férfi tudatos,
nem feltétlen racionalis. Az is, de a racionalitast
felsleldként és meghaladdként. Ezért a tudatos-
sdg nem jelenthet alirendeltséget az elmének.
A tudatos létezés nem csak a dolgokrdl valé tu-
das felfokozott dllapota, pline nem holmi infor-
mécidtelitettségben valé poffeszkedés. A tuda-
tossdg sokkal inkdbb 6sszefiigg az id8 folyamat
a jelenben, egyetlen pillanatban Ssszestiritd tel-
jes ontételezéssel, a mindenkor jelenlévd isteni
,vagyoksag” tapasztalatival. Es nincs az a valédi
férfi, aki ne akarna mindenaron, mindenben ele-
venen C)nmaga lenni.

A hiiség nem csupin a tiszta ndiség egyik
meghatdrozé alapkritériuma. A hiiség a férfi
végletekig fokozott és fenntartott tudatossi-
ga, sajit tudatinak univerzilis, szabad és tisz-
ta Ontermészetére irdnyuld dtjanak a koronija.
A hiiség utja, lényege szerint, a spiritudlis és in-
tellektualis intuicidk 4ltal dtszdtt élet. E szdttes
fonalain, mint a tudat sugarain, hatol 6nmaga
devilagitatlansigaba, e szovedék képezi a megis-
merés kiindulépontjat, a sajit tudat tudatossig-
ként valé feltdruldsit. Ez a kiindulépont szolgal
igazabb otthonaként, ,ahonnét” tekintve a dol-
gok elvesztik merev tényszer(iségiiket. Kristd-

pes 6nmaga magasabb allapotaként felismerni
hiisége céljat. Létez8i korlatoltsigait sajit tu-
datdnak alacsonyabb mddozataként litja, ez-
zel szembedllitva megingathatatlan intuicidjit
Onmaga mindent felslel§ teljességérsl. Hiisége
nem feltétleniil és kizarélag fiiggéségi viszonyt
jelent, a magasabbnak valé aldvetettség értelmé-
ben sem. Ha csupdn ekképpen nyilvinulhatna
meg, a férfi nem lehetne mds, mint a létnek ald-
vetett 1étezd és nem tdrulhatna fel még elévéte-
lezve sem elérendd célja, az abszolut nazonos-
sdg, Marpedig ami egyre azonosabb Onmagéval,
azt egyre kevésbé koti a feltételességek viliga,
igy amikor részesiil Onmaga magasabbrend
dllapotaibdl, akkor mar nemcsak létez8ként,
hanem létként is megtapasztalja magit. fgy a
hiiség aktusdban is jelen kell mir lennie eldvéte-
lezett lehetdségként az abszolucié valésiginak,
mivel — végsd soron — csak is ez teheti azz4, aki
és ami. Egyre intenzivebben, eltdrolhetetlen in-
tellektudlis bizonyossdgként.

A magasrendii férfi odaadissal teljes. Nem
kizdrdlag azért, mert torekvése révén részesiil
a szellemiség fényébdl és atyai gondoskoda-
sa révén részesiti ebben kornyezetét. Hanem
azért is, mert belsd csendjében és cselekedete-

iben sziintelen vallja

személye  lényegtelen

voltat. E lényegtelenné

»A szoldris djjdsziiletését akard férfi dolga pontosan ez: onnon tudati dtélését
olyan szildrd szellemi alapra belyezni, ahonnét robbandsszeriien kiszakitja magdt

aktudlisan fenndllé megkotottségeibsl.” tett létezdiségét ajnlja

lyosan dttetsz8vé, mégis légiessé véiltoznak. Ez
a tiszta intellektus, amiben a szellemi férfi ré-
szesill, és ami tulajdonképpen nem mds, mint a
szellem hiisége 6nmagéhoz.

A spiritudlis hiiség intenziv, ritmikus és tu-
datos onkutatds. Ritmikus, hiszen , A ritmus
egyetemes torvény. Az emberben és a vildgban lévé
ritmusok érzékelése és ezek harmonizdldsa a tudat
felébredését idézi eld és felfedi az élet okkult [nem
nyilvanvalé] mivoltdt.™ Tudatos, mert a férfi ké-

fel odaaddsiban isteni
Onmaga eléréséért, amely szitkségképpen énje
felett dlloként nyilvanul meg szimdra egészen
addig, mig az abszoltcié be nem teljesedik. Az
odaadas aktusa annal feltétlenebb, minél szaba-
dabban rendelkezik a személyes énjével, akdr-
csak a csendre irdnyul6 elme a hangokkal, hisz
egyre kevésbé fiigghet azoktodl. Mert aki ajindé-
kot nyujt at kirdlyanak, azt vissza soha sem kéri.
Hogy ez az dtadds ne csupdn a passziv rdhagyat-
kozés értelmében valésuljon meg, ontudatit is-
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teni Gnmagéval valé minél teljesebb egységében
sziikséges tételeznie.

A virilis férfi — amennyiben kiilénbozik a
maszkulin, csupdn teste szerint férfitdl (vagyis
amennyiben szoldris és szellemi férfi) — egyut
tal gyermek is. Természetesen nem
a jelenkor 4ltal tévesen gyermeki-
nek nevezett debil infantilizmus
szerint, Gyermeki, mert a gyer-
mekhez hasonldan éli it a vildg je-
lenségeit és formdit. Nem lezdrult
és megkéviilt targyiassigként, ha-
nem eleven és formdlhaté tudati
valésigként. Ily médon bensdséges viszonyt
dpol ama szférikkal, ,ahonnan” a megnyilva-
nuldsok fakadnak: a sajitként 4téle tudatbdl.
A gyermek mindezt legtobbszor 8sztdndsen
éli 4t, mintegy szellemkdzelisége adottsdgaként.
A gyermek altaliban nem képes tudatosan ar-
tikuldlni ezt, a férfi feladata viszont, hogy tu-
datossd tegye ezen aktusit. ,Ahonnét” a gyer-
mek szdrmazik, § azt teszi valésiggd. Amitdl a
gyermek a sziiletése utdn és felndttként egyre

N2
»A biiség dtja, lényege
szerint, a spiritudlis és
intellektudlis
dltal dtszott élet.”

NN
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inkdbb elszakad, azzal & wjra egybekotddik.
Azért, hogy felfedje tudati ontermészetének
tiszta és abszolut teljességét.

A szellemi férfiassig végsS célja nem az, hogy
minél inkidbb férfi legyen. Léttdrvényének és
létezdiségének egyre kiforrottabb
fenntartisinal tobbet kell akarnia.
Nemi jellegzetességét a megnyilva-
nulatlan 6rokkévalésig  torvényé-
intuiciék nek sorsbeli kinyilvanitdjiva és hor-
dozéjéva kell alakitania. De nem
csak azt. Azért, hogy ne csupin
férfiként tudja megélni Snmagit,
hanem akként, aki szabadon nyilvdnithatja meg
onnon férhai létezését.

Ahogy egy jelentds huszadik szdzadi tanité
mondotta: ,Siva [vagyis Isten] valdjdban az az dlla-
pot, ahol O fel tud emelkedni és ald is tud szdllni, s az
aldszdllds utdn ismét képes felemelkedni. Mdsrész-
16l az individualitds dllapota az, amibe Siva [=Isten]
aldszdll Onnon dllapotdbél, s aldszdllva mar nem
tud felemelkedni. Ez a kiilonbség Siva [=Isten] valé-
sdga és az individuum valésdga kozott.”
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