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A KONZERVATIV EMBER'

I_IA A sz6 poLITiKAI mellékjelentéseit fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, akkor az az em-
ber konzervativ, aki valamit meg akar rizni.
Hogy donthessiink a konzervativ magatartas
helyes vagy helytelen voltirdl, elég végiggondol-
nunk, hogy mi az, amit meg akar 8rizni. Ha a
tirsadalmi szokdsok, amelyeket timogat, ossz-
hangban vannak az ember legfbb céljaival és
megegyeznek legmélyebb sziikségleteivel, akkor
miért ne lehetnének ugyanolyan jék — ha nem
jobbak —, mint barmely tjdonsdg, ami az id8k
sordn keletkezhet? Az lenne a helyes, ha igy gon-
dolkodnink, de a ma embere messze keriilt ettdl
a mentalitdstél. Ha nem is tagadja meg a multat
automatikusan, ha nem is a technikai fejlédés-
t8l vir minden j6t, 4ltaldban elditéleteket tiplil
minden konzervativ magatartdssal szemben,
mivel — akdr ontudatlanul — befolyasolja az a
materialista nézet, hogy a ,konzervilas” ellen-
tétben 4ll az dllanddan véltozd élettel, s ezért
tespedéshez vezet.

A technikai fejlédéssel 1épést nem tartd ko-
z0sségek nélkiilozése, gy tlinik, mintha meg-
er8sitené e véleményt, de sokan nem veszik ész-
re, hogy ez inkabb 6szténzés a tovabbi fejlddésre,
mintsem valédi magyardzat. A modern dogma,
mely szerint mindennek valtoznia kell, igyekszik
maga ald gyirni az embert. Azok is, akik ma-
gukat hiv8 keresztényeknek tartjik, hangosan

hirdetik, hogy az ember a viltozas sziikségsze-
rliségében él, és nemcsak hogy a kornyezet 4ltal
befolydsolt érzések és a gondolkozis, hanem az
ember legbensdbb lénye is elkeriilhetetleniil vil-
tozik. Azt allitjak az emberrdl, hogy mind értel-
mileg, mind szellemileg egyre felsébbrendiibbé
valik, kovetkezésképpen tgy tekintenek a hu-
szadik szdzadi emberre, mint aki alapvetden
kiilonbozik a korabbi id8k emberétsl.

Az e véleményen lév8k nem veszik figyelem-
be azt a minden vallds éltal kinyilatkoztatott
igazsdgot, hogy az ember attdl ember, hogy van
benne egy olyan szel-
lemi kozéppont, amely  Helyes, ha egy tdrsadalom
nincs aldrendelve a dol-  ,,8sszetarté és egységes a hitében,
gok dramlasidnak. E kd-  hiiséges a hagyomdnyaiboz, egy
zéppont nélkiil, amely  konzervdlé vagy konzervativ
az ember itéletalkoté  bedllitottsdghoz, mivel ezen
képességének forrdsa — tulajdonsdgok kélcsonissen
és amit az igazsigérze- feltételezik egymdst.”
tet miikodtetd szellemi
erdnek nevezhetiink —, még a kornyezd vildgban
zajlé véltozisokat sem tudndnk felismerni, mi-
vel — ahogy Arisztotelész mondta — azok, akik
azt allitjak, hogy minden, ideértve az igazsdgot
is, allanddan valtozik, ellentmondanak 6nma-
guknak: ha minden valtozik, akkor milyen ala-
pon gondoljék, hogy megfogalmazhatnak bar-

mily érvényes allitdst, vagy kijelentést?
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Sziikséges-e megjegyezni, hogy az ember
szellemi kdzéppontja tobb mint az dsztonoknek
és benyomasoknak alavetett psziché, tdbb mint a
raciondlis gondolkozds? Létezik az emberben va-
lami, ami az 6rokkévaléhoz fiizi, és ez pontosan
ott talalhatd, ahol ,.az igazi fény, amely megvildgosit
minden e vildgra jové embert” (Jn 1,9), megérinti a
pszichikai és fizikai képességek szintjét.

Ha ezt a megvaltoztathatatlan lényeget —
csaktgy, mint a kor kiterjedés nélkiili kozép-
pontjit — nem is lehet kdzvetleniil megragadni
az emberben, a hozza vezetd

zOsséghez, nem is része annak, kiviil4lls, esetleg
titokban ellenséges is lehet vele szemben.

Egy ilyen kultira abbdl a szellemi erdbdl
taplalkozik, amely a legmagasabbtdl a legalacso-
nyabbig mindenre rinyomja a pecsétjét, és ebben
nyilvinul meg valédi alkotékészsége. Ugyanak-
kor sziiksége van olyan megdrz8 erdkre, amelyek
nélkiil a tirsadalmi formak rovid idén beliil el-
tlinnének. Az a helyes, ha egy ilyen tirsadalom
Osszetartd és egységes a hitében, hiiséges a ha-
gyomanyaihoz, egy konzerval6 vagy konzervativ
beallitottsighoz, mivel ezen

utakat azért ismerhetjiik:
olyanok, mint azok a sugarak,
amelyek a kor kozéppontja
felé futnak. Ezen utak jelen-
tik a maradandé elemet min-

den szellemi hagyomanyban,
ezek szolgilnak utmutatd-
ként a cselekvéshez, valamint
azokhoz a tirsadalmi szoka-
sokhoz, amelyek a kozéppont
felé irdnyulnak; ezek az utak
képezik minden igazi kon-
zervativ magatartds val6di
alapjit. Mert a tdrsadalmi
formak megdrzésének kivinsiga mogéte csak
akkor van értelem — a formdk csak akkor lehet-
nek tartésak —, ha az emberi valésdg iddtlen ko-
zéppontjin alapulnak.

Egy olyan kultariban, amely szakrilis ere-
detének kdszonhetden a szellemi kdzéppont és
ezéltal az orokkévald felé irdnyul, a konzervativ
beallitottsdg értéke, egyaltalin a konzervativ
beallitottsdg nem vilhat kérdésessé, hiszen ma-
ginak a ,konzervativnak” a fogalma sem létezik.
Egy keresztény tirsadalomban az ember — t3b-
bé-kevésbé tudatosan és Snszintibdl — keresz-
tény, egy iszlim tirsadalomban muszlim, egy
buddhista tirsadalomban buddhista és igy to-
vabb, Miskiilénben nem tartozik az adott ko-
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tulajdonsigok kolcsondsen
feltételezik egymdst.

A konzervativ magatartds
csak akkor vilik kérdésessé,
amikor a tdrsadalom rend-
jét — mint a modern Euré6-
paban — mdr nem az orokké-
valé hatdrozza meg. Ilyenkor
minden esetben folmeriil a
kérdés, hogy a valaha min-

dent magiban foglalé rend-
nek milyen toredékei vagy
emlékei érdemesek a megdr-
zésre. A tirsadalom minden
egyes allapotdban (és ma az egyik édllapot a mé-
sikat egyre gyorsul6 iitemben koveti) az eredeti
mintdk titkroz8dnek valamilyen médon. Még
ha a korabbi szerkezetet le is romboljék, bizo-
nyos részek akkor is érvényben maradnak, és
minden egyes multtal tdrtént szakitds utin egy
4j egyensulyi helyzet alakul ki, birmennyire
torz és bizonytalan is. Bizonyos kézponti érté-
kek visszavonhatatlanul elvesznek, mig masok,
amelyek kordbban sokkalta kisebb jelentdsé-
gliek voltak, elétérbe keriilnek. Annak érdeké-
ben, nehogy ezek az értékek is elvesszenek, ta-
lin jobb lenne megdrizni a meglévd egyenstlyt,
mintsem kockdra tenni egy teljes megujitdsat
célz6 bizonytalan kisérletben.
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E vilasztdsi lehet8séggel egyiitt jelent meg
maga a ,konzervativ” kifejezés is — Eurépaban
el8szor a napdleoni hiboruk idején véle 4ltald-
nossa —, s ezt a fogalmat azéta is megterheli a di-
lemma, ami ebben a vélasztisban rejlik. Minden
konzervativ embert azzal gyandsitanak, hogy
csak sajit tirsadalmi eldjogait — birmily cseké-
lyek is legyenek — kivdnja megdrizni. fgy a kér-
dés, hogy a megdrizni kivint dolog érdemes-e
meg0rzésre, vilasz nélkiil marad. De miért ne
eshetnének egybe egyes csoportok személyes
el8jogai az igazsigossdggal?

Hogy az ember értelme nem fejlédik kells-
képpen, ha megfeleld kiilsd hatdsok hidnyoznak,
a mai 4dtlagos ember gondolkozisa bizonyitja.
Nagyon kevesen tudjik elképzelni — altaliban
csak azok, akik fiatalkorukban még tapasztal-
hattdk a ,régi rend” ma-
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a természet és az Isten dltal mi is 8 a lényegét
tekintve, s ebbdl a szempontbdl nem mindig a
legsikeresebb foglalkozisok a legboldogabbak.
A foldet miivelni, az esért imddkozni, a meg-
munkalatlan anyagbdl valami értelmeset alkot-
ni, az emberek sziikségleteit misok feleslegével
pétolni, uralkodni — készen arra, hogy alattva-
16iért akar életét dldozza —, az igazsdgot tanita-
ni: az ilyen hivatdsok kivéltsigossiga ,feliilrdl”
és beliilrdl jon. Fel lehet tenni a kérdést, hogy a
fejlédés” sordn ezen elhivatottak szdma emelke-
dett-e vagy csokkent.

Az ember megtalalta sajit feladatit — mon-
danik ma sokan —, amikor munkdisként gépeket
iranyit. Am az ember igazi feladata az, hogy
imddkozzon és 4ldjon, kiizdjon és uralkodjon,
teremtsen és épitsen, vessen és arasson, vezessen

radvinyait, vagy akiknek
sikeriilt megldtogatniuk egy
még tradicionilis keleti kul-

»Az ember megtaldlta sajdt feladatdit — mondandk ma sokan —, amikor
munkdsként gépeket irdnyit. Am az ember igazi feladata az, hogy imddkozzon
és dldjon, kiizdjon és uralkodjon, teremtsen és épitsen, vessen és arasson,

tardt —, hogy milyen har- vezessen és engedelmeskedjen: mindezek elvdlaszthatatlanok az embertsl.”

monidt és belsd békét képes
teremteni nem csupin az uralkodd, hanem a
dolgozé osztilyok szdméra is egy olyan tdrsa-
dalmi rend, amely az ember természetes hivatd-
sa és szellemi funkciéi szerint tagolédik.

Birmennyire igazsigos egy tdrsadalom az
egészét tekintve, mindig lesznek elégedetlenek,
dm biztos jele van annak, hogy a fennallé rend
képes-e boldogsigot nyujtani a tobbségnek: ez
a jel benne foglaltatik minden dologban, amit
nem valamilyen anyagi célbdl, hanem 6rommel
és odaadassal készitettek. Egy kultira, ahol a
miivészetek kiilon erre a célra kimiivelt csoport
kizirdlagos tulajdondt képezik, s igy nincs tob-
bé népmiivészet vagy egyetemes miivészeti nyelv,
nem felel meg ennek a szempontnak.

A munka kiilséleges jutalma az altala meg-
szerzett anyagi javakban taldlhatd, de van belsd
jutalma is: arra figyelmezteti az embert, hogy
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és engedelmeskedjen: mindezek elvilaszthatat-
lanok az embertdl.

Amikor bizonyos virosi réteg ma azt kove-
teli a papjitdl, hogy vesse le hivatdsinak kiilsd
jegyeit és — amennyire csak lehetséges — éljen
gy, mint a tobbi ember, az csak azt bizonyit-
ja, hogy ezek a csoportok mér nem tudjik, mi is
az ember valdjdban. Pedig a papot mint embert
megérteni annak a felismerését jelenti, hogy a
papi méltésig végteleniil kozelebb van az ere-
deti emberi természethez, mint a ,hétkoznapi”
ember szerepe. Minden istenkozpontu kultira
ismeri a tdrsadalmi osztalyoknak — vagy ,kasz-
toknak” — egy tobbé-kevésbé nyilvinval6 hierar-
chidjit. Ez nem azt jelenti, hogy az embert olyan
résznek tekinti, akinek 6nmegval6suldsa csupidn
a nép egészének tagjaként képzelhet§ el. Eppen
ellenkezdleg, azt jelenti, hogy az emberi termé-
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szet tul gazdag ahhoz, hogy mindenki minden
pillanatban képes legyen Gsszes lehetdségének
valtozatait megvaldsitani. A tokéletes ember
nem ezeknek a valtozatoknak a végdsszege, ha-
nem olyan valaki, aki rendeltetésének lényegét
birtokolja. Ha a hierarchia szerint felépiilt trsa-
dalmak képesek voltak 6nmagukat évezredekig
életben tartani, akkor ez nem az emberek pasz-
szivitdsa vagy az uralkodék hatalma miatt vol,
hanem azért, mert egy ilyen tirsadalmi rend

megfelelt az ember eredendd természetének.
Létezik egy széles korben elterjedt tévedés,
miszerint a polgirsig egy — természeténél fog-
va — konzervativ osztély. Ez az osztély eredetileg
egyet jelentett a varosi kul-

»(+++) @a nomddok sokban
hasonlitanak a nemesekre,
pontosabban a harcosok
kasztjdbol szdrmazo
nemesség és a nomddsdg
természetszeriileg hasonlé.
Ugyanekkor annak a
nemességnek a lényege,
amelyet még nem rontott
meg az udvar vagy a vdrosi
élet, hanem még mindig
kotédik a foldhoz, hasonlit
a parasztsdgéhoz.”

tardval, ahonnan az elmult
otszdz év forradalmai in-
dultak. A polgarsig — kiils-
nosen a francia forradalom
utian — valéban konzervativ
szerepet jitszott, és iddn-
ként el is fogadott néhany
arisztokratikus eszmét, de
koézben kiiiresitette és fo-
kozatosan meghamisitotta
azokat. A polgirsig tag-
jai kézott mindig akadtak
olyanok, akik értelmi meg-
fontolisokbdl voltak kon-

zervativak, de 8k kezdettd] fogva kisebbséget
képeztek. A parasztok édltaliban konzervativok-
nak mondhatdk, mert tigymond tapasztalatbdl
tudjik — vajon hinyan tudjik még kozilik? —,
hogy létitk megszdmlalhatatlan egymassal osz-
szefiiggd er8 onmagit folytonosan megujitd
egyensulydtdl fiigg, és az ember nem valtoztat-
hatja meg eme egyenslyi dllapot barmely részét
anélkiil, hogy a tdbbire hatdst ne gyakorolna.
Ha megviltoztatjuk a patak dtvonalat, akkor
az egész teriilet novényviliga megvaltozik; ha
kiirtunk egy 4llatfajt, akkor egy masik fog tul-
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sdgosan elszaporodni. A parasztok nem hisznek
abban, hogy valaha is lehetséges lesz esdt vagy
napstitést elédllitani akaratunk szerint.

Téves lenne azt a kovetkeztetést levonni eb-
bdl, hogy a konzervativ magatartids mindenek
folott a mozdulatlansiggal és az ember f6ldhoz-
kotottségével lenne egyenld, mivel tobben bizo-
nyitottik mdr, hogy egy emberi kozosség sem
olyan konzervativ, mint a nomdidok. Allandé
vandorlasaik alatt a nomadok gondot forditanak
arra, hogy megdrizzék nyelviiket és szokdsaikat,
tudatosan ellenéllva az id8 erézijinak — kon-
zervativ embernek lenni nem jelent egyet a tét-
lenséggel.

A konzervativitds alapvet8en arisztokratikus
tulajdonsig, ebbdl a szempontbdl a nomadok
sokban hasonlitanak a nemesekre, pontosabban
a harcosok kasztjibdl szirmazd nemesség és a
nomadsig természetszertileg hasonls. Ugyan-
ekkor annak a nemességnek a lényege, amelyet
még nem rontott meg az udvar vagy a varosi élet,
hanem még mindig kétddik a foldhoz, hasonlit
a parasztsdgéhoz. A nemesség a hagyomany és
a miiveltség altal viszont tudatiban van a ter-
mészet és a lélek erdi egységének, s egy olyan
felsSbbrendtiséggel rendelkezik, amelyet aligha
lehet elsajititani mdsfajta Gton; és barkinek, aki
tudatiban van valédi fels6bbrendiiségének, joga
van kitartani mellette, csakigy, mint barmely
miivészet mesterének joga van eldnyben részesi-
teni sajt itéletét a hozza nem értdével szemben.

Be kell litni, az arisztokracia hatalma mind
természetes, mind erkélesi dllapotan nyugszik: a
természetes dllapot azt jelenti, hogy ugyanazon
torzson vagy csaliddon beliil bizonyos mindségek
és képességek 6roklédnek, az erkolesi allapot
pedig a ,noblesse oblige” tartalméval egyenérté-
ki: minél magasabb tirsadalmi osztily tagja
valaki — és ennek megfelelden minél tobb kivéle-
saggal rendelkezik —, annal nagyobb a felel8sség
és kotelesség terhe. Minél kisebb a rang, annal
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kevesebb a hatalom és a kotelesség; a tirsadalom
legaljan pedig a tényleges erkélcsi felel3sség nél-
kiili passziv emberek helyezkednek el.

Ha a dolgok é4llapota nem mindig tokéletes,
az nem els8sorban az 6roklédés természetes l-
lapota miatt van, mivel az 6roklédés meghatd-
rozatlan ideig képes biztositani egy ,kaszt” ho-
mogén természetét. Ami kérdésesebb, az annak
az erkolesi torvénynek a betartdsa, ami a jogok
és kotelességek igazsagos kombindcidjit kovete-
li meg. Nincs olyan tirsadalmi rendszer, amely
kizirna a hatalommal valé visszaélés lehetSsé-
gét, és ha létezne is ilyen, akkor az nem emberi
lenne, mert az ember csak akkor lehet ember,
ha egyszerre engedelmeskedik egy szellemi és
egy természeti torvénynek. Az 6rokole hata-
lommal val6 visszaélés ténye tehat még nem érv
a nemesség sziitkségessége ellen. Eppen ellenke-
z8leg: annak a néhiny embernek a példdja, akik,
miutin megfosztottik ket oroksle kivalesiga-
iktdl, de nem tagadtdk meg hagyomanyos fele-
18sségiiket, bizonysig az arisztokricia erkolesi
hivatisa mellett.

Amikor az arisztokricia sok orszdgban elbu-
kott a sajit dnkényessége miatt, az elsésorban
nem azért tortént, mert onkényesen bint az
alsébb néposztilyokkal, hanem mert onkényes
poziciét foglalt el egy magasabb valldsi torvény-
nyel szemben, amely felruhdzta az uralkodds-
hoz sziikséges erkolesi alappal, és kegyelme 4ltal
megszabta az erdsek joginak hatarait.

A tarsadalom hierarchikus rendjének bukdisa
utdn, ami szinte valamennyi tradicionalis forma
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bukdsit is jelentette, a tudatosan konzervativ
ember mintegy légiires térben él. Egyediil van
egy viligban, amely lithatatlanul rabsigban
tartja az embereket, de kozben azzal kérkedik,
hogy szabad; és mindent elnyomé uniformiz-
musa kozben azt hirdeti magirdl, hogy lehetd-
ségekben gazdag. Azt harsogjik fiilébe, hogy az
emberiség fokozatosan egyre magasabb szinte-
ket ér el, hogy az emberi természet sok millié
éves fejlédés utdn olyan viltozdson ment keresz-
tiil, ami elvezet a természet felett val6 végs gyd-
zelemig,

A tudatosan konzervativ ember maginyosan
4ll a jézansagukat elvesztettek kozott, egyediili
éber az alvajardk kozott, akik dlmaikat 6sszeke-
verik a valésiggal. Ertelme és tapasztalata altal
tudja, hogy az ember, birmennyire is lelkesedik
4j dolgok irdnt, ugyanaz maradt jéban és rossz-
ban; az alapvetd kérdések az emberi életben
mindig ugyanazok maradtak, a vilaszok rijuk
mindig is ismertek voltak, és amennyire csak ki
lehetett fejezni szavakban, az egyik nemzedék
a mésikra hagyomdnyozta azokat. A tudatosan
konzervativ ember ezt az 6rokséget dpolja.

Mivel az élet szinte valamennyi tradiciondlis
formajit leromboltik mdr, csak ritkdn adatik
meg a lehet3ség neki, hogy egy minden szem-
pontbél hasznos és értelmes munkdban tudjon
részt venni. De minden vesztesége egyben nye-
reség is. A tradiciondlis formak elt(inése éber-
ségre, a kornyezd viligban tapasztalhaté ziir-
zavar pedig arra sz6lit fel minket, hogy minden
lényegtelent kikeriilve a lényeges felé forduljunk.

Ford. Zsitnydr Laszlo

»(-++) az alapvetd kérdések az emberi életben mindig ugyanazok maradtak,
a vdlaszok rdjuk mindig is ismertek voltak, és amennyire csak ki lebetett fejezni
szavakban, az egyik nemzedék a mdsikra hagyomdnyozta azokat.”
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