greg]oﬁnson
JEGYZETEK HEIDEGGERROL ES EVOLAROL

NEMREGIBEN BIZONYITEKOK keriiltek el§ (...) Az eddig kiadatlan feljegyzés vj irdny-
azzal kapcsolatban, hogy Martin Heideg-

ger olvasta Julius Evolit. Egy cikkben, amely
az ,Ein spirituelles Umsturzprogramm” cimet
viselte és a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015.
december 30-ai szdmaban jelent meg, Thomas

Vasek fontos dokumentumrdél ad hirt, amire

ba terelhetia Heideggerrel kapcsolatos vitdkat.
Evola neve nem szerepel Heidegger megjelent
irasaiban, és a vele kapcsolatos tanulmdnyok
sem forditottak figyelmet rd. Még az olasz
filozéfus, Donatella di Cesare sem emliti
Heidegger, the Jews, the Shoah cimt, 2015-ben
maga bukkant: megjelent konyvében. Ennek dacira, szévege-
ik dsszehasonlitdsa alapjin val6szindsithetd,

,Julius Evolat, az ultrafasiszta kulturfilozo- hogy Heidegger nem csupin olvasta Evola

fust nem csupan Gottfried Benn, hanem
Martin Heidegger is lelkesen olvasta, ahogy
erre egy kiadatlan jegyzete utal.

Heidegger jegyzetének kulcsszava a
srassz«. Az aljan — a filozéfus kézirdsival —
a kovetkez6 mondat olvashaté: »Wenn eine
Rasse die Beriibrung mit dem, was allein
Bestindigkeit hat und geben kann — mit

miiveit, ahogy azt a jegyzet tanusitja, hanem
az 1930-as évekedl kezdve befolydsoltik is
a tedridi, mir ami a tudomdny és a technika
biralatdt, antihumanizmusi, a kereszténység
elutasitasit és »spiritudlis« rasszizmusit illeti.
Amennyiben e feltevés megillja a helyét, az
egykori Heideggert radikalis fasiszta ezoteri-
kusnak tekinthetjiik, aki reménykedett abban,

der Welt des Seyns — verloren hat, dann
sinken die von ibr gebildeten kollektiven
Organismen, welches immer ibre GrofSe
und Macht sei, schicksalbaft in die Welt der
Zufilligkeit herab.« (Ha egy rassz elvesziti a
kapcsolatat azzal, ami egyediil képes ellendl-

hogy a szellemi elit uralkoddsa révén ismét
megjelennek az istenek.”

Ez az egy jegyzet természetesen csak azt bizo-
nyitja, hogy Heidegger olvasta Evola egyik mii-
vét. Arrdl nem esik sz6, hogy
16vé tenni — a Lét vildgaval —, akkor a belsle Jlelkesen” olvasta volna. Arra ,,Heidegger a kiilondllé
kialakul6 kollektiv organizmusok, barmilyen sem torténik utalds, hogy azonossdgok, a kézzel
méretiiek és erdsek legyenek is, végzetszerii- mi volt a véleménye Evolirdl. foghatd, a helyi jelleg, az
Ennek ellenére jelent8s felfe- dsszetartozds filozéfusa”.
dezésnek szimit, ami megle-

het, nem vezet sehovd. (Lehet, hogy Heidegger
ebben az egy esetben utalt csak Evolira.) De

en lesiillyednek az esetlegesség viligaba.) Az
idézet betii szerint a Ldzadds a modern vi-
ldg ellen cimi konyvbél szdrmazik, ami né-
metiil el8szor 1935-ben jelent meg, egyediil a

»Lét« irasmodjat »heideggeresitettitke. az is lehet, hogy ez csupin a jéghegy csucsa.
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* Firorécia

Az Evolahoz ftiz8d4 kapcsolat végiil akar Hei-
degger érdeklédési korére és ismeretségeire is
fényt vethet. Vasek felfedezése a végkifejlettdl
figgetleniil fontos tudomdnyos kutatis kezde-
te. Vannak egyéb utalisok Evolira Heidegger
irisaiban? Vajon olvasta Evola mas miveit is?
Készitett jegyzeteket Evola
konyveihez? Levelezett vagy
taldlkozott Evolaval? (Mind-
két gondolkodd jirt a masik
hazajéban.)

Sokdig tlinédtem azon,
hogy a jobboldal mis neves
gondolkodéi, mint Heideg-
ger vagy Carl Schmitt is-
René
Guénon tradicionalista is-
koldjit. Gyanum inkdbb a
érdeklédési  koron,
nem pedig kozos eszméken
alapult. Egy filozéfus érdek-
18dési korét azok a kérdések
alkotjdk, melyeket igyekszik
megvilaszolni, eszméi pe-
dig a megvilaszoldsra torté-
nd kisérletek. Heidegger és
Schmitt osztoztak Evolaval
és Guénonnal a jobboldali politizéldsban és a
modernitissal szembeni kritikus szemléletben.

merték-e Evola és

kozos

Ez 6nmagdban elegendd volt ahhoz, hogy mii-
veiket elolvassam, akkor is, ha teljesen kiilonbé-
26 kovetkeztetésekre jutnak. Eppen ezért nagy
orommel értesiiltem Mircea Eliade Portugal Jour-
naljdbdl, hogy Schmitt kijelentette, ,a jelenleg él6
legérdekesebb ember René Guénon”, s Eliade egyet-
értett vele, habdr meggy3z8dése néha megingott.
(Eliade szintén talalkozott és levelezett Evolaval,
és a miiveit is olvasta.) Most pedig bizonyitékunk
van arra, hogy Heidegger is olvasta Evolit.

Néha azonban szkeptikus vagyok Vasek

azon éllitdsdval kapcsolatban, miszerint Hei-

Martin Heiofegger
(1889-1976)

deggert az 1930-as évek kozepétdl befolyasolta
Evola, kiilondsen olyan témakorok tekinteté-
ben, amilyen a tudomdny és a technoldgia, az
antihumanizmus, a kereszténység elutasitdsa,
a rasszelmélet és az antiszemitizmus. Ami azt
illeti, Heidegger mér jéval az 1930-as éveket
megel8zd8en elutasitotta a
kereszténységet. Nagyon
virom Vasek ,szovegi pér-
huzamait”, de attdl tartok,
hogy igen feliiletesek lesznek,
noha mind Heidegger, mind
Evola 4ltaldnosan jobboldali
politikai szemléletet vallott,
és ugy hitte, hogy a techno-
l6giai modernitds a hanyat-
lis  hosszt folyamatdnak
kiteljesedése, mely az Skorig
nyulik vissza.

Evola szdmdra ,a Lét vi-
ldga” lényegében az orok, ér-
telemmel felfoghaté igazsig
platéni birodalma, ami el-
lentétben all ,az esetlegesség
vildgdval”, amely csak any-
nyira tekinthetd értelemmel
felfoghaténak, amennyire a
Lét vilagic titkrozi. Heidegger Lét-koncepcidja
kapcsolatos az Ereignis fogalméval, mely valé-
jaban egy felfoghatatlan véletlenszer(iség, s ez
alapozza meg az ember és a vilig uralkodé ér-
telmezéseit.

Evola gy hitte, hogy a torténelem lefelé iveld
roppalydja a technoldgiai modernitds és a kultu-
ralis hanyatlds felé azzal magyarazhat6, hogy a
Lét vildgdbdl az esetlegesség viligdba tévedtiink.
Heidegger azonban Evola alapvet8en platéni
szemléletét is a hanyatlis részének tekintette,
ami nagyon kozel all e hanyatlds kezdetéhez.

Heidegger szdmdra a Lét platéni lesziirése a
tiszta felfoghatésg és értelem, vagyis az értelem-

e 150 K}



mel felfoghaté dolgok intuicidjinak szintjére ha-
mis, ugyanis olyan elvonatkoztatds, amely nem
fordit figyelmet egy alapvetdbb egységre, a torté-
neti ember és a jelentéssel biré szavak kapcsolatd-
ra. Heidegger szerint tdlsigosan kozel vagyunk a
dolgokhoz és 6nmagunkhoz, tulsigosan beléjitk
bonyolédunk ahhoz, hogy teljes mértékben 4t
lithassuk vagy iranyithassuk

FiLoLdGia *

csolatos hamis fogalmakkal. Ezek kozos ismer-
tetSjele, hogy egyetemesek. A metafizikai ha-
gyomdanyban az ember lényege az, ami minden
emberben kdzds. Amit a jézan ész diktdl, azzal
kapcsolatban, hogy mi kdzos benniink, az maga
ajézan ész. Az ember egy gondolkodé éllat.

A gondolkodé éllat azonban nem szitkség-
szerlien nemzeti allat, Mi-

8ket. Szerinte a metafizika
az értelemmel felfoghaté Lé
tet és az dSnmagdban Attetszd
értelmet egyardnt a hatalom-

\

vigybdl eredezteti. fgy hit a
hatalom akardsa, amely a glo-
bélis technoldgiai civilizacid
forméjaban teljesiil be, mir a
metafizikai hagyomany kez-
deténél jelen van.

Heidegger azt éllitja, azért
hagytuk figyelmen kiviil ezt

az alapvetd egységet, mert

valéban elrejtdzott. Ez tor-
ténelmi esemény, amelynek
léte nem valaszthaté el az
embertdl, viszont mégsem az
ember irdnyitja. A Lét elrej-
t8zése teremti meg a metafizikit. A metafizika
pedig elinditja a torténelem lefelé ivel§ palydjac,
és a technoldgiai nihilizmusban csticsosodik ki.
Evola nézeteivel ellentétben, a hanyatlis kezde-
te nem a metafizikatél valé elszakadis, hanem a
metafizikdba vald belecsoppenés.

Heidegger kiadatlan jegyzetének témdjival,
vagyis a rasszal kapcsolatban Evola azt kifoga-
solja a bioldgiai fajelméletben, hogy nem elég-
gé metafizikai jellegli, figyelmen kiviil hagyja
a lelki rasszt” és a ,szellemi rasszt”. Heidegger
azonban egészen mds kifogissal élt a bioldgiai
fajelmélettel szemben.

Filozéfusi  pdlyafutdsa sordn Heidegger
kiizdelmet vivott az emberi természettel kap-

(Carl Schmitt
(1888-1985)

vel egy dolog a jézan ész,
és egy az emberiség, igy az
emberi kozdsségnek is egy-
nek kellene lennie. Ekként a
sajatlagosabb vonatkozdsok
nem jogosak. Ha az ember
értelemmel rendelkezd 4l-
lat, és az értelem fogja fel
az egyetemes jelenségeket,
akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy az értelem ,semmibél
fakado szemlélet”, ami bar-
hov4 képes elvinni benniin-
ket. A semmibdl fakadé
szemlélet a viligmindenség
polgirava tesz minket. Az

értelmes allat viligpolgar, a
kozmosz a mi poliszunk, és
szdrnyakkal, nem pedig gydkerekkel rendel-
keziink.

Heidegger azonban a Dasein kifejezést
hasznilta az emberi természettel kapcsolat-
ban, ami a kovetkezdt jelenti: ,ittléc/otclét”.
A Dasein nem semmibdl fakadé szemlélet, ha-
nem valahonnan fakadé szemlélet. A Dasein
viligszemlélete sajitlagos, és nem egyetemes.
A tér és az id8, valamint a nyelv és a kultira
teszi jellegzetessé, amelyen osztozik a mdsik
Daseinnel — de nem az egész emberiséggel.
Heidegger a kiilonallé azonossigok, a kézzel
foghaté, a helyi jelleg, az 8sszetartozas filozo-
fusa, ami koélesonos kapesolatot jelent: a vildg-
hoz tartozunk és a viligunk hozzank tartozik.
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* Firorécia

(Az Ereignis e konkrét és kdlcsdnos dsszetarto-
z4s elnevezése.)

Heidegger Dasein fogalma inherens médon
politikai. Nem értelmes allatok, hanem nemze-
ti 4llatok vagyunk, és a nemzetet a kdzos tor-
ténelem, nyelv, kultdra és sors hatirozza meg,
A Dasein politikdja ezért etnonacionalizmus.

De miért nem faji nacionalizmus? Heidegger
sem tagadnd, hogy a rassz a nemzet identitdsd-
nak részét képezi. Ahhoz, hogy német lehess,
fehérnek kell lenned. Németnek lenni azonban
tobbet jelent annal, hogy valaki fehér. Heideg-
ger tartott attdl, hogy az identitisnak pusztin

Mindez jelentdsen eltér Evola bioldgiai faj-
elméletet illetd metafizikai biralatitél. Szama-
ra a bioldgiai rassz tilsigosan kézzelfoghat,
nem eléggé metafizikai jellegti. Heidegger szd-
méra pedig tdlsigosan elvont és metafizikai
jellegdi.

Az egyik vélemény az, hogy Heidegger
filozofidja lényegében mentes volt a politikd-
tol. Ezt kovetSen — szerencsétlenségiinkre
— kacérkodni kezdett a nemzetiszocializmus-
sal. Késdbb ismét visszatért a politikamen-
tes szemlélethez. E feltevés nem éllja meg a
helyét. Heidegger gondolkoddsa a velejéig

etnonacionalis. Ez magdban

»Heidegger tartott attél, hogy az identitdsnak pusztdn a biolégiai rassz foglalja, hogy gondolkodas-
moédja soha nem viltozott.

fgy tehat Heidegger néhai po-

litikai szemlélete egyszeriien

alapjdn torténd meghatdrozdsa a pusztité univerzalizmus djabb formdja.
Természetesen nem annyira univerzdlis, vagyis egyetemes és pusztito,
mint az »emberiség«, de a kovetkezményei hasonléak.”

a bioldgiai rassz alapjin torténd meghatarozisa
a pusztité univerzalizmus Gjabb formdja. Ter-
mészetesen nem annyira univerzalis, vagyis
egyetemes és pusztitd, mint az ,emberiség’, de
a kovetkezményei hasonléak. Amennyiben arra
helyezziik a hangsilyt, hogy az ember fehér le-
gyen, kdnnyen kozombossé vilhatunk a német
vagy az angol nemzeti identitds irdnt, és ez a
nemzet gydkerestdl valé kipusztitisihoz és a
homogenizildshoz vezet. Heidegger szamdra ez
azonban a hiteltelenség egyik formdja: kudarcot
vallunk sajit egész identitdsunk elismerése, va-
lamint 8rokségiink kulturalis és nyelvi sajitos-
sdgainak megdrzése tekintetében.

illegalitisba vonult. Rejtett,
okkult és ezoterikus lett. Ez azt jelenti, hogy
Vasek j6 nyomon jarhat, amikor igy ir: ,az egy-
kori Heideggert radikdlis fasiszta ezoterikusnak
tekinthetjiik, aki reménykedett abban, hogy a
szellemi elit uralkoddsa révén ismét megjelennek
az istenek.”

Az én véleményem szerint Heidegger az
1930-as évek kozepétdl kezdddBen kidbrindule
a nemzetiszocializmusbdl, és ennek kovetkez-
tében kutatni kezdte a globaliziciéra és homo-
genizdldsra térekv8 modernitds poszt-totalitiri-
us, etnonaciondlis kritikdja meghatdrozasinak
mddjat. Réviden: Heidegger az j jobboldal elsd
gondolkodéja volt.

Ford. Erdédy Péter
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