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Kovdcs Jdanos

AZ ERTELMISEGI LETROL
ES A POLGARFOGALOMROL

A POLGARSAG FOGALMANAK
KORSZAKOKON ATIVELO
JELENTESVALTOZASAI

MIEL(’STT A MAGYAR ERTELMISEG helyze-
tével, sulyaval, a polgarsig fogalmdval és
a polgiri tirsadalom vizidjaval foglalkoznink,
elkeriilhetetlennek tlinik, hogy megkisérel-
junk valamiféle definiciét adni arra, miben is
all az értelmiség szerepe, mi annak differentia
specificdja, illetve hogy milyen attribatumai,
értéktartalmi  kototeségei vannak a  polgari
(kozéposztilyi) létnek. Ha az értelmiségi 1éc
kulturalis, szocioldgiai és gazdasigi aspektusait
is szamba akarjuk venni, ugy elkeriilhetetlenné
valik, hogy behatébban foglalkozzunk a ,polgitr-
sdg”, a ,kozéposztily” és az ,elit” fogalmdval is.
A polgarsig fogalma korszakonként eltérd, és
a tudomdnyos vizsgilédas kiilonbozd aspektu-
sai szerint olyan komplex, sokszor ellentmondd-
sos jelentéstartalommal telitddo6tt, ami gyakran
nehézkessé teszi a megfelel§ értelmezést. Ci-
cero a kései Rémai Koztarsasig tirsadalmat, a
civitast (vagy res publicdt) alkoté polgirok jog
dltal egyesitett kozosségeként irja le, amely a
jogok mellett kotelezettségeket (munera) is ke-
letkeztet szimukra. A polgirsig fogalma ebben
a vonatkozasban tehdt nemcsak jogi kétSerdt je-
lent, hanem egyfajta felel6sséggel vegyes kozos-
ségi tudaton (és kollektiv szabadsigeszményen)
alapulé ,tarsadalmi szerz8dést”.! Amikor a go-

10g polisz vagy az Skori Réma polgirfogalmérdl
beszéliink, akkor e fogalmi absztrakcié korsza-
konkénti jelentésvaltozisainak és jelentésbdvii-
léseinek ellenére szimos olyan elemet felfedez-
hetiink, amelyek a mai polgirfogalmunkban
(helyesebben polgirfogalmainkban) is megta-
lilhatok. Ilyenek a kozdsségi gondolatot, az
dllampolgarsig mint jogi stitusz (polgarjog), a
kozosségi szabadsdgeszmény és bizonyos fokd
autonémia — habdr a polgari forradalmak id§-
szakdig az egyéni autondmia, az individualista,
negativ szabadsdgfelfogis (,szabadsdg az dllam-
tol”, ,be nem avatkozis”) helyett a kozdsségi sza-
badsag és felel6sségérzet éllt a kdzéppontban (a
kotelezettségek megeldzték a jogokat). A kozép-
kori véros (Magyarorszdgon leginkabb a ,szabad
kirdlyi viros”, bir a mezdvirosok is rendelkeztek
bizonyos kivaltsigokkal) az énkormdnyzdsnak
és dnigazgatdsnak mar egy sokkal sziikebb pers-
pekeivdjat kinalta a polgdrsdga szdmdra, mint az
ondllé politikai entitdsként létez8 polisz, azon-
ban a varosi polgarsig, mint tirsadalmi (és jogi)
stitusz, egyre kiforrottabb értelmezést nyert.
A felviligosodds kétségbe vonta a legfébb szu-
verén szakralitdsat (uralkoddsinak Isten kegyel-
mébdl valé voltit), ezzel megkérddjelezte a ha-
talom birtokosainak kivaltsagait, az Ggynevezett
feudalis struktarakat, hadat tizenve az uralkodéi
abszolutizmusnak, a nemesi el6jogoknak, vég-
s6 soron a fennallé rendszer, az ancien régime
tradicionalis legitimitdsinak és tdrsadalom-
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szervezési eszményének. Ezt a paradigmavaltdst
alapoztik meg a tirsadalmi szerzddéselméle-
tek, az ekkor még tobbé-kevésbé dsszefonddd
nacionalizmus és liberalizmus, a gyakorlatban
pedig a polgéri forradalmak és a polgiri alkot-
mdnyossig.? A polgiri jelz8 ebben a korszakban
osszefonddott a progresszidval (illetve a francia
forradalom liberté, égalité, fraternité hirmas
jelszavaval). A tdrsadalomatalakulasi palya sok
szempontbdl determindlja azt, hogy a polgirsig,
illetve az értelmiség milyen szerepet vindikél-
hatott magdnak az egyes korszakokban. Bibé a
magyar helyzetet igy irja le: ,A 16. szdzadtdl
kezdve, a foldesiri hatalom feliilkerekedésével,
a Dézsa-forradalom leverésével és a kirdlyi
hatalom kiilfoldre keriilésével Magyarorszdg
meglehetésen beleszorult a ridegebb keleti tdr-
sadalomfejlédés formdjdba, ami a jobbdgyi dl-
lapot elromldsdval, a polgdrsdg elsorvaddsdval
és az ondllé értelmiségi réteg fejlédésének az
elakaddsdval jdrt. Ekkor alakult ki Magyar-
orszdgon az a werbéczydnus jogi kultdrdji
igazgatdsi értelmiségi réteg, amely valdjiban
a nemesség tdrsadalmi-hatalmi szerkezetének
volt a merd fiiggvénye, s tdrsadalmi ontuda-
tat elsésorban nem a maga értelmiségi szerepe,
hanem nemes volta vagy a nemességgel valé
kapcsolata adta meg. (...) A szabadsdgharc
bukdsa, a koznemesség és a nemzeti értelmiség
legjobbjainak szétszéréddsa, a nemzeti értel-
miség ontudatinak és onbizalmdnak a meg-
torése ezt az egész folyamatot megakasztottdk.
Amikor a kiegyezés az ondllé magyar dllamve-
zetést és igazgatdst bizonyos koron beliil 4jbol
lebetségessé tette, akkordra mdr ez a magdban
is sziikre szabott lehet3ség egy tdrsadalmilag és
gazdasdgilag defenziviba szorult koznemessé-
get s egy megriadt és a hatalommal kiegyezni
kész értelmiségi réteget taldlt. A koznemesség
és a nem nemes honordcior réteg dsszeolvadd-
sa folyt tovdbb, de ez az Osszeolvadds immdr

a nemesi ontudat tilsilydnak a jegyében tor-
tént”? Az els§ vilaghaborti megrazkédtatdsai
és az 1919-es Tandcskoztirsasdg tapasztalata
érlelte ki a magyar értelmiség ellenforradalmi
szerepét, Osszefondddsit a keresztény kozép-
osztallyal (ami ekkor még szorosan kapcsold-
dott a sziiletésrendi eredetii tarsadalmi ranggal,
a nemességgel). A sziiletésrendi tarsadalmi sta-
tusz, a tirsadalmi szerepkor(felfogds), a szak-
mai teljesitmény és a gazdasagi hattér (,vagyoni
koézép”) nem kiiloniiltek el egymdstdl, ami std-
tusz-inkonzisztencidkba, illetve — miként Bibd
fogalmaz* — a szakszer(iségi és osztilyszem-
pontok végzetes Osszekeverésébe torkollottak.
A polgirsig mint 6ndllé tirsadalmi osztily
meghatirozdsa a marxista torténelem- és tirsa-
dalomszemlélet nyomdn kristalyosodott ki, s igy
a polgirsignak a tdrsadalmi formacié-elmélet-
ben legfeljebb pillanatnyi pozitiv szerep jutott, s
az is csak analitikus értelmezési keretbe foglalva
(igaz, a még feudilis alapokon nyugvé tirsada-
lomban a polgirsig nemcsak a nemességgel, de
a proletaridtussal és a szegényparaszti tome-
gekkel is szemben 4ll ebben az interpreticid-
ban). Az allamszocializmus éveiben a polgirsig
srendszeridegennek” szdmitott, a ,meghaladott”
t6kés tarsadalmi strukeira uralkodd, ,kizsik-
mdnyolé” osztalydt (,burzsodzia”)® jeldlte.
A rendszerviltozds hajnaldn a ,polgiri tirsada-
lom” hivészava a demokricia, a tulkdézpontosi-
tissal szembeni 6nszervez3dés és a jolét igéretét
hordozta. Nem véletlen, hogy a magyar 6nkor-
ményzati torvény® megalkotdsakor — francia
modell alapjan — az 6nkorminyzatisig eszmé-
nyét, a helyi kozosség részérdl megnyilvinulé
igényét hangstilyosabbnak érezte a torvényhozs,
mint a telepiilések nkormdnyzdsra valé képes-
ségét (mdr csak amiatt is, mert a tandcsrend-
szerrel szemben az dnkormdnyzatokban nem a
hatalom helyi szerveit, hanem a helyi hatalom
szerveit litta). A rendszervaltoztatdst kdvetden
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a keletkdzép-eurdpai és kelet-eurépai gondol-
kodéknak, tirsadalomtuddsoknak a dialektikus
materializmus és a szocialista realizmus korab-
ban kikezdhetetlen dogmdin tdl a tirsadalom
osztalyalapu felfogdsival is le kellett szdmolni-
uk. Ez nem mindenkinek sikeriilt. A ,polgarsig”
kifejezéshez manapsag sokkal inkdbb a jog, az
onszervezddés (ennek gazdasigi és kulturdlis
feltételei) és az autondémia kulcsszavak tapad-
nak, mig a torténeti vagy osztilyalapi megko-
zelitések kevésbé hangstlyosan jelennek meg.
A polgéri egyén értelmezésének szintjén fontos
még a biztos egzisztencia, a ml’iveltség és a tir-
sadalmi szolidaritdssal részben megfeleltethets,
egyéni felel3sséggel vegyes kozdsségi eszmény.

A POLGARI LETROL, A POLGAROSODAS
ES A KOZEPOSZTALYOSODAS
KERDESEIROL

A szociolégiai értelemben vett széles kozép-
osztily a polgari-demokratikus berendezkedés
alapja, stabilizal6 tényezdje. Az értelmiségi 1ét
potens — kozdsségi, a tdrsadalmi folyamatokra
hatni képes — formdban csak az ilyen tirsadal-
makban terjedhet el. Az értelmiségi lét feltétele-
it, az ugynevezett értelmiség stituszit, kozossé-
gi attitlidjeit és Gjratermel8désének (tdrsadalmi
mobilitds, stitusz-inkonzisztencidk) lehetdségét
nagyban determindlja egy tirsadalom szociold-
giai, gazdasdgi, tudati (identitds, feleldsségérzet,
kozdsségi szellem, miiveltség, értékszemlélet)
rétegzdése.

Sik Endre és Szeitl Blanka a TARKI Tér-
sadalmi Riport cimd 2016-os kiadvinyaban
megjelent elemzésében’ azokat tekinti polgir-
nak, akik a polgirsig hirom dimenzidja (pol-
gari 1ét, polgdri mule és polgiri értékrend) ko-
ziil legalabb kettdnek megfelelnek. A marxista
szemlélet meghaladdsdval a hazai tirsadalomtu-
domdnyok is tj aspektusokbdl kezdték vizsgilni
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a polgérsagot és a polgirosodds (gazdasigi, szo-
ciokulturalis, identitdsalapt) folyamatit. Sét, a
»polgiri Magyarorszdg” hivészava, vizidja, politi-
kai programja is megfogalmazddott.® A demok-
ratikus jogallam megszilarduldsa, a piacgazdasig
vallalkozdi rétegének kialakitisa, a ,kozéposz-
talyosodds” felerdsitésének artikulalt szdndéka,
a kaderszemlélet helyett egy meritokratikus fel-
fogds megfogalmazasa és a kritikus értelmiségi
actit@id kimunkdaldsinak igénye mind ebbe az
irAnyba mutattak. B8 negyedszizaddal késSbb
joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy hol akadtunk
meg ezen az uton? Miért nem sikeriilt széles —
nyugati értelemben vett — kozéposztilyt terem-
teniink, miért nem sikeriilt t8keerds kis- és ko-
zépvillalkozdsokat létrehoznunk nagy szimban,
mikor és miért veszett el a magyar értelmiség au-
tondémidja — ha ugyan volt alkalma kialakulni —,
miért maradt politikai értelemben gyenge a ci-
vil tarsadalom, miért koptak meg a hatalommal
szembeni ellenstlyok, és miért erdsodéce fel az
apitia a részvételi politikai kultura helyett? Va-
jon mindez kédolva volt az elitviselkedésben, az
dllamszocializmus évtizedeinek gazdasagi, szo-
cioldgiai hagyatékaban, a rendszervéltoztatas
mikéntjében, az irracionilisan magas tirsadal-
mi varakozisokban, a térténelem viharai koze-
pette formalédott ,magyar néplélekben”, eset-
leg a kiils§ determinaciékban? Ezek a kérdések
kiilon-kiilon is hosszas fejtegetést igényelnének,
igy kibontasukra ehelyiitt sajnos nem viéllalkoz-
hatunk.

Ami a kdzéposztilyi 1ét gazdasdgi kritériu-
mit jelenti, Téth Istvan Gyorgy tdbb fogddzot is
ad szdmunkra tanulmdnyiban.’ Egyrészt meg-
emliti, hogy ,kozgazdasdgi értelmezésekben/
elemzésekben kozéposztdlyba tartozni annyit
tesz, mint a jovedelem-eloszlds kozepén elbe-
lyezkedni”, ugyanakkor hozziteszi: ,Magyar-
orszdgon a jovedelmi kozéphez tartozdk nem
tekinthetdk a szé szociolégiai értelmében vett
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»kozéposztilynak<”°

kitekintésben — visirléerd-paritison mérve — a
képletet tovibb arnyalja, hogy ,,a magyar jove-
delmi kozépréteg legtehetdsebbjei legfeljebb ak-
kora vdsdrlderével rendelkeznek, mint példdul
a portugdl kozépréteg legkevésbé tehetdsei.”™
Sik Endre és Szeitl Blanka a polgari lét tartal-
méval kapcsolatban — egy 2015-ben végzett
kutatds nyoman'? — harom kritériumot vazol
fel: 1) polgari értékrend (,polgirként gondol-
kodni”); 2) polgari lét (,a polgarként val6 1éte-
zés anyagi alapjai”); 3) polgari mult (,az oroksle
polgérilét”)."® A szerzdk szerint a polgari léthez
az 1) ésa 3), illetve az 1) és a 2) dimenzid is ele-
gendd lehet. A tanulmdny szerzdi megallapitjék,
hogy »ha a fenti hdrom dimenzié egyiittdlldsdt

Nemzetkozi (eurdpai)

vizsgdljuk, akkor azt taldljuk, hogy a lakossdg
csupdn 4%-a tekinthetd »tokéletes polgdrnak«
(akik mind a tiz vdltozénk — aldbbi dbra — te-
kintetében polgdrként viselkednek) — (...) a
lakossdg tovdbbi 11%-a nevezhetd polgdrnak,
amennyiben két-két dimenzié esetében telje-
sitik a polgdrként valé definidlds valameny-
nyi kritériumdt, a tobbiek (a lakossdg tovdb-
bi 30%-a) legfeljebb »polgdrgyanisak«.”
A polgari 1ét valtozéi kozodte lithatjuk a ,varos-
iassigot”, mint fontos tényezSt. A polgiri élet-
vitel szempontjabdl még ma is relevins a varosi,
varoskozeli lakdhely. Szdmos kistelepiilés léte-
zik az orszdgban, ahol az értelmiség ma is alap-
vetden a hagyomdnyos orvos-tanitd-pap-jegyzd
szerepekre koncentrilddik.

A teljes minta | Kumulativ,*
A polgirra vilds hirom dimenziéjinak viltozoi ’
po's v “0 vatoz %-aban %
A polgdri lét vdltozéi
Szubjektiv anyagi jélét* A kérdezett 5nértékelése szerint jol él. 62 62
Lakashelyzet® (kiils8) Legalabb dtlagos piaci értékii lakédvezetben él. 46 36
Virosiassig Lfgal.ab? vérosi szintfi telepiilésen, vagy virosokhoz 80 34
kozeli kozségekben €L
Lakis (bels8) Lakdsa 4llapota j6, azaz nem romos, nem dohos, stb. 89 32
A polgdri ,,0rokség” viltozéi
Sok kényviik van otthon Legaldbb 100 db kényviik van otthon 36 36
Emberi téke L,egalabb az egyik sziil§ érettségizett vagy ennél 29 16
képzettebb.
Lakhatés Olyan lakdsban él(t), amelynek & (is) tulajdonosa. 80 15
A polgdri értékrend viltozéi
Kozéposzelytudar: A/z also-}kozeposztalykia, ko%eposztalykfa, fels?-ko‘ 53 53
zéposztilyba vagy fels8osztalyba sorolja magit.
A demokriciit j6 dolognak | Véleménye szerint a demokricia minden mds politi-
o : o 49 30
tartja kai rendszernél jobb.
L , Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, biztosan
Szavazasi hajlandésdg . 45 17
elmenne szavazni.
Megjegyzés: N=2512

A po@drrd vélds barom c{imenziéja’nak Véltozéi és am’n_yuk

Forrds: Sik Endre’— Szeitl Blanka: Polgdrsdg a mai Magyarorszdgon. Tn TAR K1 Tdrsadalmi Riport 2016, 127. o.
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Az abra jol révildgit arra, hogy a polgéri
létnek az életszinvonalon (jovedelmi, vagyoni
helyzeten) tal értéktartalmi, miveltségbeli (is-
kolazottsig, konyvolvasis, ,kultdrafogyasztis”,
nyelvtudds), szemléletbeli kototeségei is vannak,
de a koopericid, a szocidlis aktivitds, a demokra-
tikus intézményekbe vetett bizalom szintén ide
sorolhaték. A magyar tirsadalom szocioldgiai
rétegz8dése, politikai kultdrdja sem a polgari
tirsadalomszemlélet megerdsodésének, sem a
polgari, értelmiségi autonémidnak nem kedvez.

Egy meritokratikus elven miikodd tdrsa-
dalomban az értelmiség és az elit kifejezések
szorosan Osszekapcsolhatdk. , Az elitszerepet
Bibé — Németh Ldszléhoz hasonléan — min-
dig Osszekoti az értelmiségi szereppel. Ami-
kor errdl ir, ezen ldthatélag erkolcsi felelds-
séggel végzett értékteremtést, értékérzést és
kozvetitést ért.”’> Az értelmiségi lét funkcidi
talin e kritériumok mentén ragadhaték meg
leginkabb: az erkoles a normativitdst, a tirsa-
dalmi konvencidk tiszteletét, a feleldsségérzet a
preszocialis attittidot, a kozosségért valé tenni
akardst, az értékdrzés a kultdrdba dgyazott és
objektiv értékek tiszteletét, a kozvetités pedig
ezen értékek tirsadalom irdnyaba valé expond-
lsét jelenti. Ehhez azonban tirsadalmi és gaz-
dasagi téke, kozbizalom és tekintély (autoritds)
sziikségeltetik. Csak ezek birtokdban vallalhat
elitszerepet az értelmiség. Az elit felel§ssé-
ge ekképpen az értékdrzés mellett a kozérdek
szolgalatdban és érvényre juttatdsiban rejlik.
Ami nehézséget jelenthet, az a kozjo fogalma-
nak eltéré megkozelitése. Egy oligarchizdlédott,
a nepotizmus jegyeit magin viseld, a politikai
lojalitést a teljesitményelv elé, a magdnérdeket
(vagy partérdeket) a kozérdek elé helyezd térsa-
dalmi struktardban az ,elit” kifejezés (politikai
és gazdasigi értelemben egyarint) devalvalédik,
hiszen a legitimdciét és a koztiszteletet adé tel-
jesitmény kopik el mégiile.
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Erdekes lehet az Jertelmiségieket” kiilonb6z4
szegmentdcids vizsgdlatoknak aldvetni: ele-
mezni a falusi, kisvarosi, nagyvarosi értelmiségi
szerepeket, a kiillonboz8 generacidk viligképét
és értelmiségi szerepfelfogdsit, a felséfoku
végzettség és az értelmiségi attitlid kozotti
korrelaciét, az elsSgenerdciés értelmiségiek
helyzetét, az értelmiség egyes csoportjainak
tarsadalmi kollektiv  identitasit,
kozéleti tdjékozottsdgit, civil aktivitdsat, al-
lamhoz fiz8d8 viszonyit, valamint a vildg-
polgari és a lokalis tapasztalatokkal rendel-
kezd értelmiségi réteg latdsmddja kozoeti
kiilonbdzdségeket.

statuszat,

AZ ERTELMISEG OPPORTUNIZMUSAROL
ES A ZSARNOKSAGSZERETO
ERTELMISEGROL

Mark Lilla A zaboldtlan értelem cim@i kote-
tében'® beszél az értelmiség azon fajtdjirdl, ame-
lyik hajlandé kiszolgalnia zsarnoki rendszereket,
adott esetben azonosulni is azok vezérld ideo-
l6gidjaval, hatalom- és tdrsadalomfelfogdsival.
»Az eurdpai kontinens két nagy zsarnoksdgot
is létrebozott a 20. szdzadban, a kommuniz-
must és a fasizmust, és ennek megfelelden egy
4j tdrsadalmi szerepet is, amelybez sziiksé-
giink van egy 1j elnevezésre: 6 a zsarnoksdg-
szeretd értelmiségi. (...) A legtobb eurépai
irdstudé ezért inkdbb maradt az iréasztaldndl,
és »Szirakizdban« csak gondolatban jirtak, és
figyelemre méltd, sokszor brilidns elképzeléseik
voltak lehet  kimagyardzni
azoknak az embereknek a szenvedését, akiket
sohasem littak szemtdl szembe. Tekintélyes
professzorok, tehetséges koltdk, befolydsos
Ujsdgirék hasznaltdk a tehetségiiket arra, hogy
meggy6zzék azokat, akik adnak a szavukra,
hogy a modern zsarnokok felszabaditdk, és az
akaratlanul végbevitt biintetteik nemes tettekké

arrdl,

hogyan
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lesznek, mikor majd megfeleld szemszdgbdl
litjuk Sket.”” Miként a szerz§ is rimutat, zsar-
noki rendszerek eszmetdrténeti, torténeti-ana-
litikus értelemben fakadhatnak a voluntarista
racionalizmus érzéketlen arrogancidjibdl, vala-
mint egyfajta valldsos, irraciondlis ihletettség-
bél. Az el8bbire j6 példa a felviligosodds, ami a
kozkelett narrativa szerint ,kitépte az eurdpai
tdrsadalom kusza gyokereit a keresztény val-
lds és bagyomdny éltetd talajdbél, és bdtoritot-
ta a tdrsadalom dtalakitdsdra térekvé nagyzo-
16 kisérleteket, amelyeket a raciondlis rendrdl
alkotott egyszerii elképzelés szerint terveztek
meg. Az igy festett képen a felvildgosodds
nemcsak hogy életet adott a zsarnoksdgnak,
hanem a sajdt intellektudlis mddszereiben is
zsarnoki volt — abszolutista, determinista, ru-
galmatlan, intolerdns, érzéketlen, arrogdns,
elvakult.”"® A masik példa az irracionalizmus, a
vallasi/valldsos késztetések téplilta zsarnoksig,
»A mdsodik vildghdborit kovetd évtizedekben
a nyugati torténészek sok figyelmet szenteltek
a valldsi irracionalizmusnak, és azt vették ész-
re, hogy van Gsszefiiggés a modern zsarnoksd-
gok elmélete és gyakorlata, valamint az olyan
valldsi jelenségek kozott, mint a miszticizmus,
a messianizmus, a kiliazmus, a kabbalisztika
és dltaldban a vildgvégevdrds.”™ Persze 6nma-
giban sem a ,racionalizmus”, sem az ,irracio-
nalizmus” nem kinal kielégitd magyardzatot a
zsarnoksdg szdrba szokkenésére (ez a distinkci6
eleve csak filozéfiai magaslatrél szemlélve tehetd
meg, és konnyen félrevezetd lehet) vagy az ér-
telmiség egy részének azon attitiidjére, amellyel
igyekszik egy nem igazsigos, esetleg kifejezet-
ten elnyomd tdrsadalmi rendszert legitimalni,
konszolidilni, kiszolgélni. A felviligosodds ra-
cionalizmusa maga is egy — antropoldgiai opti-
mizmus altal megtdmogatott — hitrendszeren
nyugodott: ,,a térténelemben elGszor léptek fel
olyan emberek, akik novekvd magabiztossdg-

gal és merészséggel dllitottdk, hogy pusztdn az
értelmiikre tdmaszkodva meg tudjdk dllapita-
ni és orvosolni tudjdk a tdrsadalom bajait, sét
hogy az dltaluk megalkotott elméletekkel és
mdédszerekkel nemcsak a tdrsadalom strukti-
rdja, hanem az emberek valamennyi alapvets
szokdsa is dtformdlbatd, jobbd tehetd”** Ez az
organikus tdrsadalomfejlédést és tradicionilis
legitimaciét elvetd, a hagyomanyos tirsadalmi
struktardkat és aktudlis viszonyokat konven-
ciondlisnak itélé gondolkoddsméd késdbb visz-
szakoszont a technokrata kormdnyzas, a ,tar-
sadalommérnoki” kisérletek feljebbvalésigianak
mitoszdban, de éppugy az erds ideoldgiai ihle-
tettséggel bird, a fenndllé renddel szemben a ra-
dikélis valtozds igényét megfogalmazd (sokszor
deklaréltan illiberalis, illetve antidemokratikus)
politikai dramlatokban. Platén az igazsigos al-
lamot kereste, 4m tételeiben sokan — egyébként
anakronisztikus médon — késébbi diktatérikus
rendszerek megalapozasat lattak. A filozéfusok
dltal konstrudlt kiilonb6z8 dllamutdpiik tobb-
ségére igaz, hogy az dllam céljirdl, a hatalom-
gyakorlas és a tirsadalomszervezés médjérdl, a
kozosség és az egyén, a koz- és a maginszféra
viszonydrdl vallott téziseik aligha feleltethe-
t8k meg a mai értelemben vett demokratikus
berendezkedés, ,szabad tirsadalom” deklarilt
értékeinek és szdrmazékos elvirasainak. S per-
sze voltak olyan gondolkoddk is, akik egy-egy
totalitirius rendszer eszmei hivatkozasi alapji-
v4, teoretikusaivd viltak (még ha tanaikat erd-
sen eltorzitva szlirték is 4t a gyakorlatba), vagy
kompromittildédtak egy totalitirius rendszerrel,
miként Carl Schmitt. El8bbire j6 példa Karl
Marx szellemi munkdssiga és a marxizmus (le-
ninizmus), mely egyetemesnek (4ltaldnosnak,
interdiszciplindrisnak) és egyediiliként tudo-
mdnyosnak vallotta magat, mikézben egyébként
elvetette a falszifikalhat6sag lehetdségét, ami tu-
doményfilozéfiai szempontbdl mir dnmagaban
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drulkodd. Az utdpikus dllamberendezkedéseket
és tirsadalmi modelleket elénk tiré gondolko-
dok torténetileg gyakran destruktiv hatdsinak
bizonyult nonkonformizmusa mellett azonban
célszeri kitérniink a konformista értelmiség
»destruktivizmusira” is. Ez utdbbinak alapvetd-
en két f8 esetét konstatdlhatjuk. Egyik az, ami-
kor az irdstuddk hédolnak a politikai, tirsada-
lomszervezési main streamnek és eltavolodnak
a tarsadalmi val6sigtdl, gondolkodismddjukat
a racionalizmus, az empirikus tapasztalatok
helyett ideoldgiai toposzok vezérlik. Ismerds
szdmunkra a torténelem vége™' gondolata,
majd a vilsigok sordn feler8s6dd ,populizmu-
sok” és ,radikalizmusok” kijézanitd hatdsa, és
a nyomukban jir6, felemds hatékonysign 6n-
korrekcids kényszer az establish-
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vagy tdrsadalmi konstrukcié a tobbi ilyen ké-
zott.”??

Ami a jelenlegi magyar kormdny dllandé6
»szabadsigharcos” retorikajit illeti, beszélniink
kell az ,egyediil a vilig ellen” romantikus ké-
pérdl, ami heroikus toposzokban tirul elénk,
gyakran tigyet sem vetve a prézai val6sigra.
Annyiban igazat kell adnunk a jelenlegi kurzus-
nak, hogy puszta naivitds azt gondolni, a libe-
ralis demokricia annyira kovetkezetesen ragasz-
kodik sajat értékeihez, hogy politikai ellenfeleit,
kritikusait 6nnon idealizilt eszményképének
megfeleld eszkozokkel timadja csak. A liberdlis
demokricia ugyanis az 8t birdlékkal szemben
sosem méltdztatott kellGen liberalisnak lenni,
mikozben sajit — jol artikulale — értékeit misz-

ment részér8l. A masik esetben
nem meghaladhatatlannak vélt

»Egy oligarchizdlédott, a nepotizmus jegyeit magdn viseld, a politikai
lojalitdst a teljesitményelv elé, a magdnérdeket (vagy pdrtérdeket)
dogmiék, sokkal inkdbb az 6nérdek, a kozérdek elé helyezd tarsadalmi struktirdban az »elit« kifejezés

a simulékonysag, a hatalom vagy (politikai és gazdasdgi értelemben egyardnt) devalvdlédik”.

egy potens politikai-gazdasdgi

érdekeltség kiszolgilisa vezérli megalkuvasra
az értelmiség prominens szerepldit. Nemritkdn
maguk, a tudomdny szerepldi is egy-egy meg-
hatirozé ideoldgia, gondolati féiram mentén
fejtik ki tevékenységiiket, ami igy inkdbb
tekinthetd tudatos narrativagyartisnak, mint
sem a val6sig objektiv leirdsira, feltirdsira tett
kisérletnek. ,Ugy tiinik, hogy a humdn- és
tdrsadalomtudomdnyok jelentds hdnyada vall
egy filozéfidt, melyet — jobb kifejezés hijin —
»posztmodernizmus« néven fogunk emlegetni.
Ezt a szellemi dramlatot a kovetkezd ismér-
vekkel jellemezhetjiik: a felvildgosodds racio-
nalista hagyomdnydnak t6bbé-kevésbé explicit
visszautasitdsa, a tapasztalati ellenbrzéstél
fiiggetlenitett elméleti diskurzus miikodtetése,
valamint egy olyasfajta kognitiv és kulturdlis
relativizmus elfogaddsa, mely szerint a tudo-
mdny nem tébb, mint »narrdcid«, »mitosz«

szi6s tudattal emelte az abszolut igazsig mora-
lis piedesztéljira. Miként Fukuyama mondotta:
ezzel a torténelem véget ért. ,Eppur si muove”
— kontrizhatnink éles riposzttal. (Voltaire sz4l-
16igéje, miszerint ,nem értek egyet azzal, amit
mondasz, de életem végéig harcolni fogok
azért, hogy mondhasd” rimutat arra, korunk
liberlisai hol vétettek legnagyobbat a szabadséig
eszménye ellen.) A magyar értelmiség egy részét
rabul ejtette a ,kultdrharc” és az ostromlott vir
effektus, megsziint kritikus értelmiségként mi-
kodni, és mint az elkényelmesedett entellektiiel,
elfogadta a készen kapott gondolati algoritmu-
sokat, narrativikat, mitoszrendszereket, ellen-
ségképeket. Ekozben az illiberalis demokraciat
kovetendd mintaként megjeldlé korminyzat®
olyan mértékli kozpontositist és hatalomkon-
centriciot vitt keresztiil, ami a gyakran hangoz-
tatott, és némileg elcsépeltté vilt ,fékek és el-
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»(+++) valéjdban

nincs olyan, hogy »az
értelmiség«, helyette
intellektudlis korok,
szellemi szekértdborok,
politikai-kulturdlis
holdudvarok vannak,
s ezeknek igazol elve,
onmeghatdrozdsinak
része a »mi—06k«
dichotémia.”

@ ID6, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

lensulyok” rendszerének megerdsitését az egyik
legfontosabb igénnyé tette mindazok szdmira,
akik irtéznak a kozjét felilliré 6nérdek-érvénye-
sités atfogd gyakorlatatdl és a tomegek média
dltali manipuldldsinak hatdsaitdl. A ,gulyds-
kommunizmus” értelmisége, a potens kozép-
osztély nélkiili tirsadalom szdmdra az irdnyitott
demokricia adta keretek nemcsak elviselhetdk,
hanem kivdnatosak is, s ha mégsem, a kiils, fe-
124 125

nyegetd viligerSkkel** és a belsS ellenségge

szemben még mindig a kisebb rosszat képviselik.

AZ ERTELMISEGI PARBESZED ES
A POLITIKAI ELEMZES NEHEZSEGEIROL

Bibé felfogisiban ,az tr hiibéri-rendi jelenség,
a kozéposztdly kapitalista-osztdlytdrsadalmi
jelenség, az értelmiség orok emberi szerep”*®
Az értelmiségnek sajitja kell, hogy legyen a ha-
talommal, a tirsadalmi torténésekkel szembeni
kritikai attittid, az érdemi pirbeszédre (s nem
oncélu vitdkra) val6 torekvés, a kdzosségért vald
felel3sségérzet, valamint az onreflexié képessé-
ge. Az értelmiségi létnek egyik alapfeltétele az
autonémia, ami ugyanakkor
nem jelent, nem jelenthet
semlegességet, hiszen min-
denkinek, akinek van egy ha-
tdrozott (szerencsés esetben
nem statikus, dogmatikus)
képe, felfogdsa a vilagrdl, s
benne a sajit szerepérdl, an-
nak rendelkeznie kell egy vi-
ligos értékrenddel, letisztult
gondolkodismdddal. A mai
magyar kozélet viszonyai ké-
z0tt nehéz egy ilyen szerepet
elsajétitani, hiszen a pdrtpolitika ,tdlcsorduld-
sa” szinte minden teriileten, minden tarsadalmi
szférdban (sajnilatos médon gyakran a magin-

szféraban is)?” érzékelhetd. A tirsadalom po-

litikailag aktiv részében domindns rendezési
elv, viszonyuldst meghatirozé tényez8 a — j6-
zan itéléképességet lerontd — ,szekértabor-lo-
gika”. Egyes, tirsadalmilag fontos kérdések
olyan mértékben telitddnek heves érzelmeket,
0sztonos politikai reflexeket kivalté elemek-
kel, hogy eleve kudarcra itélnek minden olyan
probilkozast, ami a mdsik fél motivaciéjinak
megértésére, esetleg igazsiginak beldtdsira
sarkallhatni a feleket. Visszatérve az autond-
midhoz, az egzisztencidlis fiiggés kérdése sem
keriilhetd meg, hiszen a hivatdsos szerep az
esetek tobbségében egyben megélhetési pozici-
6t is jelent. Persze, nem érdemes gy tenniink,
mintha minden nehézség, negativum csupin
az elmult évek, évtizedek terméke volna, hi-
szen a mély tdrsadalmi megosztottsigoknak,
az ,eszmei barikidoknak” a multba messzire
visszanyulé szokdsa van. Ha az értelmiség nem
volna foglya sajat hitrendszereinek, jol felfogott
anyagi érdekeinek, s politikai gyimkodds
nélkiil rilelne valamiféle ,nemzeti minimumra’,
de legalibb magaénak tudhatna egy egészséges
szkepszist, amikor a nemzetkozi torténéseket,
a belpolitikat vagy a tdrsadalmi folyamatokat
szemléli, agy torekedhetne a politikai kultira,
az elitviselkedés nyitottabbd, konszenzus-
orientaltabba tételére. Ez a jelenlegi viszonyok
kozepetteutdpidnak,idealistanaivitisnak tiinik.
A gondolatkisérletmir ottelvetél, hogyvaléjiban
nincs olyan, hogy ,az értelmiség’, helyette
intellektualis korok, szellemi szekértaborok,
politikai-kulturdlis holdudvarok vannak, s
ezeknek igazolé elve, Onmeghatirozisinak
része a ,mi—8k” dichotémia. S mindez egyfajta
haborus logikira felftizve, ahol nem folytathaté
parbeszéd, tartalmdban elmélyiilt és stilusiban
emelkedett vita (mint a népi—urbdnus vita
megannyi szellemi manifeszticiéja), s nem
remélhetd méltinyossig a masik fél vagy annak
kozonsége részérdl.
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A KOZELETI VELEMENYFORMALAS ES
A POLITIKAI ELEMZES DIMENZIOJA
(Az ERTELMISEG FELELOSSEGENEK

SZEMSZOGEBOL)

A fentebb vazolt probléma nem hagyja érintet-
leniil a politikai elemzés dimenzidjit sem — leg-
aldbbis az elemzdi tevékenység szélesebb nyilvi-
nossag elétti mivelését. Ha 8szinték akarunk
lenni, meg kell jegyezniink, hogy ezt leginkdbb
két tényezd koti gtizsba: a piaci viszonyok és po-
litikai kapcsolatok dltal meghatdrozott kénysze-
rek, valamint a merev, dogmatikus gondolkodis.
A politikatudomdnynak vannak axiémdi, tob-
bé-kevésbé elfogadott elméleti absztrakcidi, de
a politikai elemzés legalabb annyira szubjektiv
szempontokon nyugszik, mint amennyire merit
ezekbdl. Az ,elemzdi tirsadalom” sem mentes
személyes meggy6z38désektdl, értékorienticiok-
tdl, és — sajnos — a pértpolitikai logikatdl sem,
igy az elemzdi vitadk (mar amennyiben mutat-
kozik rdjuk igény) eredménye gyakran ,siike-
tek pirbeszéde” lesz. A vita a politikai kultdra
egyik alapja, ugyanakkor a tapasztalatok mégis
azt a tézist erdsitik, hogy sokszor teljesen med-
dd minden ilyen szdndék és probilkozds, mert
hidnyzik a nyitottsdg, a vitapartnerrel szembeni
minimdlis tisztelet, az drnyalt gondolkoddsmdd
és a jozan belatds. A szerepldk sokkal inkibb
azokat a kommunikdciés 16zungokat mondjik
fel, esetleg timogatjik meg egy irdnyba muta-
té példikkal, tézisekkel, amelyeket az egyes
partok politikusainak sz4jibdl hallhatunk vagy
a sajtdkozleményekben olvashatunk. (Térok
Gabor ezt a jelenséget ,,sz0vivdi elemzésnek”
nevezte,”® ahol az elemzdk valdjiban termék-
menedzserekké, esetleg — G. Fodor Gébor
nyomdn — ,katondkkd” vilnak.) S ha mégsem
ennyire antagonisztikus a helyzet, gyakran
akkor sem szdmithatunk konstruktiv, befogadé
értelmiségi vitdkra. A kiilonboz8 vilignézetd,
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mds-mas krédéval rendelkezd elemzdk gyakran
alternativ valésigokat elemeznek — kiilonboz8
forrasbdl meritve, informicidkat masként
dekédolva, eltérd narrativit vazolva, gyakran
egy-egy partikuldris politikai kozdsség mi-
toszrendszerét, valésigértelmezését segitségiil
hiva. Ami marad, az leginkdbb szubjektiv,
és sokszor logikailag sem koherens. Ez
azonban kérdéseket vet fel az ,alkalmazott”
politikatudomany tudomdnyos jellegét illetSen.
A politolégidban, a politikai szocioldgidban,
illetve altaldban a tirsadalomtudomdinyok te-
rilletén nyilvinvaléan mas lehet8ségei, korlitai
vannak a teoretikus és empirikus megismerésnek,
mint a természettudomdnyok esetében. Epp
ezért vannak, akik hangstlyosan kiilonbséget
tesznek a politolégus/tirsadalomtudds és
a politikai elemz8 szerepe kozott. Nehéz
helyzetbe keriil a nyilvinos szereplést véllalé
elemzd, mert mind a média, mind a koziigyek
irint érdeklédd polgarok részérdl van egy erds
elvirds, hogy bonyolult politikai, tirsadalmi
folyamatokra, dilemmdkra képes legyen eg-
zakt valaszokat, idénként lényeglits leegy-
szeriisitéseken alapulé magyardzatokat, vagy
épp megalapozatlan prognézisokat adni. Emel-
lett a kozvélemény gyakran nem mértékeartd,
objektiv megkozelitéseket vir, sokkal inkabb
alldsfoglalast, vagyis évatoskodd magyardzatok
helyett
lehet3ség szerint egybevig a célkozénség 4ltal
preferdle politikai szerepléknek az adott témi-

irinymutatdst, amelynek tartalma

ban megfogalmazott iizeneteivel. A ,fiigget-
lenség” eszménye nem illeszthetd be a mi—8k
dichotémia (,szekértabor-logika”) uralta koor-
dinata-rendszerbe, s minden, a hallgatésig egy
részének nem tetszd ,kibeszélés”, kritika gyanit
kelt, szkepszist ébreszt a befogadé kézegben.
A ,valédi” politikai elemzés, a politikatudo-
mdny tudomdanyos igény(i miivelése ekképp visz-
szaszorul a szakmai mihelyekbe (mdr amennyi-
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ben ott nem érvényesiilnek politikai és ideoldgiai
elvirisok — példdul a publikalds tekintetében)
vagy az elemzdi-tandcsaddi szerep nem nyilva-
nos plénumaira. A politikatudomdnyt azonban
nem lehet ilyen médon ,élveboncolni”, hiszen az
legalabb olyan foku leegyszertisités volna, mint
amit a fentebb megnevezett szereplék virnak a
tudomdny nyilvinos miivel&itsl.

Mi lehet hat a megoldds, hogy e szubjektiv,
stermékmenedzseri” szerepb8l mégis kibillent-
sitk a (nyilvdnos) politikai elemzést (nem az
egyes szereplSket, hanem magit az elemzést)?
Nem nehéz beldtni, hogy maguk a politikai
aktorok nem fogjik megvaltoztatni a magatar-
tasukat e téren (hiszen nem 4ll érdekiikben), sét,

minden bizonnyal a média

»Az »elemzdi tdrsadalom«
sem mentes személyes
meggy6z6désektdl,
értékorientdciéktol és —
sajnos — a pdrtpolitikai
logikdtdl sem, igy az
elemzéi vitdk (mdr
amennyiben mutatkozik
rdjuk igény) eredménye
gyakran »siiketek
pdrbeszéde« lesz.”

és a ,politikafogyaszté” ko-
zOnség sem fog viltoztatni
attitidjén (hiszen nem le-
het kihagyni a képletbdl
azokat a determininsokat,
amelyekrdl koribban be-
széltiink). Ami
gi valtozist hozhat, az a

mindsé-

vita, és a vita kultardjinak
megerdsitése. A ,sz6vivdi

elemzések” helyett sokkal
tobb elemz8i vitira van
sziikség a kozéletben, és sokkal t3bb nyitottsig-
ra a kiilonboz8 szekértiborokba tartozé értel-
miségi szerepldk részérdl. Sajnélatos médon az
elmalt években nemcsak a miniszterelnok-jeldlti
vitakat kellett nélkiilézniink egy-egy 4ltalinos
orszdggyiilési vilasztas eldtt, de a politikai vita-
misorok is egyre inkdbb elkoptak vagy pusztin
scsdrtékké” (a szellemi kézépszernek plénumot
biztositd, szérakoztaté jellegli miisorokka) sild-
nyultak. Persze ebben is van politikai raciona-
lits, illetve piaci megfontolds, 4m igy a korab-
ban emlitett ,pdrhuzamos valdsdgok” kozott

sokkal nehezebben alakithaték ki atfedések,

metszéspontok, s ez végsd soron bezirkézashoz,
szubkultariban valé gondolkodishoz, a hely-
zetértékelés korlitossigihoz és az adaptivitas
hidnydhoz vezet. Szintén komoly problémit
jelent a relativizalds, amit egyszerre kothetiink a
szubjektivitdshoz és az értéksemlegességhez (va-
16jéban értékmentességhez). Ebbdlis kovetkezik,
hogy az elemzdi objektivitas és az értékorientdlt
attit(id kozel sem kibékithetetlenek, 4m a szub-
jektiv értékelés jol megfér az értékmentesség
és az érdekkozpontiisig mellett. Feladata-e az
elemz8nek, hogy moralizaljon? Elemz8i ming-
ségében semmiképp sem, kivéve akkor, hogyha a
moralitis/moralizilas maga is része az elemezni
kivint jelenségnek. Emberi min3ségében min-
denki moralizilhat, és altaliban a kozéleti sze-
repl8k részérdl sem volna boles dolog lemondani
a morilis itéletalkotdsrdl, ugyanakkor azt nem
lehet a politikaértelmezés vezérfonaldva tenni,
mert szitkségképpen ,pirtossd” teszi magit az
elemzést, ami pedig semmiképp nem szakmai
vagy tudomdnyos.

Sokan felvetik az értelmiség feleldsségét a
kialakult helyzetben. Részben igazuk van, 4m
litni kell, hogy ez egy tobbtényezds jaték, és
sem a hatalom és annak politikai erdtere, sem
a hatalom gyakorldsinak modjit, mindségét
nagyban befolydsolé tirsadalmi
magatartis nem kedvez a pozitiv irdnyt vél-
tozdsnak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a
tirsadalom milyen tavol keriilt a ,polgdri Ma-
gyarorszdg” jov8képének megvaldsitasatdl. Ho-
gyan is lehet egy széles, polgari attittiddel és

(vilasztéi)

ontudattal rendelkez8 tirsadalmi réteg nélkiil,
a jelen viszonyok kozepette tobb felel3sséget
elvirni az értelmiségtdl, és tdbb onmérsékletet
a politikai osztilytél? A személyes kvalitdsok,
meggy$z8dések persze szdmitanak, hiba is
volna elvitatni. Ugyancsak hiba volna, ha
ezt a gondolati vezérfonalat onigazolasra,
onfelmentésre probilnd felhasznilni az értel-
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miség. Ugyanakkor litni kell, hogy ebben a
rendszerben minden szerepld magatartdsat
kolesonds fliggdségek és kényszerek igazgatjik,
és nem lehet érdemleges valtozisra szdmitani,
csak akkor, ha valamilyen szerencsés torténelmi
pillanat folytin — megérezve a valtozds
szitkségességét — a tirsadalom (legalabbis
annak aktiv tobbsége) egyszerre, egyiitt képes
mozdulni. Az értelmiség — akdrcsak A 19. szd-
zad koltéi — irdnyjelzd szerepe nélkiil egy ilyen
valtozas elinditdsa nehéz és kétséges villalkozas.
Minden polgiri berendezkedés alapja az al-
lampolgari felel8sség és a szolidaritds erényeit
gyakorld, széles kozéposztily. A mindenkori
kormdnyoknak tgy kell alakitaniuk sajit gaz-
dasig- és tirsadalompolitikdjukat, és ugy kell
— fontossiginak megfeleléen — kezelniitk az
oktatdsiigy teriiletét, hogy ezek az erdfeszité-
sek e cél irdnydba mutassanak. Sokan felvetik:
vajon egy erds, autondém szerepldkbdl 4ll6, on-
tudatos vilasztdéi tomeg megléte érdekében
dll-e a hatalomnak? Meggy6z3désiink, hogy
igen. A polgari felfogds ugyanis nem a hatalom
szdmara kihivas, csupdn a jelenlegi hatalomfel-
fogds szdmdira — ami a kormanypdirthoz valé
lojalitésra, a fligg8ségekre, a javarészt maltban
gyokerez3 megosztottsigra és a valasztdk fé-
lelmeire épit. Partéllistdl fuggetleniil érdemes
feltenniink magunknak a kérdést: vajon mikor
dlltunk kozelebb a ,,polgdri Magyarorszdghoz”,
az ezredfordulén, vagy ma? Vajon nyolc év szo-
cialista-liberdlis és hét év Fidesz-kormanyzas
utin kozelebb jutottunk-e az 4hitott jovskép-
hez? Egyéltaldn ez a cél lebeg-e még a szemiink
elétt? Mi az, amin mindenképp valtoztatnunk
sziikséges, s vajon azok a vezetdk, akikbe bizal-
munkat helyeztiik, készen allnak-e arra, hogy
ennek a viltozdsnak ne csak ne képezzék gatjat,
de alljanak élére? A polgiri 1ét teremtd felelds-
ség, amely nemcsak hitekre, reményekre és elva-
rasokra épiil, de cselekv8képes tenni akardsra is.
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POLGARI MAGYARORSZAG
(A ,POLGARI TARSADALOM” ViZIOJA)

Amikor tirsadalom-felfogisrdl, programadé
jov8képrdl beszéliink, gyakran el8keril a ,pol-
gdri Magyarorszdg” vizidja. Ezt a fogalmat
szdmos aspektusbdl vizsgalhatjuk: 1) a valasz-
tisi programon és kormdinyzati cselekvésen
keresztiil (els8sorban az tgynevezett polgdri
korményok id8szakat tekintve); 2) vizsgilhat-
juk egyfajta identitisképzd narrativaként (ami
adott esetben — miként egy korminykozeli
elemz8? fogalmazott — nem tdbb, mint ,,po-
litikai termék”); 3) vizsgélhatjuk teoretiku-
san, ideoldgiai-tarsadalomfilozéfiai szempontok
mentén.,

A polgiri Magyarorszdg esszencidja talin a
republikdnus polgdri konzervativizmus eszmé-
je mentén ragadhaté meg leginkabb. A polgiri
republikanizmus kézéppontjiban két fogalom
all: az édllampolgari felel8sség és a kozosségi
(kommunitdrius) gondolat. Az egyén egyszerre
autoném és kozdsségi szerepld: autondm sze-
repléként felel8sséget visel egyéni dontéseiére,
tisztidban van kotelezettségeivel és jogaival, és
e tudatossig mellett betartja és gyakorolja is
azokat. Kozdsségi szerepl8ként a kozérdeket
képes és hajlandé sajit érdekei és ambicidi elé
helyezni, az egyéni fejlédés, boldogulis keresé-
se mellett szemléletének meghatdrozé eleme a
kollektiv identitds (példdul helyi kozdsséghez
tartozis, nemzeti gondolat) megélése, a pol-
gértdrsakére, a kozosségére vald felel3sségérzet,
szolidaritis. E tdrsadalmi modell kialakuldsi-
nak, fennmaraddsinak a legnagyobb akadalyai
a kovetkezdk:

— talzott individualizmus, egyéni onzés, a
tarsadalom atomizdlédasa (a kozosségi gondo-
lat, a szolidaritas ellen hat);

— tulkdzpontositott, tulterjeszkedd, atyasko-
dé 4llam, ami nem autoném polgirokként, csu-
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pan alattvalokként tekint az dllampolgirokra, s
nem értiik van, hanem 6nmagiért;

— érdemelvli (meritokratikus) szemlélet he-
lyett a kivalasztédds, érvényesiilés egyéb modja
(eldjogok, plutokricia, nepotizmus, az alkal-
massdg kritériumait feliilird lojalitas);

— tarsadalmi infantilizmus (felel6sség harita-
sa, Onszervez8dés és dngondoskodis helyett pa-
ternalizmus,® etatizmus irdnti igény);

— éles tarsadalmi-gazdasigi stdtuszkiilonbsé-
gek a tirsadalmi mobilitds alacsony fokaval (el-
térd perspektiva, élez3d3 ellentétek);

— autondmia hidnya, dependencia (a tirsadal-
mi érdekérvényesités alacsony foka, egzisztenci-
alis félelmek és kiszolgdltatottsag);

— eltérd kulturdlis mintak, amelyek meg-
nehezitik a tirsadalmi egyiittélést (a kohéziét
teremtd, hagyomdnyos értékek kiiiresedése, a
tirsadalmi integricié gyengesége, erkolesi relati-
vizmus, zart kulturalis, szociokulturalis mintik
szerint él8 partikularizmus);

— a kozbizalom alacsony foka, bizalmi deficit
a demokratikus intézményekkel, a hatésigokkal
és a nyilvdnossag bizonyos plénumaival szemben;

— az elit nem tdrekszik valddi tirsadalmi pér-
beszédre, a civil tirsadalom doéntéshozatalba
valé bevonisira, nem szolgaltat inspiralé min-
takat;

— a kozerkoles és kozmoral leromldsa és vi-
szonylagossd vildsa a tirsadalmi élet szinte
minden szférdjaban (a magdnszférit azonban
érdemes ettdl kiilonvalasztanunk, hiszen abba
az allam csak kiilonleges, indokolt esetben avat-
kozhat be);

— abiztonsdgnak a szabadsig folé rendelése és
a hatalomnak a jog f61é rendelése.

Ha ittekintjitk ezeket az akaddlyozé ténye-
z8ket, konnyedén raismerhetiink a mai magyar
viszonyokra.

A polgéri republikanizmus idedjanak egyik
fontos pillére az 4llampolgari nevelés, mely-

nek kdzéppontjiban a tdrsadalmi ismeretek
elsajititdsa, a polgdri erényekre®? és kozosségi
szellemre, a helyes kozjéfelfogisra vald neve-
lés 4ll. Ennek megfelelden az iskolai oktatds
a szitkséges tudis, készségek elsajatitisa mel-
lett az allampolgdri nevelésre is nagy gondot
fordit. Ez a nevelés lehet8leg ideolégiamentes,
ekképp ,kurzusfiggetlen”, 4m sziikségképpen
értékorientdlt. A didkok allampolgdrsig-tu-
datdban a jogok és a kotelezettségek hasonld
hangsullyal jelennek meg. Az elméleti oktatas
mellett a kozdsségi munka gyakorlata (meg-
hatdrozott 6raszdmban) is beépiil a tanrend-
be. Modelliinkben a polgarok magukénak
érzik az dllamot, amely tdrsuldsuk éltal lécre-
jote,*® onkormdnyzé politikai kozdsségként
értelmezhetd. Az dllam szavatolja a polgirok
biztonsagat, szabadsigit, perspektivit teremt
a boldoguldshoz, mikézben megdrzi az elddok
anyagi és szellemi hagyatékit, s gyarapitja azt.
Az adérendszer, a szocidlis rendszer, a kozpo-
litikai megoldasok az 6sztonzést, a tirsadalmi
kohézi6 erdsitését, a lehetdségek megteremté-
sét szolgdljak. A szabadsdgrdl, a kormanyzdsrdl,
az allampolgari felel8sségrdl (részvételrdl) vald
gondolkodds mentén tehat j6l megragadhatdk
azok a kiilonbségek, amelyek ezt az éthoszt,
ezt a modellt jellemzik. A politikai kultdra
iranydbdl torténd kozelités mellett nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a demokratikus intéz-
mények szerepét (valamint a beléjitk vetett
dllampolgari bizalmat) sem, melyek védenek
minket az 6nkénytdl. A ,polgdri Magyaror-
szdg” tézise lényegét tekintve négy fogalommal
leirhaté: szabadsdg, felel8sség, érdemelviiség és
kozosségi gondolat.

Fentebb leszdgeztiik: a polgdri lét teremtd fe-
lel8sség, az értelmiséget pedig 4t kell, hogy
hassa egy konstruktiv, kritikai attittid, ami a
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dolgok természetének feltirdsira, megértésére
és leirdsira, esetleg konkrét javaslatok megfo-
galmazdsira sarkallja. Gondolkodénak lenni
annyit tesz, mint folyamatosan kételkedni, és
mégis torekedni a megismerésre. Az értelmi-
ség szkepszise nem pusztdn attitlid, hanem az
igazsighoz vezetd 6svény, ami
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kelte magit, nem kis mértékben besziikitve a
racionlis vilasztis, az érdemi kozéleti diskur-
zusok lehet8ségét. A hatalom kegyeit keresd
értelmiség tdrsadalmi funkcidjit tekintve vals-
jéban nem tekinthetd értelmiségnek, hiszen az
értelmiségi 1ét két fontos aspektusit nélkiilozi:

az autondmiit és a tarsadalom,

bévelkedik az o6nreflexiéban,
s mentes az Onhittségtdl. Az
értelmiségi szerepet nem lehet
megorokolni, megvdsarolni, ta-

nulni kell, és legféképp hiinek

»A mijveltség, az intellektudlis
tevékenység onmagdban nem
tesz valakit értelmiségivé”.

a nemzeti kdz3sség irdnti fele-
18sséget. Az értelmiség mai al-
lapotinak, szerepvesztésének
okai legf8képp ennek a szerep-
felfogdsnak a hidnyira vezet

maradni hozzd. A miveltség,

az intellektualis tevékenység 6nmagiban nem
tesz valakit értelmiségivé, ahhoz sziikség van
a kozosségi tudaton és az egyéni felel3sségér-
zeten alapul6 tirsadalmi szerepfelfogdsra. Az
értelmiség felismeri a manipuldcidt, érzékeny
a hatalom természetének valtozdsira, idegen
tSle a rajongds, az a fajta vallisos 4hitat, ami
az utébbi id8szakban a politikdba is befész-

het8k vissza, noha kétségtele-
niil fontosak a ,kiils8 koriilmények” is: a biztos
egzisztencia nyujtotta fuggetlenség, valamint
az a tirsadalmi kdzeg, amiben tevékenységii-
ket kifejtik. Az értelmiség kritikus partnere a
mindenkori demokratikus kormdinyzatoknak,
és szenvedélyes ellenfele a kozérdeket, tirsa-
dalmi autonémidkat és a polgiri szabadsigjo-
gokat héttérbe szorité rezsimeknek.
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