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UNGER ELETMUVE RACAFOL arra a sziinet nél-

kiil hangoztatott kozhelyre, hogy a kényvek,
az irott dolgok irdnti érdeklddés ellentmond az
érzékelhetd vildgra, a természet és az immanen-
cia arculataira irdnyulé figyelemnek. E kotelezd
valasztis az érzékelhetd és az érthetd kozott
nemcsak a platéni filozéfia téves értelmezését is-
métli meg, hanem arra kényszerit, hogy csupin
a létezést vegyiik birtokba, mikdzben megfoszt
benniinket a vilag felétsl. Ezzel a tobbé-kevésbé
ravasz nihilizmussal szemben taldlta ki Jinger
azt, amit sztereoszképikus litdsnak nevez. Egy
koherens, 4am kiilénboz6 forrisokbdl fakadéd
zenei el8adds egyidejii és céljinak megfeleld
tapasztaldsa az értelem olyan aktusa, amelynek
gyakorldsardl csaknem minden lebeszél minket
a modern viligban. Jiinger munkdja a vilignak
mint kozmosznak, mint rendnek ama teljes 14-
tasiba helyez vissza benniinket, amely egyetlen

tisira Osztonzi az emberi értelmet. Az, amit
befogadunk a viligbdl és az irdsunk belénk van
irva. Szavaink akaratunk szerint rendezddnek,
amely persze bosszanté taliny marad, ha nem
vagyunk képesek felismerni benne magit a Lo-
goszt., A sztereoszkdpikus ldtds rokon a tapasz-
talati metafizikdval, a koltdi gnézis gyakorlatd-
val, amely magukban a dolgokban ismeri fel a
Logosz ragyogisat. Novalis irja a Virdgporban:
~Egy ember hogyan ismerhetne meg valamit, ami-
nek csirdjat nem hordozza énmagdban? Amit ké-
pes vagyok megismerni, annak szervesen bennem
kell kibontakoznia.” Ezért a megismerés az én és
nem-én kozotti megkiilonboztetés hamis voltd-
nak felismerése.

Origenész szerint a Szentirds hirom értelme
az ember hirom részének felel meg, a testnek,
a léleknek és a szellemnek, igy a vildg irdskénti
megismerése nyilvinval6

pillantassal fogja it az alfdt és az omegdt — ama
hatirra helyez minket, ahol az értelem vissza-
Y

médon onmegismerés, va- , Az irott dolgok nem

lamint az értelem noéveke- tdvolitanak el minket a
désének, fokozatos kisza-

baditisinak, a benniink

titkrozd feliiletként tdrja fel dSnmagie. A koledi
gnodzis lehetdvé teszi az embernek, hogy a vildg

vildg dolgaitél, mert a vildg

dolgai is irott dolgok.”

titkkre legyen, vagyis hogy a misztérium mindent
dtfogd tisztasigaban a végtelen legyen maga szd-
mdra, ahelyett, hogy nevetséges médon a vilagra
vetiti sajit hatdrait.

Az irott dolgok nem tévolitanak el benniin-
ket a vildg dolgaitdl, mert a vilag dolgai is irott
dolgok. A koltdi gndzis a szimbdélumok forga-

1évé  alkimiai megdicsd-

tilésének segitése. Hogy ne egyfajta viligmeg-
vetésbe zarkdzds legyen, a jiingeri értelmezés
miivészete az immanencia megszdmlalhatatlan
signaturdira alapozza a maga tapasztalati meta-
fizikajit. Jinger — a sz6 egyetemes és metafizi-
kai értelmében — tradicionalis életmiive igy lel
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rd a miikddd erdre, amit a kozépkori exegetika
a Szent Szellemnek tulajdonit. ,A Szent Szellem
fényénél — irja Gusdorf — az Ige sugarait vissza-
titkrozd szavak és dolgok jelentései egymdst titk-
rozik vissza, visszaverédések visszaverddésekben,
minden illumindcié legfébb principiumdig jutva.
Az értelem korforgdsa snmagdra zdrul, egy zdrt tér
dltalanos formdjanak megfeleléen, amelynek kor-
alakja Isten végtelenségét idézi fel.”

Semmi sem szabadul ebbdl a kérformabdl,
a belsd a kiils6 felé sodrédik, és a kiilsS a belsd
dltal ismerszik meg, A koltdi
gndzis egy mozgisban 1évd
megismerés, de ez a mozgds
az Egy dicséségét magasztalja,
és a Mozdulatlan nagykoveti
tizenetét kozli. Jiinger élet
miive, amely egyiltalin nem
dogmatikus a szd pejorativ
értelmében, minden pillanat
ban egy olyan teodicedra nyilik,
amely anndl inkdbb miikods,
mivel, Ggyszdlvin varatlanul
bukkan el8 a litszélag eltérd
megfigyelések szivébsl. A mo-
dern olvasét, aki mindig tdb-

bé-kevésbé

specializdlédott

és metafizikai rangjit, amikor mar nem proletdr
gondolkozas, se polgari gondolkozds, hanem he-
roikus és papi gondolkozds, akkor a végtelenen
keresztiili utazdsa sordn hasonlévi valik az Egy-
hez. A hamis biztonsig, melyet a polgiri kozép-
szer(iség politikai normaként éllit fel, noveli a
szorongast, amely anndl gyotrdbbé valik, minél
inkdbb mondjik nekiink, hogy a metafizikai vi-
lig csak egy illuzié, és igy semmi okunk nyugta-
lankodni. A modern szorongis sziikségessé te-
szi a letargidhoz, a kozépszertiséghez, st azon
élet hazug biztonsigihoz val6
forduldst, amely mindazon
kovetelmények és veszélyek
alate 4ll, amelyek az antik és
a kozépkori emberbdl hdsi
Alakot csinaltak. A modern
irénak, ha el akarja keriilni
a rosszallast és az elitélést, e
szdzad végén a kozépszeri-
ség  eltokélt védelmezdjévé
kell vélnia — ami ugyanakkor
megfosztja a koltd Alakjira
jellemzd nagyszer(i bizonyos-
sagtdl, és a szorongisra és a
szokatlanra, vagyis bétorsig
nélkiili magdnyra itéli, amely

olvasé, mégis zavarba ejtik
Jiinger konyvei, mivel orienta-
ci6jit nem értvén hagyja, hogy
a megjegyzések viltozatossi-
ga elarassza.

Jiinger életmiive megkdve-
teli olvas6jitdl a panordmatikus és sztereoszké-
pikus litas gyakorlasat: ,Az Egy végtelenen ke-
resztilli utazdsainak misztériuma elrejtézik a szam
vildgaként figyelembe vett vildgegyetemben. Elme-
riil a teremtésben, elmeriil a pusztitdsban, miként
az dramldsban és a visszadramldsban. Minél in-
kabb eltdvolodunk e tuddstol, anndl inkdbb néni fog
a szorongds.” Amikor a gondolkozis eléri koltdi

Luc-Olivier c{i/l[gange’

»(-+.) a megismerés az én és nem-
én kozotti megkiilonboztetés hamis
volténak fe’[ismerése’.”

Jkommunikiciésnak” mondott

tarsadalmaink tdmeges indi-
vidualizmusit jellemzi.

Ott, ahol a Sz6 elhalva-
nyul, a kommunikicié elter-
jed. Jiinger zsenialitisa volt,
hogy mér elsé konyveitdl kezdve tisztdban volt
azzal, mi jatszodik le az elkovetkezd évtizedek-
ben. A Der Arbeiter analizise ma is helytdlls,
habédr csak azzal a feltétellel, hogy a munkds,
ahogy Jiinger alkalmazta, nem emelkedett a te-
remtd alak rangjira, kovetkezésképpen kevésbé
szabadult meg a polgiri haszonelviiségtdl valé
fiiggdségétdl, mikdzben ez utdbbi annyira meg-

e 156 K}



békél a technikival, hogy azt teszi tervezd és
uniformizalé akaratinak privilegizilt kifejezés-
mddjavd. Ezek alapjan Jiinger elsé miiveinek td-
maddsa példamutaté marad a tekintetben, hogy
egycsapdsra maga mogott hagyja a szentimentd-
lis, pszicholdgiai vagy szociolégiai aggodalma-
kat, ami olyan szabadsdgot ad a szerzdnek, hogy
igy kozvetleniil a polgari problémdktdl megsza-
baditott gondolkozds és miivészet 4j nagysdgren-
dii eszméjét nydijtja.

Amit Jinger sztereoszkdpikus litasnak hiv,
ami egyre jobban eltdvolit minket a pszicho-
16gidktdl és a profin szociolégidktdl, és mind-
jobban megismertet benniinket
a mitoszokkal és az istenekkel, —
azt nem érhetjiik el e szabad-
sdg, e nagysidg tapasztalata nél-
kil A sztereoszkdpia, amelyet
horizontélisnak vagy kétidejiinek
mondhatndnk, egyszerre ragadja
meg a pardnyi jelenséget és a ha-
talmas jelenséget, az egyén dlmit
és a kiterjedt torténelmi helyzetet,
melyben az egyén éppen fogva van.
De el tudunk képzelni vertikilis
és Osszidejii sztereoszkdpidt is, ~—
amely maga egyetlen észlelésben
egyesitené az dtmeneti elemet és az 6rok elemet,
a mulé 1étezések titokzatossagat és a lét dicsdsé-
ges Orokkévalésigit. Az értelem ilyen kiterjedé-
se nélkiil nem lehetséges metafizika.

Amig a kétidejli sztereoszkdpia értésiinkre
adja azt, ami egyesiti egy sors beteljesitése so-
ran a kériilményeket, melyek életre keltettek egy
birodalmat és azokat, amelyek megsziintetik,
addig az Osszidejli sztereoszkdpia bepillantist
enged szimunkra abba, ami a pillanat végsd csu-
csa, ahol a tudatunk feltdrul 6nmaga szdmira,
egymaga felér minden birodalommal, hiszen az
onmagaban vett birodalom 8si pecsétje. A szte-
reoszkopikus latds arra tanit benniinket, hogy

»Amikor a gondolkozds
eléri koltdi és metafizi-
kai rangjdt, amikor mdr
nem proletdr gondolko-
zds, se polgdri gondolko-
zds, hanem heroikus és
papi gondolkozds, akkor
a végtelenen keresztiili
utazdsa sordn hasonlévd
vdlik az Egybez.”
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egyszerre legyiink az Alakban és az Alakfelet-
tiben, a Tipusban és a Tipusfelettiben, a Név-
ben és a Névfelettiben. ,, Az it Istennel kezdédik
és a Hatdrtalanban végzédik”, irta Szuhravardi
az Egyediili igazolasardl szol6 csoddlatos érte-
kezésében. Ernst Jinger az 1972-ben kiadott
Philemon und Baucis cimli mivében, amelynek
alcime , A halal a technikai viligban és a mitikus
viligban”, ezt irja: ,Mik is a hieroglifik? Erésebb
jelek, mint a széveg, amit képviselnek: azt metszik
be mélyen, a felilleten, a korokon és a kérilmé-
nyeken tal, azt irjak az 6ltozék alatt, ami beléjik
burkolozik és hieroglifdkkd véltozik. Ebben az érte-
lemben az Argé hajo messzebb megy,
mint Kolkhisz; az utazds magdn az
idén valo dtkelés, vdltozo legénység-
gel; mindig arrol a félelmetes villal-
kozdsrél van szé, ami az Gsszes je-
lenlévé kincsét alkotja, legaldbbis ott,
ahol a kaland nem ér véget, csupdn
az idével.”

A sztereoszkdpikus latds egy-
szerre ragadja meg ezeket, dm
anélkiil, hogy 6sszekeverné erede-

AS

titket, a felszint és a mélységet, a
pillanatot valamint a korokon- és
koriilményekentulit. Minden e
névre mélté hermeneutika eléfeltételezi az élet

e

ama kiszélesitését, aminek a tudat terének ki-
szélesitése felel meg. A hermeneutika olvasisi
gyakorlat, amihez értelem kapcsolédik, mely-
nek él8 és kristalyos természetét a sztereoszkd-
pikus litds ébresztette fel, és ez a hermeneutika,
mondja Jiinger, egy utazds.

Minden hermeneuta argonauta. Az értelem
az aranygyapji. De, ha az Argd hajé messzebb
is megy, mint Kolkhisz, valéjaban maga az id§
a mitikus 4tkelés metafordja, nem pedig fordit-
va! Oly médon, hogy hermeneutikai kutatasunk
sordn a Szuhravardi-féle Hatartalan mindig
el8ttiink 4ll, mint legf8bb j6, mint ,félelmetes vdl-
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lalkozds”. A sztereoszképikus litds megmutatja
itt-létiinket, Daseiniinket, a felszin viliga és a
mélység viliga kozott, a felszin és a mélység ama
veszélyes dialektikdjiban, amely minden hajé-
utat jellemez. A hajés hermeneuta, hiszen mivé-
szetének és életben maraddsdnak sajit principi-
uma értelmezi azokat a jeleket, amelyeket a Nap
és a tenger szallitanak neki. A hermeneuta hajés,
mivel dtkel az id8n 6nnén josdga és szépsége felé,

mondhatjuk azt, hogy eljén, mert mir jelen van:
»Az Argoé hajo utazdsa mdr a nagy kaland jeleit
hordozza: a lendiiletet a hatdrtalan messzeségek
felé, a halal kozelségét, a kitarté reményt, amelyeket
soha, semmi nem teljesit be, éppigy, mint a konk-
visztddorok, a kozmikus kitérdk esetében. A min-
dennemii tuddsndl erésebb eldreldtds a végsd hatd-

rig megy, és ott elrejtézik. Alkalmazkodni kivin az
otlethez, a felfedezéshez, a feltdrdshoz. A felderitet-

egy rimbaud-i formula szerint,
egy mitosz metafordjaként. Az
istenek csak azoktél maradnak
tavol, akik nem hajoznak. Az
Odiisszeia, az argonautdk, sdt
mi is az istenek megismerésé-
nek nagy tiindoklé hullimit
szeljitk, mert torténeteink ere-
dete a tengeri kaland. Ahol az
ember veszedelmes kalandok-
ba bocsitkozik a magaslatok
és a mélységek kozott, ott az
istenek megjelennek.

Az értelmezés miivészete
segiti az istenek és a velitk kap-
csolatos veszélyek eljovetelét,
mint ahogy a magyarazat tudo-

_— =
»A modern szorongds sziiksé-
gessé teszi a letargidhoz, a ko-
zépszeriiséghez, s6t azon élet
hazug biztonsdgdhoz valé for-
duldst, amely mindazon kove-
telmények és veszélyek alatt dll,
melyek az antik és a kozépkori
emberbél heroikus Alakot csi-
ndltak. A modern irénak, ha el
akarja keriilni a rosszalldst és
az elitélést, (...) a kozépszerii-
ség eltokélt védelmezijévé kell
vdlnia — ami ugyanakkor meg-
fosztja a kolté Alakjdra jellem-
26 nagyszeri bizonyossigtol”,

lennel valé kapcsolat alapvetden
vonzébb, mint a nyereség. Ugy-
szélvin rétegrol-rétegre visz, a
gyakran lerombolt és djjdépitett
vdrosok szivéig, az dtalakuldsok
placentdjdig.”

A heroikus realizmust, ha
hajlandék vagyunk sztereosz-
képikus litdsmdddal szemlélni,
a kutatds céljinak vagy hasz-
ninak nagyszeriisége jellem-
zi. Ernst Jiinger olyan erkolcs
alapvetd tényeit beszéli el ne-
kiink, ami, habir semmi koze
a modern Nyugathoz, mélyre-
haté eszkozokkel rendelkezik.
Talan kozelebb a pillanat, mint

ményai timogatjik a modern
polgarok szimdra oly kedves

biztonsdg illizidjat, akik semmire nem vigynak
annyira, mint hogy kivéltsidgaik biztositva legye-
nek és jovdjiik felsl meg legyenek nyugtatva: in-
nen a determinista tudomdny és a haladé moril.
Ernst Jiinger koltdi gnézisinak tétje tal tisztin
illeszkedik egy heroikus realizmus vonaldba,
melyet semmiféle pesszimizmus nem bdtorta-
lanit el, ahhoz, hogy a legkisebb esélye is lenne
annak, hogy a régi nagysdgok megszentségtele-
nitésére vagy ,demisztifikdcidjara” haszniljak
fel. Régi nagysigaival, tehdt a mitoszokkal és
az istenekkel, Jiinger az eljévendd vildgot dllit-
ja parhuzamba, amelyrdl igazsig szerint nem

gondoljik, amikor ezen eszkd-
z0khoz és a transzmuticid al-
kimiai szelleméhez folyamodunk a hétkdznapi
élet legkdzvetlenebbiil észlelhetd helyzeteiben?
Az el8relitds, melyet Jiinger leir, aszerint, hogy
stendhali vagy gobini terminolégidt van-e ked-
viink hasznalni, ama ,ritka ordk” vagy ,kirdly-
fiak” eseménye, amelyhez immir egyediil kivé-
nunk fordulni.

A szavak elgjelek, és amikor bariti rajokban
segitségére sietnek gondolatainknak, tényleg
azt kell hinni, hogy tinnepélyes talilkozds van
késziilsben. A haszonelvii sotét mordl, amely
szdmdra a cél szentesiti az eszkozt, egy ideje
lejart, s azt gondolhatjuk réla, hogy ttlsigosan
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is sokdig tartott; az id§ visszatér az el8reldtds-
bél, mely magaban az eszkdzben, a stilusban és
a nilanszban taldlja meg a végs8 célok hierog-
lifait. Feladtuk, hogy azt halljuk olykor: amit
csindlunk, az semmire se j6. Ezenttl a szénak
akkor lesz becsiilete, ha nem lesz szolgai, és az
embereknek, akik megkapjak és dtadjik, akkor,
ha urak lesznek szolgik nélkiil; vagyis, jiingeri
értelemben, Elméletnélkiiliek. Amig az anar-
chista egy istenféld, aki a vilagot egyoldaltian
litja, az Elméletnélkiili a viligot egyszerre az
autoritds és a lizadds néz8pontjdbdl latja. Az
anarchista a polgir elavult eléfutira: a maga ,.se
Isten, se 4r” szlogenje kifejezi az Ssszes kis alkal-
mazott alapvetd gondolkozasat, akik rettegnek,
mindenek felett attdl, hogy léteznek istenek
vagy urak. Az anarchista késziti el8 a kozépsze-
rliség eljovetelét, az Elméletnélkiili jelzi a végét,
és ugy gyakorolja az emberekre és a torténelem-
re vonatkozé tudomdnydt, mint el8reldtdst az 0j
uralomrol.

Stefan George koltészete némi képet nyujt a
Sz4 e beavatdsi, tanitvdnytdl tanitvinynak tor-
ténd dtaddsirdl, olyan lovagias erkéles birodal-
méban, ahol a mozdulat szépsége feliilmulja a
kovetkezményeit, nem egy kdnnyen cifolhaté
esztétizmus alapjin, hanem egy metafizikai 14-
tashoz vald hiiség révén. Az Argd hajé, amit ha-
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jos-koltdk vezetnek, akiknek sztereoszképikus
litasa egyszerre fogja t a tenger kitdrd morajit
és a mitikus fényt, olyan tudds kimerithetetlen
forrasirdl tandskodik, amely tartalékként lako-
zik a szivben, vagyis a h8si Alakra jellemzd bé-
torsigban. A vilag szivében, alétrdl valé fenséges
el8reldtas szivében taldlhaté a malt, a jelen és a
jov8 dsszes transzmutdcidjinak filozdéhai csirdja.
A polgari, tdlzott kicsinyessége révén emberte-
len moral vége a gesztus sajit szépségébe irddik,
mely megszabadit minket a hasznos céltdl. Vég-
pont, mivel a koltdi gndzis szimdra minden az
djrakezdésben van. Minden tudds visszatérés:
amit a vilag belénk helyezett, visszatér hozzank,
isteni rangra emelkedik a lithat6 és a lithatat-
lan 8sszeiitkdzése sordn onndén megindultsiga
dltal megvildgosodott tudat révén. A talilkozis
villanasa felszinre hozza és megvildgitja ,,a tdvoli
Hatdrtalant és a haldl kozelségét”, a Nagykiterje-
dési ama tdjait, amelyeket a profin tekintetek
eldl a legkisebb dolgok rejtenek el. Ha a profin
litas valdban egyoldalu l4tds, akkor gyanitjuk,
hogy a sztereoszképikus litas olyan szent litas
kinyilvinitdsa, amely a maga gorbe tiikrén ke-
resztiil fogadja be az angyalokat és az isteneket,
mikozben valaminek ,még jonnie kell tilrol”. Az
istenek kérdése holderlini perspektivit nyit Ernst
Jiinger munkajiban.

Ford. Horvdth Endre

»Minden hermeneuta argonauta. (...)
A bermeneuta hajés, mivel dtkel az idén
onnon josdga és szépsége felé”.
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