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Piké gdBOr Mozes
NEHANY MAGYAR MISZTERIUM"

AMISZTE’RIUMOKAT ALTALABAN és nemzeti
vonatkozdsokban egyardnt az jellemzi, hogy
a racionalitds és az irracionalitds hatirdn vannak.
Hittitkoknak is nevezték 8ket valldsi szempont-
bol, bar ésszerli tények feldl kozelithetSk meg
és merész foltételezések emelhetik a keresdt
az idedlis elérésére. Nem kotelezd elfogadni a
szellemi perspektivikat, de nem érdemes eleve
elutasitani 8ket, mert vezércsillagként illenek az
emberség legtigabb korébe. Rejtélyessé az teszi
8ket, hogy mindenki maga donti el, van-e ben-
nitk pozitiv, haszndlhatd, folemeld energia, mely
megel8zi az igazolasokat és foloslegessé teszi a
kézzel foghaté bizonyitékokat. Nemzeti titkaink
kozelebb 4llnak az 8si mitoszokhoz, a megerdsi-
t8 hitekhez, mint a fizikai térvényekhez, a durva
anyagiakhoz, mert szellemi erdforrasként nélkii-
16zhetetlenek. Félfoghaték érdekes gondolatnak,
esztétikai-miivészi otletnek, kiprobdlni érdemes
kezdeményezésnek akkor is, ha nem lesz beldlitk
logikus tedria vagy sikeres ,politikai termék”. Pla-
tén idedihoz hasonléan a misztériumok nemcsak
egyes idealistiknak mondanak valamit, hanem
kiilondsen fontosak lehetnek a tanicstalan koz-
véleménynek. Gond nélkiil figyelmen kiviil hagy-
hatdk, mert a vildg nélkiilitk is m{ikddni latszik.
Viszont életiink lesz szegényebb és sziirkébb.
Amiket én ,magyar misztériumoknak” ne-
vezek, azok mind taldnyos hipotézisek. Nem

kényszeritd erejli gazdasdgi-torténelmi igazsigok,
mivel eleve kétségesek a fizika mennyiségi-statisz-
tikai torvényei vagy a politika megszokott sémai
mellett, de a médszeres kételkedés mégis elvezet
a kozelitkbe. Legjobb esetben szilird, szubjektiv
meggySz8désre segitenek, radikalis etikai, metafi-
zikai evidencidra. Esszel ugyan ezek is tagadhatdk,
de nyugtalanit6 szellemi stlyuk van, amikor lel-
kiismeretet ébresztenek és furdalnak. Ha finom
intuicid veti fol 8ket, tartds inspirdcid képes tjra
megerdsiteni onértékiiket. Természetesen nem
vagyok ,minden titkok tudéja’, mégis elcsodalko-
zom a mai nyugati kdzonség naivitsin, amellyel
minden tudomanyosnak tind divatnak hitelt ad.
Aki ilyen teéridk csapddjéba esik, az nemcsak kri-
tikatlan, hanem onkritikatlan is. Kovetkezetes
kételkedés nélkiil ingatag talajon marad, amit
maga sem vesz észre. Bels§ fogékonysig nélkiil
alkalmatlan lesz magasabb spiritualis szintekre,
misztériumokhoz kell§ sugallatokra. A vallasok
hittitkainak, a féltve 8rzott szentségeknek nincs
egzakt meghatirozasuk, hiszen sokfélét jelent-
hetnek, de avatatlanoknak semmit,

(Torzsszovetség, vezér, kettds vezetés.) Nem tud-
juk, de talin nem is fontos, hogy Levéd vagy
El8d létez8 torténelmi személy volt-e népiink
szilletésekor vagy csak mitikus szimbdlum. Am

* Részletek a szerz8 megjelenés el8tt 4116, Magyar misztériumok cimi konyvébdl. A kiemelt részeket csillag és zarjelbe

tett témamegjeldlés vilasztja el egymdstol. (A szerk.)
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kellett lennie valakinek Levédiidban, aki a rokon
torzsek Osszefogdsit megdlmodta (és akitdl ta-
lan Almos neve eredt), majd el8készitette szo-
vetségét. Amint a kezdetek id&tlen szentségébdl
torténelmet formald nép lett, elindult baljés tor-
ténetiink. A tobbi mar sikerekkel és balsikerek-
kel, szerencsével és szerencsétlenséggel viltako-
z6 kovetkezmény volt. A ,szer” [mint 8smagyar
sz6 (a szerk.)] sikere szerencsét hoz, ha van vala-
ki, aki eredeti szellemében, géniuszaban kitartva
nem téveszti szem eldl a legnagyobb, az ember-
folocti céle. Aki tdltosként fol tud hiagni minden
szintre, hogy teljes ittekintése legyen népe le-
hetdségeire. Fizikai megvaldsitisa mir nem az
& dolga, hanem a csak neki engedelmes vezéré,
mint a sakkban. Ha az utdbbi a sajit feje utin
vezet hadat, abbdl baja szarmazik mindenkinek.
Osi igazsdg, hogy a hadverés, a kirdlyvilasztas
és a hizassig az Bg dontése. A metafizikai (fizi-
kdn tali) vezetés nem ruhdzhaté 4t senkire, arra
sziiletni kell, mert csak egy kivilasztott lithat
ja tisztan az idSket és az alkalmakat. Rosszabb
esetben kozvetlen tanitvanya, a kijeldlt utéd. A
kazaroktdl devett kettds fejedelemség addig mii-
kodott, amig 8sszhang (,szer”) volt a 1élek és a
test, a l4td szem és a tevékeny kéz kozétt. Mind-
két vezér életét kockaztatta, ha eltért a ,szert”
jelentd szent hagyomdnytdl. A téltos felel3ssége
volt nagyobb, neki minden alakban meg kellett
tudni nyilvanulni, bir az alaktalanban volt iga-
zan otthon, az ismeretlenben rejtdzott.

Elég volt egy éltala folismert és kivilasztott
vezérnek nyilatkoznia, akit vezetni segitett, de
lelkileg-erkdlcsileg korldtozta is, hogy a bukds-
tol megévja. Ez a kettds vezetés magdban hordta
a meghasonldst, habdr a kirdlyi monarchia (mint
egyeduralom) sem lett jobb megoldis. Gyakor-
latilag ezért Gjra vissza kellett esnie a kettdsség
burkoltabb, dlnokabb hatalomgyakorldsaba, ki-
véve a szent kiralyok kivételes esetét. Egy rossz
fejedelem utdn torvényszerlien fejetlenség ko-

vetkezik, ez indokolta a ritualis kiralygyilkos-
sdgokat, ha nem jelentkezett egy karizmatikus
taltos. Ha 8 is elfordult a szakralitdstdl és lata-
saban elhomalyosult, abbél kész katasztroéfa lett,
mert kettdjitk 6sszhangjitdl, lényegi egységétdl
figgott népitk boldogulasa. Ez csak egyik oka
torténelmi balsikereinknek. A hatalom kisérté-
se dltaliban erdsebb az égi kiildetésnél, alig for-
dul el olyan pozitiv stabilitds, mint az oroszok-
nal, ahol most Putyin és Medvegyev egymasra
utaltan kiegésziti egymast, hogy megfeleljenek a
nekik adott elvirasnak, amit oroszul szobérnak,
szobérnosztynak hivnak. A demokratikus 4l-
lamelnokok és miniszterelnokok labilis politi-
kai hatalma ennél rosszabbul, durva valasztisi
kampdnyokkal miikédik, mert a mennyiségi
vilasztisok népe gyakran téved, konnyen félre-
vezethetd. Egy ,demokratikus” elnoknek nincs
misztikus hatalma, mikddése a valtozd anyagi-
gazdasagi kortilményekedl fugg, igy személye
erkolcsileg-szellemileg sériilékeny.

A j6 vezetéshez nem kell erészak. Elég az al-
kalmas id@ kivarasa, bolcs folismerése és a kinal-
kozé6 lehetdségek megragaddsa. Minél nagyobb
szerepet jatszik az aktiv vezér, annal jobban
elhomilyosul a passzivnak latszé Lits. Levédi-
dban 8seink még talin békésen tartoztak 8sz-
sze, bar keleti nomad fenyegetésre fokozatosan
tavolodtak nyugat felé, és kozben meggyongiilt
a rokon eredetli népekkel kialakult addigi ter-
mészetes-kulturalis kapcsolatuk. A kazar kagin
mdr nem tudta kiterjeszteni ,szerét”, hatalmat
rajuk, igy a ,mieink” (mint hétmagyar) lehetd-
séget kaptak az égtdl/sorstdl onalldsuldsukra. A
kritikus kavaroddsban még hirom kazir torzs
(a kavarok/kabarok) toredéke is csatlakozott a
hétmagyarhoz, akik vérszerzddésben fogadtik
egymdst testvéritkké. Nyelvészek szerint a go-
r0g irdsban megmaradt bilabialis ,b™-bdl a bi-
zdnci korban labiodentalis ,v” lesz, ami a magya-
rok nyelvén értelmezheti is a kavarokat. Vagyis
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a kazar torzsszovetség elleni lazadékban, némi
merészséggel, talin erkolesi leéreékelésiiket is
érezhetjiik, ezért nem lettek ,Arpid népével”
egyenrangti nyolcadik torzzsé, hanem a perem-
vidékek 8rzését biztik rajuk. A létrejott nemzet
szovetségét mindig eskii biztositja, a ,szer” irat-
lan torvénye is erdsitette, a megprobiltatisok

pedig egy néppé edzették kozos vallalasukat.

(Foldrajzi-szellemi torésvonal) A teljes Karpat
medence csak a hunok és az avarok alatt alko-
tott Osszefiiggd politikai egységet, akik vagy
kivonultak, vagy szétszérddtak és kihaltak terii-
letiikdn, miutén valldsilag nem szervesiiltek Eu-
répdval a népvandorlds sordn. Mivel népek nem
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reativitast, mindent dthidalé kezdeményezést,
kreativitdst dent 4athidalé kezd yezést
politikainal fontosabb bolesességet kivan tdliink.

(A ,turdni dtok” rejtélyei.) A magyarsig balsorsat,
torténeti kudarcait az a bibliai blinbeeséshez
hasonlé, de sajit 8shagyominyunkbdl szdrma-
z6, elmosédé emlék magyardzhatnd, amit ,turd-
ni dtoknak” hivunk. Ez az irdsbeliségiinknél is
régebbi emlék nehezen kutathat6, inkdbb csak
érezhetd. Eszerint valamikor arra itéltettiink,
hogy haborus helyzetekben, csak végsd kataszt-
réfak idején fogjunk ossze, de békében egymads-
nak essink. Homily fedi, hogy mi lehetett &se-
ink stlyos biine, mert csak az
dtok eredete s annak sziiléfoldje

»A kazdroktdl dtvett

tlinnek el nyomtalanul, ennél redlisabb Liszl6
Gyula foltételezése, aki a 10. szdzadi sirok ku-
tatdsiban folytonossigot talalt az avarok és a
honfoglalé magyarok kézott, vagyis a ,kettds
honfoglalds” elméletét ennek alapjén fogalmaz-

kettds fejedelemség
addig mikodott, amig
osszhang (szer) volt a
lélek és a test, a ldté

ismert. A folviligosult ember
nem sokat torédik atkokkal és
mds babonasigokkal, de tdrté-
nelmiink nagy része nehezen

Osszeférd természetiinkrdl szdl, szem és a tevékeny

ta meg. Ezt timasztja al4, hogy a magyarok min-
dig Attila népének, szkita 8sok orokosének tar-
tottdk magukat az elfoglalt, dllamilag nem vagy
alig szervezett vidéken. Oket is fenyegette az
a veszély, hogy szildrd politikai keretek nélkiil
elttinnek az elfoglalt teriiletrdl, amint Herder a
19. szdzadban megjovendodlte. A rémai kor 6ta
itt huzédott a civilizéle birodalom peremvidéke,
de egyuttal hatérteriilet is volt a keleti (gorog)
és a nyugati (latin) kultdrkor kozoee. Az el8bbit
képviselték a bolgirok és mas dél- vagy keleti-
szldvok, az utébbit pedig a morvik és egyes nyu-
gati szlavok (csehek, szlovdkok, lengyelek) vagy
délebbre a szlovének és horvitok a 9. szdzadban.
A népvindorlds lezajlisa utin ismét két biroda-
lom (a bizdnci és a német-rémai) érdekszférija
taldlkozott nalunk és iitkozott Gssze ezen a vi-
déken. Hazdnk tehat egy lithatatlan, szellemi
tektonikai torésvonalon” fekszik, ami nagy fe-
sziiltségeket rejt magaban, ezért fokozott lelki

ezért megmaraddsunk ésjovénk kéz kozott.”
érdekében tisztdznunk kellene a

szinte mitikus figyelmeztetés eredetét. Tényleg
az a sorsunk, hogy egymissal 4llandéan ma-
rakodjunk és gyiilolkodd szomszédok kozott
éljiink? Miért nem taldljuk a békés, jéindulati
egytittmiikddés ttjit legalibb 6nmagunkkal?

A turdni alfoldet tartja a hagyomdiny a nem
drja (nem indoeurdpai) és a nem sémi népek 8s-
hazijanak Irdntdl északra, a Kaszpi-tenger és az
Altaj kozoet. Ebben a pusztasdgban csak két fo-
lyd, az Amu- és Szir-Darja kornyéke miivelhetd,
a tobbi teriilet csak nomad éllattartassal tudja
szlikdsen ellatni korlitozott népességét. Ezért
indultak innen tovdbb a pdsztorok wjabb és
jabb hullimai boldogabb tdjakra. Bels§-Azsi-
dnak ez a széls8séges vidéke ugyanis 8si kultd-
rakkal szomszédos, igy a Kaukazus, Irdn, Kina
és ujabban Oroszorszdg kiilonb6z8 mértékben
hatott az itteni népekre. Kelet- és Nyugat-Tur-
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kesztinnak is nevezik ezt a sztyeppei vdndor-
uttal osszefiiggd teriiletet, az ural-altdji népek
sziil8helyét, akik kozé szokdsosan benniinket is
sorolnak. R. Guénon szerint az Irdn és a Turan
elnevezés eredetileg a letelepedett és a nomid
népeket kiilonboztette meg egymdstdl. Korab-
ban, a foldmiiveldk és az 4llattenyészt8k bibliai
8sei, a gonosz Kdin és a szelid Abel még végletes
erkdlesi mindsitést kapott, hiszen az egyik gyil-
kos, a misik meg dldozat lett, vagyis dtkozott-
ként és dldottként keriiltek szembe egymadssal.
Mi kovetkezett a két életforma ellentétébdl?
Kiin utédai az Edentdl keletre fokoztik a bosz-
szut és az er8szakot (l4sd Lidmekh), de iparral,
mivészettel is konnyitettek életiikdn.

A foldmivesek térhez kototeségébdl haz- és
varosépités, tehdt civilizdcié alakult ki, mig a
nomdd pdsztor hatdrtalan szabadsigban, on-
védelemben és védtelenségben élt, igy az éghez/
éghajlathoz igazodott, ami mdsfajta kulturd,
fratlan szellemi hagyomanyt és valldst hozott
létre (14sd tar, tér, tiir stb. szavainkat). A szabad
nomddok éppen tgy lenézték a foldet tird civi-
lizacidkat, mint az allat-
mesékben a farkasok a

»A folvildgosult ember nem
sokat torédik dtkokkal

és mds babonasdgokkal,

de torténelmiink nagy
része nebezen Osszeférd
természetiinkrél szél, ezért
megmaraddsunk és jovonk
érdekében tisztdznunk
kellene a szinte mitikus
figyelmeztetés eredetét.”

kutydkat. A turdni—irdni
ellentét messzemend ko-
vetkezményekkel és néha
kolcsonhatdsokkal — jart.
A letelepiilt, mez8gazda-
sagi kultara (agricultura)
az iris és szdmolds mel-
lett vizualis, geometriai
jelképeket haszndlt em-
lékeztetdiil, mig a noma-

dok megmaradtak 6sztoneik ébren tartdsa s a
memorizalas fejlesztése mellett. Keriilték, sét he-
lyenként tiltottak a képeket, viszont zenei, auditiv
fogékonysdggal ritusokra, mondakra, koltészetre
tamaszkodtak. Ha a latds a térhez kapcsolddott,
akkor a hallas inkdbb az id6héz, a ritmushoz, a

ritusok ismétl6ds, egymisbdl kovetkezd ciklu-
saihoz. A pdsztorok ornamentikdja, szimbolikus
sorozataik elvontabb valtozatokbdl allnak, amint
fafaragdsaik, himzéseik,
alapjan is latjuk. A kétféle kultara keleti és nyu-

szényegmotivumaik

gati sajitossigokka alakult egyre Osszetettebb
szinten, hiszen mindkettd életmddjuk fennma-
raddsit szolgilta, és mindegyik a maga médjin
egésziilt ki kolesénhatasaik sordn. Az allatokkal
egyiitt él6, allandéan vindorlé noméddok az idébe-
li valtozdsokra befelé forduldssal reagilnak, szel-
lemi 4llandésdgot keresnek, ami passzivitast, sét
pangast mutat keleten. A varoslakék civilizécidja
térbeli 4llandésigon, bezartsigon alapult, ami
éppen kifelé forditja, kalandra, kiils8 aktivitdsra,
folfedezésre készteti az élénk, kivancsi szellemet.
Negativ formaban a keleti tipus éber onvédelmé-
bdl gitlstalan tdmadé lesz, ha elfogy a tiirelme,
a nyugati pedig ellaposodhat gytjtogets, épitgetd
materializmusiban, Az archaikus-keleti ciklikus
szemlélet vissza-visszatér valldsi ritusaiban/ritmu-
saiban a kezdetekhez, mig az Ujat keresd, linedris
nyugati szemlélet profin, extenziv fejlédést vizio-
nal, tivolodast a kezdetektdl, amit az élet krizisek
formajiban el6bb-utébb megakaszt és megcafol.
A kulturalis sokszintiség alapjin a turdni
térségben el8szor a szkitidknak sikeriilt nagy
birodalmat létrehozniuk az i. e. 7. és 2. szizad
kozott. Ezeknek a ,szittydknak” a szovetségébe
$Zamos olyan nép és torzs tartozott, mint kré-
nikdink szerint a mi 8seink. Legnagyobb kiter-
jedése idején a birodalom Kozép-Azsian kiviil a
Karpatmedencéig, Kis-Azsidig, Mezopotimiin
tul pedig Egyiptomig és a Foldkozi-tenger keleti
partvidékéig huzédott. Ennek emléke a palesz-
tinai Szkiithopolisz, amely Jézus idejében a tiz
pogany viros szdvetségének (Dekapolisz) egyike
volt. A szkitdk kirdlyi kozpontjukat a jol védhetd
Krimbe helyezték, régészeti emlékeikre rendki-
viil dinamikus allatibrizolasok, vadiszatok és
parharcok jellemz3ek, igy totembhitiiket &seink
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is orokoleék a turul, a taltos vagy a csodaszarvas
ki nem mondhaté tabujiban. A késSbbi magyar
uralkodérétegben kétségteleniil élt a szkitak
emléke, dics8ségitk pedig téplilta 6nérzetiinket,
amibdl a rank is jellemzd biiszkeség (méltdsig)
fakad. Irraciondlis rétartisigunkat nem tudtik a
kudarcok megtorni, sét a kudarcok ellen szdnal-
mas géggel védekeztiink. Vélhetden ez a kompen-
zalo, hamis folény lebetett a turdni dtok egyik forrdsa,
hiszen tudjuk, hogy az égiek mindig biintették a
hiibriszt, az dnmagit tulértékeld onhittséget, az
istenekkel vetélkedd emberi nagyravigyast.

Ezt a komplexust csak erdsithette a szintén
Bels$-Azsidbél szirmazé hunok nagyhatalom-
md vildsa. Miutdn tdrzsszovetségiik korai keleti
héditdsait a kinai nagyfal részben civilizéldsuk-
kal és letelepitésiikkel illitotta meg az id8sz4-
mitdsunk szerinti elsd szdzadokban, tdbbségiik
fokozatosan nyugat felé terjeszkedett. Szoros
politikai-kulturalis kapcsolatban élltak a pet-
zsdkkal/partusokkal, igy a szkitdk utdni ha-
talmi vakuumot Kelet- és Kozép-Eurdpaig Sk
toltotték be. Részben a hunok gyorsitottak fol
a germdn, majd a szldv torzsek népvindorldsat
északkelet, nyugat és délkelet felé. Actila népe
rdvid id8re vezetd szerepet jitszott Eurépaban
is, de a kirdly varatlan haldla (453) utin mér
megfigyelhetd a turdni dtoknak nevezett jelen-
ség, a birodalom gyors szétesése. Mondaink
beszamolnak arrél, hogy Attila fiai (Csaba és
Aladir) kozote testvérharc dalt, de torténelmi-
leg igazolhat6, hogy csak a kirdly egyik fidnak,
Irniknek sikeriilt orszdgot alapitania a Volga
mentén. Ez az ébolgir dllam az 5-7. szdzad-
ban tiirk/t8rok jellegti volt, ezért a bolgarokkal
részben kozos az eredetiink. A magyarsig em-
lékezetébdl kitorolhetetleniil él a hunokkal valé
rokonsag, sdt a székelyek kozvetleniil Csaba ki-
ralyfi népének tartjik magukat. Mindez sajnos
csak a vereség leplezését szolgilta, igy a testvér-
harc a turani dtok fenyegetd orokségének a tovabb-
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addsdt jelentette. MielStt azonban errdl sz6 esne,
tobb parhuzamot talalunk a tdrténelmi magyar
torzsszOvetség és a bibliai izraeli kozoct.

Bér az utdbbi, valldsi szévetséget az izraeli
régészeknek eddig nem sikeriilt igazolniuk, a
bibliai hagyomany szerint a kivilasztottak sok-
kal szorosabb, koherensebb kapcsolatban éltek
egymdssal, a koz6s 8stél, Abrahdmtdl valé szar-
mazisuk alapjin. Szovetségitk mégsem tudott
folyamatosan és maradéktalanul fonnmaradni,
mert Salamon haldla utdn alkalmatlan kirdlya
lett a tizenkét torzsnek ahhoz, hogy bolesen 6sz-
szetartsanak, igy a tiz északi tdrzs sajit kirdlyt
valasztott maginak. Ez a kiralysag késSbb az
asszir héditds dldozatdul esett, annyira szét
szortdk, hogy nyoma veszett a torténelem sordn.
A déli Juda és a kis Benjimin torzse azonban
tulélte a babiloni fogsigot, és ezutin sem feled-
kezett meg az elveszett torzsekrdl. Jézus éppen
azért vilasztott tizenkét kozvetlen tanitvanyt ko-
vetdi koziil, hogy azok képviseljék Izrael egykori
és reménybeli teljességét. Mint 4ltaliban a no-
mddokndl, a jelek szerint a zsidd torzsszovetség
sem teremtett elég stabil népet és dllamot ahhoz,
hogy minden kériilmények kozétt, joban-rossz-
ban &sszetartson. A megmaradt Izrael (mint
nép és jjasziiletett dllam) az 8sok valldsi hiisé-
gének kdszonheti 1étét és irott Torvényét, azon-
ban a valldsi judaizmus az Gjkorban, az eurépai
szekularizmus hatdsira erds nacionalizmussal
alkot egységet. A cionista ideoldgia a Habsburg
Monarchia utolsé id8szakdban nalunk jott létre
Herzl Tivadar kezdeményezésére, de éppen a
legkonzervativabb ultraortodox zsidék utasitjak
el, mert sem erkdlcsileg, sem valldsilag nem kap-
csolddik a Biblia teokratikus messianizmusdhoz,
az Orskkévalé kizarélagos kirdlysigihoz.

Az a hét magyar torzs, amely egykor szovet-
séget kotott egymdssal, szintén sorskdzosséget
vallalt. Vészhelyzetben testvérré fogadtik egy-
midst és eskiivel erdsitették meg vérszerz8désii-
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ket. A kozép-dzsiai nomadokig visszavezethetd,
Turdnbdl orokole dtkot viszont Sseink is kény-
telenek voltak magukra vonni. A ,szerben” mint
rendben egységesiild utédokban megszakadt
a folyamatosan fonntartandé testvériség, Aki
szembefordult az Svéivel, sét idegenekkel szer-
z3dott vérei ellen, az dtkot vont magéra. Istvin
kirly 6ta ez jellemzi nyugati kapcsolatainkat és
illazidinkat, amit csak akkor sikeriilt idénként
dldassa és Osszefogissi nemesiteni, ha vészhely-
zetben a tdbbségi szolidaritds ki tud terjedni az
egész nemzetre. A kozos érdekek elfogadtatisa,
fonnmaraddsunk zdloga, mindig 8szinte egyez-
tetést kivint a leginkabb érintettek kozoétt, ha
8si szabadsdgukat, onallésigukat meg kivintik
védeni vagy vissza akartik szerezni. Ebben ta-
lilta meg hivatdsit a hagyomdnyos nemesség, de
éppen ez hidnyzik szellemi utédaibél, legaldbbis
a mai értelmiség elidegenedett részébdl. Jelen-
legi politikai-erkdlcsi vitdink csak akkor zirul-
hatnak le egészséges nemzettudatban, ha belsd
érdekellentéteink, sérelmeink foltarulnak vagy
leleplez8dnek, és a periféridra szorulnak. Csak
ez utdn nyilna lehet8ség moralis megtjuldsra,
egymds véllaldsira és megerdsitésére. Fiatalja-
ink nem kergetnének idegen illdzidkat, ezeréves
dbrdndokat, hogy nyugaton keressék helyiiket
és az 6nz8 Nyugat kedvében jirjanak, ha sajat
értékeinket és szellemi fiiggetlenségiinket meg-
becsiilnék.

A korai magyar torzsszovetséget fol kellett
azonban viltania a ,torzsi kalandozdsok” kudar-

ca utin egy szorosabb, mar akkor ,eurokonform”

kirdlysdgnak. Utdlaglithatd, hogy nem ez voltaz
egyetlen politikai lehetdség, A kett8s fejedelem-
ség egyszer(ibb viltozatit megtaldljuk a korabe-
li szlavokndl, kiilondsen a Balkinon és keleten,
ahol a kenéz-knydz/fejedelem mellett foltiinik a
vojevoda-vajda, akibdl katonai vezér, hadnagy
lett ndlunk. Az el8bbi integrativ funkcidja nem
volt elég a torzsek mozgdsitd vezetésére. Sziik-

ség lett egy aktiv, egyre profinabb parancsnokra,
aki hatékonyabb haditechnikdval hajtotta végre
az eredeti szakralis fejedelem szandékat. A stra-
tégia hosszutivy, haddszati feladata tehat rovid-
tava, taktikai, harcdszati formdban valésult meg,
Antropoldgiai értelemben ez a felosztds meg-
felelt az egyetemes, anyagtalan 1élek, a konkrét
testtel is rendelkez8 szellemi energia, valamint
a passziv tOmeget, népet megmozgatd vezetés
hierarchikus harmassiganak. Mivel a nyugati
mentalitds korin elvetette a keleti trichotémiit
(hdromosztattsigot), dudlis formaban csak egy
uralkodé tényezdt ismert el a nép folott, igy eb-
bdl adédott a monarchia altalinos gyakorlata
Eurépdban. Térténelmi tapasztalatok mutatjik,
hogy az oligarchikus torzsszovetségnél stabi-
labb 4llamot alkot egy dinasztikus monarchia,
amely nem fiigg a torzsfék vagy a tartomdny-
urak egyetértésétdl. A kijevi Ruszban a Rurik-
dinasztia egyesits, rokoni kapcsolatai mégsem
voltak elegenddk a keleti-szlav torzsek egyiitt-
miikddésére dllami szinten. A kijevi nagyfejede-
lem karizmatikus képességek hijain nem tudta
kitetjeszteni hatalmit a részfejedelemségekre,
hidba szabalyoztik szeniordtussal az 6rokl8dést.
A laza, rokoni szdvetség nem tudott ellendllni
sem a belsd viszalyoknak, sem a kiilsé héditdk-
nak, ami hosszd, megaldz6 tatir uralmat jelen-
tett az oroszok folott. A magyar torzsszovetség-
re is val6sziniileg ugyanez a sors vart volna, ha
Géza és Istvin nem alapozza meg nyugati segit-
séggel az Arpad-hiziak kiralysigat.

A kozépkorban ez a szakralisnak l4tszé, 4l-
lam-egyhazi rend folbomlott, a megszentelt mo-
narchidt iddvel a profin rendek konfliktusa, majd
a demokracia mennyiségi elve viltotta fol. Az
tjkori fejlemények ezen is talléptek a névtelen
biirokratdk felé, habir az oroszok még ma is a
bevalt monarchikus vezetéshez vonzdédnak., Az
igazi demokracia csak olyan kisebb, ellendrzot-
tebb, kozvetlen kapcsolatok mellett mikoddké-
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pes, mint az 6gordg polisz, de nagyobb foldrajzi
keretek kozott anarchidhoz vezet. A magyar
dinasztidk abban tértek el az oroszokétdl, hogy
a jogilag szervezett, rémai katolikus hdttérha-
talomra tdimaszkodtak, amely az apostoli kirdly
nimbuszit adta az uralkodénak. Ennek ellenére
a késd-feudilis viszilyokat csak néhdny ritermett
vezetSnek, fejedelemnek és f8papnak, majd a pa-
losoknak sikeriilt megsziintetni, mivel a kétféle
(bizdnci és rémai) ritus, majd a reformicié valld-
silag is szétzilalta az orszdg népét. A kiralyi ha-
talmat csak a hiiséges-hiibéri nemességgel egyiitt
lehetett fonntartani a Habsburgok alatt is. A
konzervativ f8urak viszont kezdettdl fogva a di-
nasztikus kapcsolatok mentén dltaldban kiilfoldrol
jottek, tehdt ugyandgy rd voltak utalva a kiralyra,
mint a kirdly rdjuk. Amig ezek az idegenbdl jott
arisztokratdk a kirdly szeme elétt éltek az udvar
kozelében, addig nem volt baj. Tavollétében vagy

interregnum idején azonban partoskodas tort ki,
vagyis minden kiskirdly 6néll6 dr akart lenni a
maga birtokdn. Ez még nem lenne magyar saji-
tossdg, s6t nem korldtozdédott csak a legf6lsSbb
rétegre, mert az okosabb oligarchdk szovetsége-
ket, ligikat kotottek egymdssal, hogy megelzzék
és kivédjék a meglepetéseket.

Ma mir ritkdn fajulnak belhaborukig a dol-
gok Eurdpdban, hiszen gazdasigi-pénziigyi
fegyverekkel is el lehet binni egymassal, 4m
tovébbra is dontd, hogy kinek milyen kapcsola-
ta, bel- és kiilfoldi szovetségese van, kinek lesz
jobb sajtéja vagy politikai tanicsaddja. Termé-
szetesen minden tandcsnak és timogatdsnak
dra van, vagyis fiiggdséget hoz magival, ezért
a legolcsobb és legsikeresebb kormanyzdsnak
népszertinek, tehat kozérdekiinek is kell lennie.
Amikor egy sokat igérd, 0j hatalom megromlik,
hitelét veszti és szembefordul a hatalmat elvise-
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18 tobbséggel vagy akir sajit kezdeti j6 szdndé-
kaval, a mogott messze nydlé hatalmi illaziok,
haszonszerzg befolyasok huzddnak. A magyar
torténelem Osszes biine, tévedése és mulasztisa
ardnylag konnyen értelmezhetd, ha a tobbségi-
kisebbségi erdviszonyok feldl nézziik. Marpe-
dig a torok 6ta a magyarsag elvesztette abszolat
tobbségét hazijiban, relativ tobbségét pedig a

megérezhette az egyéni gondok félolddsihoz
kell8 kozds, katartikus élmény integralé erejét.
Ha meg akarjuk ragadni a turdni dtok dest-
ruktiv lényegét, abbdl az 8sélménybdl kell ki-
indulnunk, ami a fizikai szitkésség és a boldog
teljesség igényének a fesziltségébsl adédik. Ke-
let szerencsésebb tdjain, a nagy folyok mentén
volt id8 békésebb civilizadciét, stabilabb kul-

bécsi udvar megoszté taktikdja
bénitotta. Hosszti it vezetett
az Arpadoktdl az 1867-es ki-
egyezésig, mert minden politi-
kai eseménynek az adott reali-
tasokhoz kellett igazodnia, ha
azokon fokozatosan viltoztat-
ni akart,

A sikeres, nagy nemzetek
titka hosszatavi, dinasztikus
»épitkezésen”, raciondlis érdek-
egyeztetésen (kerekasztal, par-
lament, konferencia), kiegye-
zésen,
kozos hadi, egyhdzszervezeti

kompromisszumokon,

g

»A k6z0s érdekek elfogadtatdsa,
fonnmaraddsunk zdloga, min-
dig Oszinte egyeztetést kivint a
leginkdbb érintettek kozott, ha
dsi szabadsdgukat, ondllésdgu-
kat meg kivintdk védeni vagy
vissza akartdk szerezni. Eb-
ben taldlta meg bivatdsdt a ha-
gyomdnyos nemesség, de éppen
ez hidnyzik szellemi utédaibdl,
legaldbbis a mai értelmiség
elidegenedett részébasl.”

Ty

A szellem
harmonikusabb

tarit teremteni.
pallérozasa
emberi egyiittélést, hosszabb,
hagyomanyt teremtd, hierar-
chikus rendet hozott létre,
amit a kedvezdStlenebb koriil-
mények kozott €18 barbdrok
csak irigyelhettek, de maguk-
t6l elérni nem tudtak. Puszta
fonnmaradasukért is harchoz,
erészakhoz, cselekhez kellett
folyamodniuk, amint azt a mai
érdekszovetségeknél is latjuk.
A keleti kegyetlenség vélogatas
nélkiili, abszurd formadira sza-

és gazdasagi teljesitményeken

alapult. Magasabb erkélcsi szinten pedig olyan
szolidaritdson, dldozatkészségen és snmérsékleten,
amelyet egy patridta szellemi kasztnak, a nem-
zeti papsignak kellett volna erkolcsileg Sriznie
és garantalnia. Hogy szinte 8sztonds dsszefogds-
ként miikodjék, ahhoz mégis hidnyzott a valldsi
testvériség. Ezért lett tragikus Eurépdban a par-
tatlan, szakralis egység szétesése és elsorvaddsa.
A kollektiv torténelmi emlékezet negativumai
lehetnek barmilyen tartdsak és erdsek, mégsem
megviltoztathatatlanok, ami reményt kelthet,
ha egy nemzetben elég j6 szindék, kulturalis-
morilis-vallsi t8ke volna médositdsukra. Es ha
egy hiteles szellemi kaszt vagy hazafias értelmi-
ség tigyelne a nemzet lelkidllapotdra. Aki dtélte
1956-ot, vagy mdr vett részt egy j6 tigy mellet-
ti tiintetésen, az karizmatikus vezetés mellett

mos példat tudndnk mondani
a tatdroktdl a muszlim terroristikig, de az el-
lentéteket fololdd keleti misztikira is. Amikor
viszont egy-egy honfoglalds kedvez8bb helyzet-
be hozta a harcosokat és megsziint az agresszi-
vitast kivalté inség, tobbnyire magasabb szelle-
mi igények jelentkeztek, féleg vallasi formédban.
A foldi orszdgra dllamot alapitottak és a kozos/
tobbségi nyelven egységes kulttira johetett 1étre.
Ehhez természetesen dinasztikus tekintélyre,
karizmatikus hatalomra, kultdrateremtd sze-
mélyiségekre, kovethetd példikra volt szitkség,
Ezek hijan csak konzervalédtak volna az igény-
telen, inséges koériilmények. Ha nem tudndnk
fololdani, 4tértékelni, megnemesiteni az 8sok
moralis torzuldsait dnzetlen, onkritikus szint-
t8l, a torténelmi biinok megismétlédnének és
az ,atok” tovabb fertézne.
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(Atok ellen: kiildetés és dldds.) Birmennyire fenye-
getd marad a turdni dtok, mert figyelmeztetését
nem szabad elfelejteni, osszefiiggést latok testvér-
telen, rokonoktdl tévoli népiink és kiilénleges kiil-
detésiink kozott. Mivel igazabél egyediil vagyunk
Eurépdban, és irigyek, rivilisok vesznek koriil
a Kérpit-medencében, sét még itthon is, 6nér-
zettel kell villalnunk magunkat, egymist, de az
ehhez sziikséges hit nem pétolhaté gdggel vagy
szdnalmas szervilizmussal, hanem empdtidval,
kulturalis kapcsolatteremtéssel, 3szinte érdekld-
déssel timaszthat6 ald. Mivel nem a Nyugat hivta
magahoz eleinket, hanem 8k menekiiltek egykor
hozza, a Herder-féle jovendolés szerint hazink
éppugy lehet a temetdnk, mint a hun és avar els-
dok esetében, de lehetne az eurdpai Gjjisziiletés
egyik szellemi forrdsa is. Szdmtalan ellenfeliink
kozott, idegenként azt kellene betolteniink, ami-
re az egymdssal szdvetséges, sét rokon népek ma-
guktdl nem képesek. Itteni, eurdpai létiinket csak
joéindulat igazolhatja, s8t vele nemcsak lekiizd-
hetnénk a turani 4tkot, hanem 4ld4ss4 lehetnénk
Keletnek és Nyugatnak egyarant.

A turdni és mindenféle dtok hagyomanyos
ellentéte az dldds, és j6 tudni, hogy mindkét sza-
vunk ugyanabbdl a nyelvi gyokbdl ered. Mivel
céljaink, inditékaink emberileg befolydsolhatdk,
csak magasabb rendbe bekotve lehetne Sket sem-
legesiteni és megerdsiteni. A vallds (mint religio)
szolgilja eredetileg ezt a ,visszakotést” egy em-
berinél tokéletesebb rendbe. Ezért kovetkezetes
valldserkoles nélkill ma sem szentelhetd meg a
profan vildg, nem oldhaté fol a rossz szandékok-
ban rogziilt tok, még a ki nem mondott ellen-
szenv sem. A valldserkolcs éppen abban t8bb az
egyéni tisztességnél, hogy kozvetlen, személyes
feleldsséget érez a masik emberért mint feleba-
ratért, és boldoguldsdért. Ugyanis olyan isteni
gondviselést ismer magdn, ahonnan 4j inspiraciot
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és kiegészitést merithet. Igy szinte lelkiismereti
kényszert ,szenved”, hogy megoszthassa latdsi,
joszolgalatat masokkal. Mivel nemcsak a rosszra
vagyunk kaphatdk, hanem a jéra is, elsésorban
tliink, beldtdsunkedl fiigg, hogy kivel mikor és
milyen viszonyba tudunk 1épni. Mir itthon rdjo-
hetiink, hogy minden ismeretségiink kincsesbd-
nya lehet egy jobb, tigabb kdzosség épitéséhez, a
bizalom terjesztéséhez, a szakadékokat mélyits
el8itéletek, idegenkedés lekiizdéséhez.

(A magyar kereszténység kezdetei.) A keresz-
ténységbdl 8seink mir a honfoglalis eltt meg-
ismerték a keleti ortodoxiit. Legaldbb a torzsi
vezetbk korében tisztelték a Bizdnci Birodalom
vallasi képviseldit, akik a kazar kagandtussal is
kapcsolatban alltak. Spiritualis tekintélyiiket
jelzi, hogy 882-ben, kozvetleniil a honfoglalds
elétt az Al-Dunanil a magyarok valamelyik
vezéréhez kisérték a szlavokat téritd Metddot.
A név szerint ismeretlen vezér elbeszélgetett
vele, a szent ember 4lddsit kérte, majd gazda-
gon megajindékozta s elbocsitotta. A 10. szi-
zadi nemzetségfék, kiilonosen Erdélyben és
Délvidéken, maguk is gérog missziondriusokat
kértek, templomokat, monostorokat épittettek,
miutin Konstantinipolyban megkeresztelked-
tek. A frankokkal szemben Bizinc nem volt iga-
zi katonai-politikai ellenfél abban az id8ben, sét
»ajindékokkal” vette meg a békét a magyarok-
tol, és nem kivant tdlitk aldrendeltséget. A csé-
szdrviros fénye és kereskedelmi hatdsa mellett
legalabb két tényezd segitette az Shitli misszid
békés terjedését nalunk: Grazidtél Morvaor-
szagig egyrészt igyekezett nemzeti nyelvii ke-
resztény kultirdt meghonositani. Masrészt nem
erdszakkal terjesztették hitiiket a patriarchélis
magyar torzsszdvetségben, hanem a mérvadé
vezet8k példdja és meggydzése nyoman. fgy a
vezéri kdzpontokban épiilt monostorok (egyben
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a nemzetségfk temetkezShelyei) mellett szd-
mos falusi kortemplom jelzi eredeti vagy atépi-
tett formaban (C)skii, Kallésd, Boldva, Gerény
stb.), romjaiban vagy csak nevében (példiul Ke-
rény, Kerekegyhdza, Kereki, Kérnye) a keleti ri-
tus elterjedését az egész Karpit-medencében. A
hosszhajés nyugati bazilikikkal szemben a ke-
leti liturgia kdrmozgdsainak leginkdbb centrilis
tér felel meg, ami elézményeiben visszanyulik
az 6gorog szinhdzig, de a mi szerény rotundaink
a nomdd sitrakra is emlékeztetnek.

A katolikus egyhdztorténetiras sokdig tagadta
és mdig lebecstili a bizanci befolyast a keresztény-
ség folvételekor, mert Istvan kirdly éta a latin ri-
tust hatalmi széval vezették be. Valdjaban a kirdly
sem egyhdz-, sem dllamalapiténak nem tekinthe-
t8, mivel csak a tdrzsszovetség labilis egyetértését
valtoztatta egyeduralommd. A keleti és a nyugati
ritus tovibbélésére szimos példa akadt nemcsak
1204-ig, a tényleges kelet-nyugati egyhdzszaka-
disig, hanem Mitydsig és Mohdacsig, Nem kizirt,
hogy a magyar gorog-katolikusok a peremvidékek
ortodox nemzetiségei kozott részben ezt a ha-
gyomdnyt Srizték meg. A korai keleti (ortodox)
szerzetesség sem tiint el nyomtalanul hazink-
ban, mert a magyar pélos rendben fennmaradt az
egyiptomi remeteség szelleme (példdul Szentlélek-
és Szent Kereszttisztelete). Az egyetlen hazai
alapitdst, késd-kozépkori szerzetesrend 1étrejot
te épplgy megmagyardzhatatlan lenne nyugati
mintak alapjin, mint a 13. szdzadi (latin) hierar-
chia ellenszenve és gyanakvisa velitk szemben,
ha eltekintenénk a rend eredeti (,skizmatikus”)
hatterétdl. Kozvetve a nemzeti nyelvli protestan-
tizmus gyors elterjedése is azzal magyarazhatd,
hogy nalunk elemi igény volt az érthetd népi val-
lasossdgra, amit a latin ritus nyelve nem tett lehe-
t8vé. De vajon miért nem tudta betdlteni kordbbi
spiritudlis szerepét a sikeresen indult, kirdlyi ked-
vezményekkel timogatott, meggazdagodott pdlos
rend Mohdcs elétt — ha nem volt képes magara

taldlni azutin —, mig Lengyelorszdgban most is a
nemzeti egységet képviseli?

A honfoglalé magyar torzsszévetség kiilon-
boz8 nyelvli, de rokon kultdrdji etnikumokat
egyesitett vérszerzédéssel, és beldlitk szabad, szi-
vetségi dllamot hozott létre a Kdrpit-medencében.
A hét torzs és a kavarok integracidjit természetes
mddon segitette el§ a gyakran ellenséges eurdpai
kornyezet, amely ugyanakkor vonzotta is civiliza-
ci6javal és vallasaval elddeinket. Bar Istvan kirdly
katonai-politikai hatalméval a rémai egyhdzszer-
vezet véltotta fol a kordbbi gordg szerzetesi misz-
szi6t, az el8bbi formalizmusdra és az 4ltala képvi-
selt latin (jogi) mentalits idegenségére vall, hogy
ezer év alatt sem sikeriilt kitorolnie a keleti el6z-
ményeket. Ma mdr kevesen tudjék, hogy hazank
elsd véddszentje nem Sz{iz Maria volt, hanem az
ortodoxidban Szent Gyodrggyel egyiitt kiemelten
tisztelt (thesz)szalonikai katonavértanti, Szent
Demeter, akinek az egyik templomdra épiilt a
szegedi dém, de az eredeti vorostéglds tornyot
megkimélték a lebontdstdl, és az Gj dém elteré-
ben meghagytik emlékeztetSil. Demeter soké-
ig volt a magyar pasztorok véddszentje, iinnepe:
oktdber 26. Ekkor hajtottak vissza az dllatokat a
téli szallasra, amint Szent Gydrgy-napjin, prilis
23-4n hajrottdk ki a nydjakat legeltetésre. (Mind-
két katonaszent szerepel a magyar szentkoronin
az angyalpdrral, a szent orvosparral, Kozmaval
és Damjénnal, I. Géza kirdlyunkkal, illetve a
bizdnci trénorokossel.) A szdvaszentdemeteri
(ma Sremska Mitrovica) monostor egykori déli
hatérunkon egészen 1344-ig megdrizte fiigget-
lenségét Romatdl és — csokkend — magyar jelle-
gét a konstantindpolyi patriarchak joghatésiga
alatt, jollehet kisugdrzasa fokozatosan gydngiilt
a tobbi gorog monostor (Pusztaszer, Marosvir,
Oroszlidmos, Dunapentele, Visegrad stb.) pusz-
tuldsa és latiniz4l4sa utdn.

Istvin kirdly halla utdn rovidesen foltort az
emberekbdl egy 8si, valldsi formdban is meg-
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nyilvinulé reakci6, amit az utdékor ,poginyld-
zaddsnak” mindsitett. Amikor a nemzetségek
nevében hazahivtak Kijevbdl a megvakitott Va-
zul hirom fidt, azt foltételezhették roluk, hogy
a régi rendet fogjik visszaidllitani oligarchikus
Shitliséggel. Ez gordg formdban mir nem si-
keriilhetett, hiszen kozben latin hierarchia
er8s6dott meg, de azért tudtak gyorsan rendet
teremteni hazdnkban, mert ugyanazt az orto-
doxiat képviselték. Az oroszok katonai segitsé-
ge megkonnyitette Péter német timogatdinak a
kitizését és a helyi zavargis lecsillapitasit. Boles
Jaroszlav lanya, Andris felesége csak ezutin ér-
kezett Magyarorszagra. Szent Vlagyimir uno-
kajaként jelentds udvari kisérettel jott, akik ko-
zott kijevi szerzetesek is voltak, s6t remeték is
a hires barlangmonostorbdl, kiket Andrdsnak is
ismernie kellett szimiizetése idején. Anasztazi-
dban t6bb normann vér folyt, mint szldv, ezért
férje haldla utin nem ment vissza Kijevbe, ha-
nem a stdjer admonti monostorban élte hatralé-
v3 életét. A vele jott orosz testdrség, papsig és
szerzetesség vallasilag nem volt idegen a gordg
ritus hiveinek, mert erds kapcsolatok flizték a
kijevieket Bizdnchoz is. A mai tdrténelemhami-
sitdk mégis elkovették azt a hibat, hogy a kiralyi
par tihanyi szobrdn Anasztdziit ,ukrin herceg-
nének” titulaltak.

A kijevi Rusz kulturalis csticspontjit élte
Jaroszlév alatt, aki folépittette a Szent Szdfia-
székesegyhdzat gordg mesterekkel. Az orosz
templomépitészet e prototipusa nevében a kons-
tantindpolyi Hagia Széfidt akarta utinozni a
kirdly szindéka szerint, de azt technikai-mtivé-
szi szempontbdl nem érhette utol. Itt azonban
barki hozzaférhetett ortodox egyhdzi konyvek-
hez, ami a fejedelem, Jaroszldv nagysdgit, igazi
bolcsességét fejezte ki. A diszitdmiivészet ha-
gyomdanyosan szerzetesi munka volt, mert a mo-
zaikokhoz sok tiirelem kell, az ikonokhoz lelki
érzék, igy a kijevi barlangmonostor szerzetesei
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szintén Osztonzést kaptak a gorogoktsl. A bol-
csesség fogalmat nemcsak a teolégidban szemé-
lyesitették meg, hanem a bolgir politika is Sz6-
fidnak hivja f8varosat.

Akik Anasztazidval egyiitt koziilitk hozzdnk
jottek, Tihanyban taldltdk meg a remetéskedé-
sitkhoz kelld idedlis helyszint, mert nemcsak
a Dnyeperre emlékeztette Sket a félsziget, ha-
nem Athoszra is, ahonnan szellemi mintajukat
és életmddjukat dtvették. Tihany neve a szlav
csondre és egyuttal a bizdnci hészitkhazmus
jellegzetességére utal, de nem kizirt, hogy az
ortodox szerzetességben gyakori Tihon névvel
fiigg dssze. Az elsd barlanglakdk (trogloditak)
utdn a kirdly apdtsagot is alapitott ugyanitt, ok-
levelében az els8 magyar szavakkal. A bizanci
diplomdciai kapcsolat elevenen élt ekkor, mert
Istvin korondja nélkiil Andrist (1047-60) csak
egy alkalmi gorog koronaval tudtdk folkenni a
kiralysagra. IX. Konstantin (Monomakhosz)
bizdnci csdszdr ajindéka ugyan profinabbnak
tlinik, mint a késébbi szentkorona

als6, gordg része, melyet (Dukasz)
Mihaly csdszdr kildoce 1. Géza-
nak (1074-77), mindenesetre a
11. szidzadban kiegyensulyozott
viszonynak kellett lennie hazink
keleti és nyugati kapcsolataiban.
A szorosabb bizinci hatdsok ko-

»(+++) bazdnk éppigy
lebet a temetdnk,
mint a bun és avar
elédok esetében, de
lebetne az eurépai
djjdsziiletés egyik
szellemi forrdsa is.”

zott a késdbbi, 13. szdzadi pdlosok

szempontjibdl olyan jeleket is sejtek, amilyenek-
re torténészeink nem gondolnak. A szentkorona
eredeténél bonyolultabb kérdés a bizdnci spiri-
tualitds misztikus jelent8sége a kor szerzetes-
ségében. Eppen a nyugati klérus altal écsrolt
magyar trogloditikban keresem az ortodox lel-
ki élet hazai kincseit, amely a palos remetéket is
renddé formalta. A keleti kereszténység miivészi
kincseit ma mér sehol nem vitatjak. A délkeleti
teolégiai hatdsokat azonban nehéz pontosab-
ban értékelni, mert csupdn régészek hivjik fol
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figyelmiinket a korabeli épitett orokségre, pe-
dig az akkori Bizdnci/Kelet-Rémai Birodalom
kulturdlisan is a Nyugat el8tt jart. Ugyanabban
a légkorben nétt 6l legmiiveltebb Arpéd—hézi
kirdlyunk, III. Béla, akit fiatalon bizdnci trén-
orokosnek neveltek és emiatt az itthoni latin
folsd klérus mar fenntartdsokkal és ellenszenvvel
fogadott a 12. szizad végén. fgy nem lett a rémai
egyhdz szentje, de kétségtelen, hogy & iiltette
t Bizdncbdl a kirdlyi kancelldridt, amely nyu-
gaton az elsd volt a maga nemében. Esztergomi
udvariaban miikédott elsé ismert kréonikasunk,
Anonymus (P. mester), st bizonydra ott fogal-
maztik meg a Szent Istvdn intelmeiként ismert
kirdlytiikrot, amely mintdt adott a késébbi ural-
kodéknak az igazsigos uralkoddsra.

Az esztergomi kirdlyi kdpolna romdn stilust
remekét francia mesterek épitették, de a kijevi-ti-
hanyi barlanglakékban talaltam megazt a hidnyzé
lincszemet a késdbbi pilos remeték felé, ami nél-
kiil érthetetlen lenne a rend rendkiviili 1étrejétte a
semmibdl és 6ridsi hazai jelentSsége a kozépkor-
ban. I. Andrés ragaszkoddsa a tihanyi remetékhez
kétségtelen, hiszen ide temették el fidval, David-
dal egyiitt, aki Salamonnal ellentétben nem kért
a kiralyi hatalombdl, hanem a kontemplativ életet
vilasztotta. Hazank, Bizdnc és Oroszorszag ko-
z0tt egy szellemi perichorézist, hirmas kéleson-
hatdst tételezek fol ebben a korban, amelybdl az
athoszi remetéskedés trogloditii sem hidnyoz-
hatnak, hiszen hatottak Kijevre, majd késébb az
iszihazmus/hészitkhazmus formajiban éles teo-
l6giai vitat villaltak Palamasz Gergely idejében a
14. sz4zadi skolasztikaval. A vita szellemi hatteré-
vel itt nem foglalkozom, csak a mi pélosaink lelki
forrasvidékére, a gorog-orosz ortodox tradici6 fo-
lyamatos hazai hatdsdra utalok.

(Szentkorona.) A magyar szentkoronat érezhetd
kisugdrzasa teszi legjelent8sebb nemzeti erek-

lyénkké. Az alsé, gordg korona zomdancképei
arra a politikai hierarchidra vagy az elméletére
utalnak, hogy a bizdnci csdszar megbizhatd szo-
vetségesének tekintette Magyarorszigot, de egy-
ben arra figyelmezteti, hogy ,Biborbansziiletett”
trénorokosének is hiiséggel tartozik ,Turkia”
magyar kirdlya. A korona Stvosmiivészeti vizs-
gilata arra utal, hogy a hirom ,politikai” kép
a hatoldalon (Dukasz Mihély, Géza kirdly és
a gorog tréndrokos) utdlag keriilt a korond-
ra. Hogy eredetileg mis volt a helyiikon, arra
az ortodox ikonosztazisok kotott rendjébdl is
kovetkeztethetiink. Teoldgiai szempontbdl a
szentkorona nem lehet fétis, hiszen a Minden-
haté az egész vilig ura, tehit Magyarorszigé is.
Ha viszont hagyomdnyaink szerint ,Mdria or-
szdga” vagyunk Istvin kirdly legenddja alapjan,
akkor éppen a Sziizanyinak is kellene a koro-
nan szerepelnie, de helyette a bizdnci csdszdr
képe lithats. Az ortodox ikonosztizisok két
alapképe nélkiil nincs szakrilis tér, tehdt a go-
g korona sem képzelhetd el a Sziizanya ikonja
nélkiil. A mérnoki vizsgilat kideritette, hogy a
korona felsd, keresztpdntos része szintén utdlag
keriilt a gérog korondra. A corona latina kivite-
lezése eliit a corona graecdtdl, amelyen a két kote-
lez8 alapkép koziil természetesen a Pantokritor
van eldl kozépen, a Szlizanydé azonban hidny-
zik hitul, mig a tobbi szimmetrikus kép mind a
helyén van. Csokkend fontossigi sorrendben a
két arkangyal (Mihdly és Gabor) 4ll az égi kiraly
mellett, utinuk kovetkezik a két katona-vértant
(Gyorgy és Demeter), majd két gydgyitd szent

(az ingyenes orvos Kozma és Damjin).

(Palosok.) A nyugati kereszténység szervesiilése a
magyarsiggal, egy 6hit(i, bizinci el6zmény utin,
csak a 13. szdzadra fejez8dott be, aminek egyik
fontos jele volt a tatdrjards pusztitdsabél kiemel-
kedd hazai pdlos rend. Keleti hitterével — mint
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ortodox szerzetes — évtizedekig foglalkoztam,
mert kozépkori eurdpaisigunk egyetlen, ma-
gyar alapitdst szellemi szerzetesrendje a legje-
lent8sebb hungaricumot, j, kivételes, spiritualis
értéket teremtett, amelyhez hasonlét azéta sem
adtunk valldsi szempontbdl a vilignak. Csondes
hittérmunkajaval az Arpidokedl Matyisig ha-
zank valldsi elitjének szdmitott.

(Palosok és egyhdztirténeti rejtélyek.) Az egyhdz-
torténészek a kronikdk nyomdin gyakran leta-
gadtdk a dicsd fejlemények dicstelen kezdetét,
amivel eltorzitottik az egyetlen magyar alapitd-
st rend eredetét és megkozelithetetlenné tették
koribbi szellemét. Minél tobbet foglalkoztam
torténelmi rébuszokkal, anndl ink4bb sajit intu-
icidmra és rdcidmra kellett hagyatkoznom, mert
a megoldasokhoz sokszor az tgynevezett ,vélet-
lenek” és inspiriciok vezettek el. Izgalmas jaték
volt folfedezni azokat a pszicholégiai-erkélesi va-
16szintitlenségeket, amelyek folott masok szok-
vanyosan elsiklottak, mert kizardsos alapon is
megkdzelithetdk lehettek volna az életszer(ibb
tények. A régészetnek sokat koszonhetiink, ami-
kor a kidsott romok kézzelfoghatéan meg tudjik
céfolni az ideoldgiai konstrukcidkat és a kiszine-
zett, kétséges legenddkat. Minél dogmatikusabb
egy torténész, és egy egyhaztorténésznél aligha
van reménytelenebb helyzetben egy kutatd, an-
nal megrizobb folismerésekre kényszeritik a té-
nyek. Ha vératlanul felszinre keriilnek a régmalt
eltemetett, hivatalosan elplanirozott nyomai, f6l
tudjak boritani a rdjuk rakdédott hiedelmeket.
Régebben a megmaradt emlékeket nem hoztik
Osszefiiggésbe a korabeli eseményekkel, ha a hi-
vatalos egyhazi tradicidhoz tartottidk magukat.
Ki tudott példaul a Berettydujfalu hatiriban
4llé ,herpilyi csonkatorony” multjirdl? Ennek a
romankori monostornak a kiegészitett maradé-
ka olyan ritka, elfelejtett, kozépkori téglaépiile-
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tekhez tartozik az Alf6ldén, mint a gyulai vir
vagy a szegedi dém eldtt 4ll6 Demeter-torony.
A torokdualds és az épitanyagok hidnya nem
sok nyomot hagyott az akkori templomokbdl
az Alfoldon, de az alapfalakbdl mégis maradt
valami. A hagyomdny azért nevezi herpilyinak
az emlitett tornyot, mert mellette egy feliratos
kovet talaltak a kovetkezd szavakkal: her.pauli.
A latin roviditést eddig hereditas paulinorumnak
forditottak az okosok, mert a szdjhagyomany a
fehér baritokénak (késdbb pedig a vords bard-
tokénak) tulajdonitotta a templomromot. Csak-
hogy a hereditast nem irjik hernek. Nem lehet a
heremita (remete) széval sem értelmezni a rdvi-
ditést, mert a heer t8 csak hereticust jelenthetett,
vagyis a palos ,eretnekeké” volt a monostor a ko-
rabeli egyhdzi felfogis szerint.

Ha ez igaz, akkor a 13. szizadban még nem
tekintették katolikusnak, elfogadottnak a korai
palos kozosségeket, a hereticus pedig abban a
korban az Shittivel volt azonos, hasonléan, mint
a schismaticus, ami szakadart jelentett (Réma
szemében). Ezt latszik megerdsiteni az ,aracsi
pusztatemplom” el8zményébdl elSkeriilt fara-
gott k& is, amelyet a 19. szdzad végén talaltak
meg és hoztak a budapesti millenniumi iinnep-
ségekre. Hivatalosan az ,aracsi k8” egy 11-13.
szidzadi, nem bencés, tehit ,ismeretlen” rend-
hez tartozd, baniti monostoré volt az ortodox
Ajtony vezér egykori birtokdn. A templomot a
14. szazad kozepén bdvitették és djitottdk fol
Kotromanics Erzsébet kirdlyné timogatdsival.
Nagy Lajos kirly bosnydk felesége a Bosznii-
ban is téritd ferenceseknek adta a hiromhajéssa
bdvitett bazilikat és a hozzatartozé monostort,
de tovabbi sorsirél nincs adatunk. A torok hé-
doltsagot az épiilet kivételesen atvészelte, bar a
Temeskoz csak 1718-ban szabadult £6l, és ma
mér egyediil 4ll a szdnt6f6ld kozepén. A kisebb,
el6z8 templom kozepén volt az alapitdk szarko-
figja, amelynek csupan a nyomit taldltik mega
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régészek. Szerencsésen megmaradt az udvaron
a szarkofig néhdny részlete és feddlapja, melyen
egy papi személy lithatd. Jobbjaval dldast ad, bal-
javal a Szentirdst tartja, mint az ismert Krisztus-
ikonokon, nyakan pedig egy stéla lég kétoldalt
elére. A pap szakillas, kozépen kettévalasztott
a haja, mint az ortodox hagyomanyban megszo-
kott. Lejjebb egy vildgi parra adja alddsdt, akik a
monostor alapitdi lehettek. A férfi siivege alapjin
nem akdrki volt, mert a szarkofig oldalin egy sas
vagy turul jelzi a nemzetségét, egy folnyergelt 16
pedig a rangjét (,hadnagy”,
félovész?), igy a monostor egy
féari csalad temetkezdhelye
lehetett. A par nevét, cimét
jelzd felirat megsemmisiile,
vagy inkdbb megsemmisitet-
ték, de a pap mellé karcolt,
madra olvashatatlan latin fel-
irat aligha volt méltats, in-
kabb dehonesztilé, mint a
sherpélyi k§” esetében.

A torténészek nem tudtak
eddig azonositani a koévon
dbrizolt vagy rekonstrudlt
személyeket, akiket a kordb-

bi bardtok nagyra becsiiltek. A 14. szdzadi ,1j"

épiilet a kordbbi koré és folé keriilt a régi téglak
folhasznalasaval. A ferencesek ekkor mar nem
tartottik tiszteletben az elddoket, kdkoporsdju-
kat eltdvolitottak. Fed8lapjit az udvaron arccal
a fold felé dobva taldltdk meg, A sima hatolda-
lin taposhattak is, ami a megbecstelenitésiikkel
volt egyértelm(i. Az aracsi kdbél arra kovet-
keztetek, hogy a korabbi alapiték és a kozosség
6hitd volt, akiket eretneknek vagy szakaddrnak
(vagy mindkettdnek) tartottak a ferencesek. A
legmeglepdbb szdmomra a foltrt és rekonst-
rudlt alaprajz, amely pontosan megegyezik a 14.
szdzadi pdlos monostorok hagyomanyos elren-
dezésével. Vagyis a templomhoz északrdl csat-

lakozott a szerzetesi szdrny, amit a ferencesek is
megtartottak. Ennek keleti oldaldn voltak a leg-
fontosabb helyiségek (kdpolna, sekrestye, kozos
étkezd és hildterem). Az északi oldalon szeré-
nyebb gazdasagi helyiségek sorakoztak (konyha,
kamra, raktdr), a nyugati folyosé pedig csak le-
zdrta a kerengdt a templom kiilsd fébejarata felé
vezetS kiskapuhoz. Harangtornya is volt a mo-
nostornak a templom szentélye mellett északrdl,
a mellékoltdr foldtt. Ezt ferences sajdtossdgnak
gondoltik, pedig a pilosoknak is volt ugyanilyen
tornyuk Géncdn, vagyis a
késébbi ferencesek a kordbbi
palos  épitészeti  hagyomdnyt
kovették, amely még korib-
bi eldzményeket foltételez.
A formai folytonossigon tdl
sok koziik volt az Shitii szer-
zeteseknek a pilosokhoz, de
szinte semmi a kolduléren-
di ferencesekhez, akik nem
kontemplativ mintit kovet-
tek. Tobb, téglabdl épiile al-
foldi monostorrdl tudunk a
Jherpalyi” mellett (Dombg,
Titel, BAinmonostor, Puszta-
szet stb.), melyek nem kothet8k a bencésekhez,
csak a bizdnci hagyomanyhoz. A szegedi Deme-
ter-torony szintén egy gordg ritusi magyar ko-
z0sség utolsé emléke, neve/titulusa alapjan.
Eurépabdl szdmtalan hatds érte eleinket,
amit szellemi téren alig tudtak viszonozni.
A kozépkor egyetlen jelentds magyar valldsi
sexportjit” a pilos rendnek kdszonhetjiik, amely
rendhdzak sokasigit hozta létre Portugdlidtdl
Svédorszigig és Lengyelorszigtél Egyiptomig.
Ez a hazai szellemi unicum egytttal a (nyugati)
kereszténység teljes szervesiilését, meghonoso-
dasat latszik igazolni a tatarjérds tragédidja és
katarzisa utdn. Vagy mégsem? A kiilfoldi ere-
detli misszidk mellett a pélosok révén sajitosan
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magyar spiritualitds jott létre 8si alapokon, de
korabeli nyugati formaban, és mintegy 300 évig
fontos szerepet jitszott hazdnk torténetében.
Osszesen kozel szdz monostoruk miikddstt
nilunk Mohics el8tt. Katolikus egyhdztorténé-
szek és a lelkes amat8rok hajlamosak diadalme-
netnek tekinteni miikodésiiket, amivel inkabb
sajit tdjékozatlansigukat aruljik el. Az aldbbi-
akban redlis képet szeretnék nyujtani figyelmen
kiviil hagyott torténeti adatok alapjin a rend
kialakuldsanak kériilményeirdl, gyors sikerének
és lasst hanyatldsinak okairdl.

III. Ince pipa 1204. szeptemberi levelében
megrétta Imre kirdlyunkat, hogy a sok gordg
(ritusti) monostor mellett minddssze egy latin
van ndlunk. Torténészeink eldtt teljesen vald-
szintitlennek tiint, hogy két évszdzaddal Istvin
kirdly ,egyhdzalapitisa” utdn szinte hidnyoznak
a latin ritusi kolostorok. Pedig, ha j6l meggondol-
juk, a gorog eredetli egyhdzszervezet megelSzte
a latin, és jelenléte a Karpit-medencében Kirill
és Metdd 6ta, tehit mar honfoglaldsunk eldtt
folyamatosan igazolhatd. Csak a legtijabb régé-
szeti feltirdsok bizonyitjik, hogy milyen mély
monasztikus gyokereket vert nélunk a késdbbi
ortodoxia eldzménye a honfoglalis utin. Engem
is meglepett, hogy Bugac teriiletén keriilt el8
nemrég Pétermonostora, és még keresik a kozeli
Pilmonostorat, a torokkor eldtti legjelentdsebb
valldsi kozpontot az Alfoldon. Csodélkozunk,
hogy Pannonhalma elveszett eredeti alapité-
levele, valamint a veszprémvolgyi apaciké ere-
detileg gorogiil irédott? Az el8bbi azt igazolnd,
hogy nem Vajk fogadalmidbdl épiilt a ,Szent
Marton hegyére” az elsé monostor, hanem ere-
detileg Géza fejedelem (?) alapitotta a ,gordg”
baritoknak, és csak késSbb lett a bencéseké.
A veszprémvolgyi néi monostort vagy Sarolt
nak, Géza 6zvegyének, vagy Imre kiralyfi bizdn-
ci feleségének alapithattdk. III. Ince levelének
eldzményéhez tartozik, hogy Imre kiraly alig
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fél évvel kordbban még azt javasolta a pipanak:
szervezzen kiilén piispokséget a gorog alapitd-
st monostorok irdnyitdsira. Erre természetesen
nem keriilt sor aI'V. kereszteshadjirat és Bizanc
elfoglaldsa utdn, igy nem sokkal késébb az is
folmeriilt a kirdlyban, hogy latin ritusi apato-
kat (perjeleket) allit élitkkre és latin prépostokat
(eloljarokat) a gorog ritust egyhazkozségek ve-
zetésére. Nyilvin tul sokan voltak ahhoz, hogy
kirdlyi rendelettel megsziintesse vagy latinizalja
8ket, de talin a tobb évszdzados egyiittélést sem
akarta megzavarni az 6hit betiltdsival.

Még dtmeneti korban volt a hazai egyhdz-
szervezet, amit lerontott a keleti és nyugati
egyhdzfék ellentéte. Tudjuk, hogy az 1054. évi
papai anatémitdl fiiggetleniil még sokaig éltek a
dinasztikus, kulturalis és gazdasigi kapcsolatok
Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott, de 1204-ben
Velence (Enrico Dandolo dézse) a maga szolga-
latdba éllitotta a IV. kereszteshadjirat zsoldo-
sait, és nem az Eurdpdba t6rd iszldm kilizésére
haszndlta 8ket, hanem sajit kereskedelmi ha-
talma brutalis kiterjesztésére. Visszahdditotta
a magyar korondtdl Dalmiciat, majd elfoglalta
Konstantindpolyt, egykori hiibérurit és kereske-
delmi rivalisit. Az ottani latin csdszarsig ugyan
nem volt hosszt életli, csak 1261-ig tartott, de
III. Ince pipa azonnal megragadta az alkalmat
a gordg egyhdz latinizlasira és sajit befolysi-
nak novelésére kelet felé. Ennek kovetkeztében
nilunk is mindenkinek el kellett ismernie Réma
abszolut primatusit, jollehet a kordbbi egyhizi
folfogas szerint csak tiszteletbeli primus inter
pares volt Réma piispdke, mint ,Nyugat patri-
archija” a keleti egyhdzf8k mellett. Az 1204-es
latiniz4l4st Bizdncban nem fogadta el a nép, igy
teljessé vélt az egyhdzszakadas, a keresztény ke-
let és nyugat helyrehozhatatlanul elidegenedett
egymdstdl. A gordg szertartdst magyaroknak
szintén el kellett tiinniiik, vagy mint Shittiek-
nek a Keleti- és a Déli-Kérpatokon beszivirgé
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ortodox nemzetiségek kozé kellett vegyiilniiik.
Egyediil a szdvaszentdemeteri monostor maradt
meg dtmenetileg a konstantindpolyi patriarcha
kozvetlen feliigyelete alatt — amikor az engedet-
len ortodox kalugyereket (bardtokat) 1204 utin
ellizték és rejtélyes koriilmények kozote megszii-
letett Magyarorszdgon a pdlos rend.

Ince papa szindékit a keleti egyhdz bekebe-
lezésére eleinte II. Andris sem érzékelte, mert
1218 elején eljegyeztette Béla fidt Laszkarisz
Maridval, a kisdzsiai Nikedba szorult gordg
csdszar lednyaval, sét az eskiivdt is megtartot-
tak 1220-ban. 1222-ben azonban III. Honorius
papa utasitisira a Visegrdd melletti gordg ritu-
st szerzetesek helyére latinokat kiildtek, ami a
keleti szertartds fokozatos megsziintetése mel-
lett arra is utal, hogy eliizik a latinizal6dni nem
akaré bardtokat. A kirdlyban még volt annyi jé
szdndék, hogy keletebbre, (Sétoralja)Ujhelyen
monostort alapitson az elizendd, helyiiket ke-
resd baritoknak 1221-ben. Az 6hitli szerzete-
sek egy része, a ,megalkuvdk” kordbbi helyiikon
maradhattak és latinizalédtak, mas részitk vi-
szont vidndorbotot fogott, hivatisos zarindok
lett vagy laicizdlédott. Harmadrészt, a hagyo-
mdnyaikhoz és fogadalmukhoz ragaszkodoé szer-
zetesek csak az illegdlis remetéskedést vilaszthattdk
— ezért lett a 13. szdzad elsS felében annyi reme-
te Magyarorszagon, mint sem elStte, sem utiana.
Hogyan reagilt erre a hazai (latin) f8papsig?

1220 augusztusiban Janos esztergomi érsek
pécsi plispokké szentelte a képzetlen burgun-
di Bertalant, ami kivaltotta a papa rosszallasit.
1225-ben, bizonyira pozicidjanak megszilir-
ditdsdra, Bertalan arra szdnta el magit, hogy a
Mecsekben €18 remetéket ellendrzése ald vonja,
ezért Osszekoltozteti Sket Pécs mellett egy ko-
z6s hizba az Urég folseti hegyen. Szabalyzatot
is irt szdmukra, mely piispoki ellendrzést és
rendszeres napi munkit jelentett. A teoldgi-
dban képzetlen piispok lenne a késdbbi pilos

rend alapitéja? A jelek arra utalnak, hogy ezt a
kényszer(i egyiittélést mai szdval internildsnak
kell nevezni, mert amikor hisz év mulva szerve-
z8dni kezd egy szabadabb kozosség a Pilisben, a
mecsekiek azonnal csatlakoznak hozzdjuk, ha-
bar monostoruk falai maig fonnmaradtak. Nor-
mélis esetben a remeteség nem egyetlen személy
magdniigye, laza k6zosségiik csak karizmatikus
tanité koré szervezddhet. A nalunk csoporto-
san él6 remeték 1204 utin nem lehettek masok,
mint a latinizalt gérég monostorokbdl eliizott
szerzetesek. Csak dtmeneti megoldast kindlt
nekik, hogy szétszérédva hegyi barlangokba,
erdei kalyibikba huzédjanak vissza. A ma mir
nem létezd pilisi ,hdrmas barlangban” is eleve
tobben lehettek, amikor a hivatalos egyhdzpo-
litika kihaldsra itélte 8ket. Hosszabb tivra el
kellett fogadniuk egy legilis, szervezett rend
kereteit, ha nem akartak kihalni. Ameddig lehe-
tett, a ,kemény mag” villalta a remeteséget, 8k
sem voltak kevesen, de a tobbieknek be kellett
litniuk, hogy folytonossiguk érdekében a nyu-
gatrdl betelepitett rendek kozé kell hasonulniuk.
Benniik litom az elsd, kelet és nyugat kozotti
sharmadikutasokat”, akik sajit helyiiket keresték
itthon. Olyan rendet hoztak létre, melynek szel-
lemét 8k maguk hatdrozhattak meg, A kisérlet
egy torténelmi katasztréfinak koszonhetSen, a
megyéspiispokok gyanakvisa és akadilyozisa
ellenére sikeriilt. A tatdrjirds utdn Uj szerzetesi
mozgalom alakult és indult dinamikus fejlédés-
nek itthon és Eurépdban, majd késdbb a tenge-
ren tdl is. Mit tudunk az elsd 1épésekrdl?

Ritét nembeli Mityis, esztergomi érsek idejé-
ben (1233-41) emelkedett ki a kanonokok kéziil
az egyhdzjogban jirtas Ozséb, aki neve alapjin
(Euseb/Euszébiosz) a gordg ritusbdl szarmazott.
Kozvetlen kozelrdl lithatta a rémai egyhdzpoliti-
ka agressziv hatalmi megnyilvinuldsait. Tudhatta
példaul, hogy Jakab pépai legitus 1234. februdr
23-4n megesketi (IV.) Béla kiralyfit az eretnekek
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kiirtasira. Késdbb IX. Gergely pipa folszélitja
Bélat, hogy a szakadar (gordg ritust) oldhokat
kényszeritse Moldviban a milkéi kun (latin) misz-
szids piispok fennhatésiga ald. 1238. junius 7-ei
levelében IV. Béla valaszol IX. Gergely siirgeté-
sére, hogy timadja meg Bulgériat az eretnekek és
szakaddrok kiirtdsa céljabdl. Kiralyunk egy ilyen
haborut csak stlyos foltételek mellett volt hajlan-
dé vallalni, ezért az el is maradt. Kézben Julianus
barit, domonkos szerzetes keleti utjin kideriil,
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koltozott. Tizéves érseki miikodése alatt azon-
ban megsziiletik Esztergom kozelében a pilos rend.

Ozsébnek az 1240-es évek sordn erdsodtek
meg kapcsolatai a pilisi remetékkel, akik be-be-
jartak Esztergomba, hogy eladjik, elcseréljék
faragott, fonott és egyéb termékeiket élelemért.
Legenddja szerint Ozséb figyelte a remeték esti
djtatossdgit és a hegyeken itt-ott viligité tiizik
fényét. Mir ekkor szerette volna 8ket egyetlen
kozosségbe és fénybe egyesiteni, hogy kiilon-kii-

hogy 1236 végén Batu kan ve-
zetésével a tatdrok elpusztitjdk
a Volga-vidéki magyarokat és
bolgdrokat. A kirdly hidba pré-
bélt segitséget kérni nyugatrdl,
ires szavakon kiviill semmit
sem kapott. A pdpdra hallgatva
mégis elutasitotta a tatirok szd-
vetségi ajinlatit és fenyegeté-
sét, igy 1241 és 1242 marciusa
kozote bekdvetkezett a tatdrjd-
rasnak nevezett pusztulds. Mar
koribban is éltek remeték a Ba-
konyban, a Pilisben és a Biikk-
ben, akik nem kaptak annyi ,fi-
gyelmet”, mint a mecsekiek, de
nemhogy kihalni nem akartak,
hanem a katasztréfa hatdsira

g

»A kilfoldi eredetii misszidk
mellett a pdlosok révén sajdtosan
magyar spiritualitds jott létre Gsi
alapokon, de korabeli nyugati
formdban, és mintegy 300 évig
fontos szerepet jdtszott hazdnk
torténetében. Osszesen kozel
szdz monostoruk mikodott nd-
lunk Mobhdcs elétt. Katolikus
egyhdztorténészek és a lelkes
amatdrok hajlamosak diadalme-
netnek tekinteni mikodésiiket,
amivel inkdbb sajdt tdjékozat-
lansdgukat druljdk el.”

GG

I6n el ne vesszenek. Amikor
megszerzi ehhez az érintettek
beleegyezését és az érsek td-
mogatasat,
ni javadalmérdl, és 1246-ban
csatlakozik a Pilisszdnté mel-

lemond képtala-

letti remetékhez. Eleinte & is
a rend sziilShelyének tartott
harmas batlangban él, majd va-
gyondbél templomot épitenek a
Szent Kereszt tiszteletére, ami-
ben az 6nkéntes szenvedés jel-
képét kell latnunk, és bizonyd-
ra valamilyen szerény hajlékot
a kozelében 1250 koriil. Amint
elterjedt a hir, hogy az érsek
dlddsdval és engedélyével reme-

egyre tobben lettek. Foltehetden Isten biintetésé-
nek érezték masok is a tatdrjirist Magyarorszagon.
Kiirtdsukrol sz6 sem lehetett egy teljesen letarolt
orszigban, viszont Uj alternativa nyilt Ozséb elétt.
Deus ex machindnak vélte, hogy megértést kapott
kezdeményezéséhez az 1j érsektSl. Egyéves iirese-
dés utdn ugyanis esztergomi érsekké valasztottik
1243-ban a vici piispokot, a Vincsa vagy Bancsa
nembeli Istvdnt, akit julius 7-én erdsitett meg
hivataliban IV. Ince pdpa. Bizonydra kozmeg-
elégedéssel litta el feladatit, mert tiz év malva a
papa biborossi nevezte ki, igy elsé magyar kar-
dindlisként lemondott hivataliarél és Rémaba

tékbdl 4ll6 kozosség jott létre a
Pilisben, az {irdgi ,remeték” azonnal csatlakoz-
nak hozzajuk Antal vezetésével, és Ozséb lesz az
alakulé pélos rend elsd priorja. Létiik egyeldre az
érsek joindulatiedl fiigg, ennek kifejez8dése, hogy
1256-ban Ozsébnek meg kell jelennie rendje kép-
viseletében az esztergomi egyhdzmegyei zsinaton.
Bizonyéra a kovetkezd érsek parancsara.

Maga a tény, hogy nem Ozsébrdl nevezték
el az Gj rendet, amint szdmos nyugati rend az
alapitdjardl nevezi el magit (bencések, ference-
sek, domonkosok stb.), arra utal, hogy a palosok
nem Ozséb kiilonleges karizmdjianak koszon-
hették létitket, csupin az & j6 szandéku kez-
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deményezésének és egyhdzi kapcsolatainak. A
kanonjogilag miivelt Ozséb az ismert dgostonos
regula atvételére tdrekedett, amivel bizonyira
meg akarta konnyiteni az (j rend elismertetésé-
nek bonyolult procedirdjit. Mindenesetre tarsai
timogatdsa és Osszefogisa nélkiil, egyediil nem
tudott volna révid id§ alatt jelentds rendet ala-
pitani. Térsai el8tt viszont olyan példa allt, és
mogottiik olyan személyes tapasztalat, amellyel
egy id8re a nyugati rendeknél kontemplativabb
szerzetesi alternativa jott létre hazankban. A re-
meték sajit tobb évtizedes bujdosdsuk (1204 és
1250 kozétt), valamint egyéni nélkiildzéseik so-
ran kozvetlen istenélményre tehettek szert, kita-
szitottsagukban gondviselésszer(inek érezhették
az id8rél-idére, kiszdmithatatlanul kapott segit-
séget fonnmaradasukhoz, ezért vallottdk magu-
kat Remete vagy Thébai Szent Pal kovetdinek,
aki szintén egész életében bujdosott, és mindenfé-
le kiilsé tdmogatas nélkiil jutott életszentségre
(cimeriikben egy hollé téplilta kenyérrel). A be-
avatottaknak ez fejezte ki, hogy nem a korabeli
nyugati kozosségépits kisérleteket utdnoztik,
hanem a legkorabbi, gérogoket megel8z4, keleti
forrashoz tértek vissza.

A pélos rendalapitok utédai sokdig dpoltik a
remetéskedés hagyomdnyit, ennek segitségével
érezték 4t boldogitd fuiggésiiket Istentdl, vala-
mint viszonylagos fiiggetlenségiiket a latin hie-
rarchidtdl. Elsé templomaikat gyakran a Szent
Keresztrdl és a Szentlélekrdl nevezték el, vagyis
Krisztus radikalis, szenvedéseket is vallalé ko-
vetésében, és allamegyhdzi hierarchiitdl fugget-
leniil az éltetd, vigasztald isteni Lélekben biztak.
Sokat mond az is, hogy mig az elsd szerzetes-
tSl, Antaltdl eltéréen Thébai Szent Pilnak nem
voltak tanitvanyai, az 4j rend legelsd feladata a
remetéskedés hagyomdnydnak megujitisira ird-
nyult. Ennek foltétele a testvérek minden rész-
letében kozos élete (gor. koinobion, erre utalt a
kozds héldterem), és az abbdl kialakulé egyéni

onéllésig (gor. idioritmia, kiilon cellaban) a spi-
ritualitdis magasabb szintjén. Kozosségeik lét-
szdma nem vagy ritkdn ndtt tizenkettd folé. Vé-
giil mindezek mellett megmaradt az eredeti cél:
visszavonulds egy zavartalan, tévolabbi reme-
telakba vagy batrlangba, ami engem az athoszi,
kijevi és tihanyi hésziikhasztdkra emlékeztet. Mi
tette sikeressé ezt a szigoru életmédot folytatd,
4j rendet?

A kiraly jéindulattal volt irdntuk, mert az
apja 4ltal az OShitlieknek alapitott Gjhelyi mo-
nostort I'V. Béla gjraalapitja a jogutdd (!) pélos
remetéknek 1258-ban. Ozséb érthetd médon
szerette volna fliggetleniteni rendjét a megyés-
piispokdk rosszindulatt ellendrzésétsl, ezért
bizalmuk megnyerésére az dgostonrendi kano-
nokok mir elfogadott reguldjat vette it a testvé-
rek szamara, illetve kihasznalta Istvan biboros
és a rémai domonkosok segitségét, akik szintén
az dgostoni kdnont kovették. 1262-ben a pipa-
hoz, IV. Orbianhoz ment, akinek udvara ekko-
riban Orvietéban tartézkodott. A pdpa nem
sietett az érintett megyésplispokok feje folott
az 4j rendet elismerni. Megbizta Pil veszprémi
piispokét, hogy litogassa végig a létrejott pélos
kozosségeket, és vizsgilja meg, alkalmasak-e 6n-
all6 életre és az dgostonos regula dtvételére. Az
1263-as vizitdcié eredménye teljesen negativ volt.
Mivel Pil egyhazmegyéjébdl a bakonyi remeték
is csatlakozni kivintak a pilosokhoz, a piispok
kikozdsités terhe mellett megtiltotta, hogy tjabb
palos monostorokat alapitsanak. Nem engedé-
lyezte az dgostonos regula dtvételét sem, viszont
sajat szabdlyzatit irta el8 nekik, amelyben fizi-
kai munkdaval terhelte 8ket azon a cimen, hogy
a rend tdl szegény az 6nalls életre. Pedig akkor
mér novekszik a pilosok elfogadottsdga, elss-
sorban a kis- és kdzépnemesi korokben.

A 13. szdzadban, amikor a pilos rend nélunk
létrejott, a nyugati szerzetesi és egyhdzi élet mér
valsigos helyzetben volt. Ami az utdbbit illeti,
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a misztikus intuicid és a teoldgiai racionalitds
(skolasztika) éppugy elszakadt egymdstdl, mint
az eurdpai civilizdciét megalapozé egyhdzszer-
vezet és az 1j, papatdl fiiggetlenedd politikai
hatalom. Nursiai Szent Benedek (—547) még
abban a formdban inditotta el mozgalmart It4li-
dban, ami a keleti szerzetesi kovetelményeknek
megfelelt: egyenstlyt talalt a kontemplativ és a
tevékeny élet (ora et labora), a kozdsség gyakorld-
sa és a vilagtdl val6 elvonulas kozott. Kezdetben
a szerzetesség kritikusan hatdrolédott el a vilagias
egyhdzi élettdl és f8leg a politikai hatalommal sz6-
vetkezd f8papsagtdl. A kora-feudilis viszonyok
kozott azonban akaratlanul is egyre fontosabb
tényez§ lett a szerzetesség Nyugat-Eurdpiban.
Rendezett kozosségeik hittéritd, kultaraterem-
t8, egyhdzépitd szerepet jatszottak, ami a helyi
birtokosok timogatisival meggazdagoddsuk-
hoz és elviligiasodasukhoz vezetett. Addigi ra-
dikalis aszkézisiiket, a lelkiekért minden anyagit
folaldozé igyekezetiiket Szent Ferenc sem tudta
megujitani az evangéliumi szegénységhez ra-
gaszkodé els§ koldulérenddel. (Osszehasonlité-
sul gondoljunk a buddhista szerzetesek koldulé
rendjére.) Egyre tjabb szerzetek probaltik meg-
reformélni és belsd igényeikhez igazitani a nem
laikus, nem klerikus, hanem elitista ,harmadik
rendet”. El8bb-utébb azonban mind a bencé-
sek sorsdra jutottak: a kereszténység radikilis
aszkétai nyugaton fokozatosan sszeolvadtak a
colibalt papsaggal és a papasig eszkozévé lettek,
kiilondsen késdi formaban (ldsd jezsuitdk).

A magyar pilosoktdl a 13. szdzadi Eurépa be-
vezetést remélt a kozvetlen istenélménybe, viszont
minél nagyobb tekintélyiik lett, minél tdbb ado-
ményt és birtokot kaptak, anndl kevésbé Srizték
meg a pélos alapitdk eredeti erkélesi fliggetlen-
ségét, amely a tdrvényenkiviiliségen, a remeték
anyagi-szellemi 6nallésigin alapult és egyediil
a gondviseléstdl fiiggott. Novekvd politikai ha-
talmuk és gazdasigi erejitkk, mint mennyiség,
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fokozatosan folélte a mindséget, igy mdr a refor-
mici6 eldtt eltiint a szellemi lényeg, A rend Ma-
tyds utdni torténetét féleg birtokvitik és perek
jellemezték. A reformicié kovetkeztében pedig
olyan 4j kérdések, alapvetd hitvallasi, teoldgi-
ai problémdk meriiltek fol, amelyek a kisszerf,
ellaposodd szerzetesi élet feje folott magihoz a
Szentirdshoz nytltak vissza. Tovabbra sem sziint
meg a kozvetlen istenkapcsolatra valé igény az
emberekben, de dtmenetileg protestalé prédika-
torok foglaltik el a tomegek eszét és szivét, akik
nemzeti nyelven prédikaltak.

R
(Palosok és valldsi rejtélyek.) Bar térben és id8ben
korbejartam az egyetlen magyar rendet, még
mindig maradt valami a lényegébdl, amit ala-
pitdsa 6ta a mai napig taldlgatasok, misztifikdle
rejtélyek, foltételezett beavatdsok takarnak el a
valldsos és valldstalan utékor eldl. A fantasztik
ezért tovibbra is képtelen fikcidkkal probaljak
feszegetni a palosok titkat, és tivolrdl levezetni
eredetiiket. A szigord, torténeti tények, a hite-
les épitészeti, régészeti 6rokség figyelmen kiviil
hagyasaval a katolikus érdeklddsk féleg roman-
tikus, nosztalgikus formaban keresik a pilos di-
cs8séget, hogy vj illizidkkal dagasszdk a legen-
dariumot. Az ezotéria felé hajlé mai kivincsisig
igyekszik minden irodalmi és valldsi forrdsbdl,
keletrdl és nyugatrdl meriteni, de éppen azokat
a lényeges teoldgiai igényeket, misztikus irdny-
zatokat nem ismerik, amelyek a 12-13. szdzad
szellemi légkorében siriisodtek szerzetesi kezde-
ményezéssé és csapodtak le a mi pdlosainkndl. Bar
fontosnak tartom a hazai valldsi el6zményeket,
az Shitil szerzetesi élet mély, honfoglaldst meg-
el8z8 és kovetd gyokereit, a pélos rend katolikus
elfogadottsigit és sikeres terjedését nagymér-
tékben el8segitették azok az aszketikus, kariz-
matikus mozgalmak, amelyek akkoriban jelent-
keztek Eurdpa-szerte.
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Mir a mdsodik évezred elején, a 11. szd-
zadban fokozédtak a Krisztus djra eljovetelére
(paruszia) irdnyuld virakozisok. Az 4j, ezeréves
kiralysag teokratikus reményeiben eleve ben-
ne rejlett az intézményes egyhdzzal szembeni
csalédds és kritika, ezért a tdmeges varakozdst
a fépapsig chiliazmus (millenarizmus) cimén
eretnekségnek nyilvinitotta és iildozte. Az
seretnekek” biztak Jézus megigért visszatérésé-
ben, amint az Apokalipszis is megjévendolte a
szentek ezeréves uralmit. A virakozist fokoz-
ta és hitelesitette a nyugati egyhdzban terje-
dé morilis klerikdlis valsig a papasigtdl lefelé.
A szerzetesi korokbdl indulé belsd tiltakozis
nem elégedett meg a bencések clunyi reform-
javal, akik a vildgi kegyurak beavatkozasival
szemben a papasdg oltalma ald hdzédtak. Mivel
gydkeresebb teoldgiai reformokat fogalmaztak
meg a legista, klerikdlis dogmatizmus ellen, azt
misztikus-aszketikus lepel ali rejtették. Ebbe
az dncenzuriba tartozott Szent Romuald rend-
alapitdsa, aki 1012-ben épiti ki a kamalduli re-
meték lavraszer(i, egyforma, kiilonallé hdzakbdl
allé telepét. Ennek befejezetlen formdjival na-
lunk Majkon taldlkozunk, azzal a szépséghibi-
val, hogy ehhez is viligi kegyurak anyagi timo-
gatdsit fogadtik el. Barokkos teoldgidjuk nem
fejez8dott ki vagy nem illett dssze puritin élet-
mddjukkal, hidba keresték a szigort aszkézis 1j,
hallgatag formdjit a katolikus kereteken beliil.
Sem misztikus, sem teoldgiai onallésdgukrol
nem tudunk semmit, mert évente egyszer jo-
hettek 6ssze, de kozben egymds kozott semmit
nem beszélhettek meg,

A keletnyugati egyhdzszakadds spiritud-
lis kovetkezményeit 1054-ben még sokan nem
fogtak f6l, de a nyugati szerzetességet mar ezer
évvel ezelStt kétféle veszély fenyegette, Egyrészt
elszakadtak a korabbi, rendekké sem alaku-
16 monasztikus helyi kézosségek onallo, vildgi
hatalomtdl fiiggetlen, kontemplativ hagyomi-

nyaitél, ami keleten fonnmaradt. Nyugaton a
monaszticizmus csak a papdtdl jovihagyott re-
gula szerint, tehdt ellendrzott, jogi formdban
miikddhetett. Mint sok mis keleti tradicié, az
ortodox szerzetesség laikusoktdl és klerikusok-
tl fuggetlen stitusa soha nem kért meghatédro-
zott jogi jovahagyist, hiszen sziikség sem volt az
evangéliumi radikalizmus @jabb deklaralasira.
De teoldgiai tekintetben is mas volt tapasztala-
tokkal igazolt spiritualitisuk, mint a hivatalos
dogmatika, vagyis nyilt miikodésiik és tanitd-
suk az eretnekség (példdul a messzalianizmus)
gyantjit kelthette. A nehézségeket a nyugati
szerzetesség misztikus, szimbolikus kédolassal
igyekezett eltussolni. Mdsrészt a nyugati val-
lasi érdeklédés hiteles, karizmatikus beavatis
nélkiil a skolasztika racionalis zsdkutcijiba té-
vedt. A misztika eleve gyants lett a papsig sze-
mében, hiszen a hierarchia nem ellendrizhette a
karizmatikusokat és a Szentlélek ihletését.
Arab kozvetitéssel az arisztotelészi filozéfia
a rémai (egyhdz)jogi szemlélet formalizmuséval
egyiitt a viligi tcudomdanyossig felé terelte a nyu-
gati teoldgidt. Gondoljunk Albertus Magnusra,
Aquin6i Tamdsra vagy Roger Bacon szerepére a
nagyvarosi egyetemeken. Ennek a késébb fatd-
lisnak bizonyult fejleménynek eleinte volt alter-
nativija és ellenzéke a kdzépkorban. Gioacchino
da Fiore (-1202), Assisi Ferenc (-1226) vagy
Eckhart mester (-1327) példajit azonban nem
kovethették, mert a ,tanitohivatal” eretnekgya-
nisnak itélte Sket, miiveik terjesztését és megvi-
tatdsit betiltotta. A kdzépkori egyhdz erkolcsi
hitelvesztését az 6nmagit hitelesitd hierarchia
képtelen volt helyrehozni, a tdmegesen terjeds
zsinati mozgalmat, mint utolsé esélyt a korabbi
egyhdzi gyakorlathoz valé visszatérésre, pedig
sikeriilt elfojtani. Teoldgiai dialégus és testvé-
ri szeretet hijin bekovetkezett a protestdns re-
forméciénak nevezett nyugati egyhdzszakadis,
amely belsd konszenzus nélkiil a legjobb térek-
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véseket tobbféle irdnyzatra bontotta (lutherdnus,
kalvinista, baptista, unitdrius stb.).

A piélosok igazi gondja nem annyira a keleti
remeték hazai beilleszkedésének formalis ne-
hézsége volt a nyugati hatalmi rendbe, hiszen
Ozséb révén 4tvehették a laza dgostonos regu-
lit, hanem eredeti szellemiiket, identitisukat
kellett elrejteniiik, szerintem még Ozséb eldl is.
Akaratlanul kozel keriiltek a korabeli nyugati
kereszténység spontin antiklerikdlis-antifeu-
dalis kritikdjihoz, ami fokozta a f8papok ellen-
szenvét irdntuk. Az 4j kontemplativ rend Shiti
eredete viszont nemcsak itthoni elfogadidsukat
nehezitette a f8papi korokben, habir segitette a
nép korében, hanem megfelelt a korabeli kariz-
matikus-szerzetesi tiltakozasnak is. Az elsé évez-
red krisztoldgiai vitdi még ellentmondé dogmi-
kat produkaltak, mivel a birodalmi nagyegyhaz
mélyhiitotte, hittitkoknak mindsitette a valldsi
gyakorlatbdl kévetkez8 heves szocidlis ellenveté-
seket. A masodik keresztény évezred elején azon-
ban ,folrobbantak” a sokaig elfojtott, jézusi gya-
korlattal (8skeresztény szegénységgel) ellentétes,
de hivatalosan tovabbra is ,érvényes” hittételek.
Legtovabb Gioacchino (Joachim) merészkedett a
karizmatikus szerzetesek koziil, aki teoldgiai kor-
szakvaltdst hirdetett meg a Szentlélek nevében.
Az ellehetetleniilt, de megvitatatlan krisztolégidt
fol merte valtani olyan antihierarchikus, spiri-
tudlis teokricidval, amelyben Istentdl kivilasz-
tott, valédi mesterek vezetik a Jézus atjat kere-
s6, radikélis tanitvdnyokat. Hajlandé volt Isten
egész népét papi kozvetitsk nélkiil is a szerzetesi
elitbsl kiemelkedd karizmatikusokra bizni az
elvilagiasodé hivatalos egyhdzzal szemben, ami
természetesen dithodt dogmatikai tdmaddsokat

valtott ki a politikai hatalom magoet 416 klérus-
bol vagy a papsdg mogote allé kiralysigbol. Mi-
vel a bardtok morilis-spiritudlis kivil6sdgit nem
tudtdk cifolni egyhizjogi érvekkel, a katolicitas
mindenkire nézve kotelezd védelmével hallgat-
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tattak el az evangéliumokig visszanyilé szerzetesek
mozgalmat.

A magyar pilosok igazi titka mindaddig
folfedezhetetlen, amig a katolikus egyhdztor-
ténészek monopdliuma marad az értelmezé-
se. A pélosok romantikus idealizilasa (Kisbin
Emil 6ta) meghamisitja ennek a hazai kontemp-
lativ rendnek a lényegét és teoldgiai perspekti-
vait. Az Gjkorban igy lehetetlenné vilt a rend
Jélektelen” Gjjiszervezése (példdul Arva Vince
probélkozdsival), vagy a lengyel barokk hagyo-
mdny formdlis, jogilag érvényes visszatelepitése.
Aki meg szeretné menteni a palos alapitdk leg-
f&bb spiritudlis értékeit, annak legaldbb a fenti-
ek beldtasiig kellene eljutnia, majd az ég/Szent
lélek vezetését kérnie, hogy minél szerényebb és
alkalmasabb format taldljon a testvéri teokrdcia
megvalosuldsa. Tal nagy az igény a misztikdra?
Amig ezt valaki nem litja, sét ennek utjac 4ll-
ja, addig a legjobb szdndék is csak 6nmagdban
késziilhet f3l az alkalmas id8re és a maguktdl
foltirulkozé lehet3ségekre. Bizom benne, hogy
a fold alatt csobogd buvépatak valahol, valami-
kor a felszinre fog tdrni, és az eredeti palos szel-
lem nem veszhet el, st forrdsabdl egyszer még
meriteni tudunk. Lehet, hogy meglepd, de a
Jathatatlan rend” ma is él eredeti min&ségében,
hiszen eszméje szentségében romolhatatlan, bir
nincs kdze a lathaté ,bardti kozdsséghez”. Elég
folkeresni kozépkori palos monostorok romjait
és elcsondesedni a falak kisugdrzdsiban, hogy
megérezziik a testvérek iidvozletét és lizenetét.

(A sértett erkolesi hatalma.) A magyar misztéri-
umok koézott van egy titkos torténelmi torvény,
amelyet sokan nem ismernek vagy még nem
tudatositottak magukban. Ez a megsértettek er-
kélesi hatalma a megsértékon. Aki a bintdst nem
viszonozza, hanem tullép a ,fogat fogért” dsztd-
nos reakcidjin, a ridobott kovet kenyérrel dobja

vissza, az Jézus vallasihoz tartozik és dtlép az
Oszovetségbdl az Ujszovetségbe. A megalizottak
és megszomoritottak, gyaldzottak és tildozottek
olyan hatalmat kapnak az 6rok igazsigtdl, ami
mondhaté karmikus tdrvénynek, akcid-reakci-
s elégtételnek, de egyetemesen nyilvinul meg
minden emberi kapcsolatban, mivel embersé-
giink lényegéhez tartozik. Ervényesﬁl baritok,
ismerdsok, ismeretlenek, hizastirsak, szovetsé-
gesek, tizletfelek, szomszédok, népek és kultarik
kozott, de nem azonnal. Aki erkdlesi hatalmat
szerez mdsokon, az alkalmas id8ben (kairosz)
konvertalni tudja morilis elényét minden mas
hatalomra. Csak tiirelemmel és jéindulattal kell
kitartania. A lithatatlan etikai-metafizikai kiiz-
delem a politikdban éppen gy érvényes, mint a
jogban, hidba gyéznek rovidtivon a legdorzsdl-
tebb sztiriigyvédek, vagy a tudomdny rivilisai,
ahol durva kiizdelem zajlik a legjobb kollégak
kozote is a dics@ségért. Szdmos torténelmi hely-
zetben ugyanez fejez8dott ki, ami megmagya-
rdzza a hédité birodalmak hanyatlisit, a gyar-
matositok hiteltelenedését a lenézett, kizsigerelt
gyarmatositottak folott, az erdszakos vallasok
misszids gydngiilését, a durva ideoldgidk (pél-
d4ul a folényes kapitalizmus, ateizmus) bukdd-
csolasat és kimeriilését. A sérelmekbdl adédé
emberi eldnydkkel természetesen vissza is lehet
élni (l4sd holokauszt), de akkor elvész a kapott
dtmeneti el8ny, és folytatddhat vagy 4j formdban
megismétlédhet a hatalmi harc az ellenfelek ko-
zOtt. Amig a tapasztalatban nyert szellemi fjda-
lom leckéjét nem tanulja meg valaki, addig ismét-
lésre és pétvizsgira szorul. Ezt a misztériumot
nehéz vagy lehetetlen dtadni az utédoknak, mert
az 6sztdnds, bioldgiai reakcidk folote 4ll. Mégis
konnyebb lesz valamivel a torténelmi tanulsigok
levondsa annak a gondolkodénak, aki torténelmi
kudarcainkat, vereségeinket és talpra dllasunkat
ebbdl a szempontbdl litja, mert kulcsot kap a
nemzeti megtjulas talinydhoz.
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